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Vaticanum II skierowal do katolikéw stowa zachety, aby aktywnie wiaczyli
si¢ w dzielo przywrécenia ,Swigtej tajemnicy jednosci Kosciola w Chrystusie
i przez Chrystusa, gdzie Duch Sw. jest sprawca réznorakich daréw” (Unitatis
redintegratio nr 2). Wysitki te maja obejmowaé zaréwno modlitwe, stowo,
dzialalno$¢é, jak i poglebione studium tradyciji historycznej, kulturalno-filozoficz-
nej i teologicznej wspdlnot odlaczonych. Chociaz bowiem istnieja pewne roz-
nice migdzy wiernymi Ko$ciola katolickiego a innymi wyznawcami Chrystusa
- czy to w sprawach doktryny, zasad karnosci, czy odno$nie do struktury Kos-
ciola - to jednak znajdujemy migdzy nimi wiele elementéw wspdélnych: spisane
stowo Boze, zycie w lasce, wiara, nadzieja, miloS¢ oraz inne wewnetrzne dary
Ducha Swietego oraz widzialne elementy (por. Unitatis redintegratio nr 3).

Zacheta Soboru spotkala si¢ z pozytywna odpowiedzia ze strony licznych
srodowisk katolickich, ktére aktywnie wiaczyly si¢ w modlitwe oraz w refleksje
teologiczna, aby da¢ mozliwie najpelniejsza wykladni¢ trudnych zagadnien:
Filioque czy per Filium, kompetencje Biskupa Rzymu, zasadno$¢ dogmatow
maryjnych, waznos¢ epiklesis eucharystycznej, tajemnica eschatologii itd. W
chwili obecnej jednak ekumenisci coraz cz¢sciej stawiaja pytania natury ekle-
zjologicznej — o istote Kosciola, jego struktury, jego Swigtos¢, apostolskosé...
Kierujac si¢ tymi potrzebami, warto przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi eklezjo-
logie Pawia A. Florenskiego, jednego z czotowych teologéw prawostawia rosyj-
skiego naszego wieku.

Urodzony 21 stycznia 1882 r. w Jewlach (obecny Azerbejdzan) z ojca Ro-
sjanina i matki Armenki, Florenski przyjat chrzest w Kosciele prawostawnym,
lecz wychowywany byt z dala od religii. Po ukoficzeniu szkoty sredniej na
dalsze studia udat si¢ do Moskwy, gdzie zapisal si¢ na Wydziat Nauk Fizycz-
nych i Matematycznych tutejszego Uniwersytetu. W trakcie studiéw jego stosu-
nek do Boga i religii ulegt radykalnej zmianie do tego stopnia, Ze po ich ukoi-
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czeniu w 1904 r. pozostal w stolicy, zmieniajagc wszelako uczelnig, przeniost
si¢ mianowicie na Akademi¢ Duchowng z jasnym zamiarem ,,stworzenia syntezy
mi¢dzy nauka Kosciola a kulturg §wiata i uczynienia wlasnym catego pozytyw-
nego nauczania Kosciota i catej mysli filozoficzno-naukowej, w tym réwniez
i sztuki”!. Powyzszy zamiar konkretyzuje si¢ w jego najwaZzniejszej pracy
Croann H yTBEpXAE€HHe HCTHHBL ONbIT NpaBOcJaBHOH Te€OAHLEH B ABe-
HanguaTtH nHcbmax, wydanej w Moskwie w r. 19142,

Dalszym krokiem na jego drodze zblizania si¢ do Boga stal si¢ sakrament
kaptanstwa, przyjety w kwietniu 1911 r. po uprzednim sakramencie malzefistwa
(25 sierpnia 1910 r.) z Anng Michajlowna Giacintowa. Rewolucja 1917 r. poto-
zyla kres jego naukowej karierze. Wyklady na Akademii zostaly przerwane i
Florenski powrécil do wyuczonego wczesniej zawodu fizyka-matematyka, pra-
cujac w elektrotechnice. Trwalo to do chwili aresztowania 26 lipca 1933 r,,
kiedy zostal osgdzony, skazany na dziesi¢¢ lat wigzienia i wystany poczatkowo
do Skoworodino, nast¢pnie za§ — w 1935 r. — na wyspe Solowki na ‘Morzu
Bialym. W dwa lata pézniej przyszedt wyrok smierci przez rozstrzelanie, ktéry
wykonano 8 grudnia 1937°,

Z szerokiego wachlarza teologicznych zainteresowan Florenskiego interesuje
nas tutaj wylacznie jego refleksja dotyczaca tajemnicy KosSciota, i to w jego
wymiarze wspolnotowym (koinonia). Temat: ,KoSciét-wspdlnota” jest aktualny
takze i w Kosciele katolickim, na co wskazemy w dalszym ciggu naszej ana-
lizy. Ponadto w niedawno opublikowanej pracy habilitacyjnej ks. Roscistaw
Kozlowski®, omawiajac wspélczesne eklezjologie prawostawne, poswig¢ca jeden
rozdzial eklezjologii Florenskiego, lecz pomija catkowitym milczeniem wspél-
notowy wymiar Kosciola, skupiajac si¢ prawie wytacznie na wizji Kosciota-Cia-
fa Chrystusa.

1 Xypuan Mockosckoi INarpuapxan” 10:1981 s. 65.

2 Korzystatem z francuskiego thumaczenia: La colonne et le fondement de la Vérité. Essai
d’une théodicée orthodoxe en douze lettres. Trad. par C. Andronikof. Lausanne 1975.

3H. G otz Er setzete den Logos gegen das Chaos. Priester Pavel A. Florenskij (1882-
-1937). ,,Ostkirchliche Studien” 39:1990 H. 2-3 s. 105-118.

4 Rosyjska eklezjologia prawostawna w XIX-XX wieku. Studium historyczno-dogmatyczne.
Warszawa 1988. Autor omawia eklezjologie wieku XIX; eklezjologi¢ szkolna; eklezjologig
A. Chomiakowa; eklezjologi¢ teandryczno-sofiologiczng (do tego kierunku autor zalicza W. Soto-
wjowa, P. Florenskiego, S. Buthakowa) oraz eklezjologi¢ eucharystyczng M. Afanasjewa.
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I. ZRODLA EKLEZJOLOGII FLORENSKIEGO

Rozwazania nad tajemnica Kosciola Florenski zamieszcza w kilku
pracach. Chronologicznie najstarsza sa Dk.IecHosIOrH9ecKkHe MarepHasl Ilo-
HATHe UepksH B cB. ITucanun’, redagowane na poczatku jego drogi nauko-
wej. Florenski omawia tutaj tajemnic¢ Kosciota jako Ciata Chrystusowego,
korzystajac obficie z prac egzegetow protestanckich. Elementy eklezjologii
znajdujemy ponadto w HkoHocrac®, Cronm W yTBepXHeHHe HCTHHBI i
Oko.10 XoMAK0Ba (Kp HTHYecKHe 3aMeTkH) . Zblizona do naszego tematu jest
stosunkowo szeroka praca zatytulowana M3 borocjroBckoro HacaegHs CBALL.
ITaBna. daoperckoro®, ktéra obejmuje wyklady prowadzone przez autora w
maju i czerwcu 1918 r. na Moskiewskiej Akademii Duchownej na temat filozo-
fii kultu.

W eklezjologii Florenskiego wymiar chrystologiczny jest oczywiscie pierw-
szoplanowy; Chrystus jest Glowa Kosciola w mysl stow Apostota: ,[Bég]
wszystko poddal pod Jego stopy, a Jego samego ustanowitl nade wszystko
Glowa Kosciota, ktéry jest (éotiv) Jego Ciatem, pelnig Tego, ktéry napelnia
wszystko we wszystkim” (Ef 1, 22-23). Florenski interpretuje te stowa w sensie
wewnetrznej jednosci Chrystusa z Kosciotem’, doskonatej symbiozy podobnej
do jednosci ciala i duszy, jaka ma miejsce w tym samym podmiocie. Grecki
termin éotiv nalezy wigc, zdaniem Florenskiego, rozumie¢ w sensie dostow-
nym, metafizycznym!®, nie zas w znaczeniu przenosnym, metaforycznym. Cza-
sownik ¢otiv w w. 23 upewnia nas, Ze Kosciét j e st prawdziwie Cialem
Chrystusa, a nie tylko Jego podobienstwem.

Chociaz wi¢c temat Kosciota-Ciala wysuwa si¢ na pierwsze miejsce u rosyj-
skiego teologa, to jednak nie jest to dla niego jedyne i wylagczne rozumienie
Kos$ciota. Chronologicznie jest to ujecie najstarsze, ktére w miar¢ uptywu lat
zostaje zastapione eklezjologia sofiologiczn a'l oraz eklezjologia
wspo6lnoty. Bezposrednich Zrédet tej ostatniej nalezy szukaé w koncep-
cji mitos§ci ontologicznej (II), kidrej owocem jest
wspélnota oséb (Ill)jakofundament KosSciota (IV).

5 ,Borocnosckne Tpyanr” 12. Moskwa 1974 s. 78-183 (dalej cyt.: IToHSTHe LeDKBH).
¢ Borocnosckue Tpyas” 9. Moskwa 1972 s. 83-148.

7 Ceprues Ilocan 1916.

8 Borocnosckhe Tpyabl” 17. Moskwa 1977 s. 87-248.

9 Zob. MousTHe UepKBH s. 87.

10 7ob. tamze s. 88.

11 Wspomina o tym réwuicz ks. R. Koztowski (jw. s. 163-171).
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I1. MIEOSC ONTOLOGICZNA

Mitosé w ujeciu Florenskiego nie jest poruszeniem duszy, ktorej pragnieniem
jest polaczyé si¢ z przedmiotem swoich pragniefi. Takie rozumienie mifosci
zblizyloby ja — zdaniem rosyjskiego teologa — do jej psychologicznego ujecia
proponowanego przez filozofi¢ XVIII w. Przeciwnie, mitosé — wedtug Floren-
skiego — odbiega od milosci platonicznej, od pragnienia duszy, ktéra przyciaga-
na przez doskonale Pigkno d3zy do niesmiertelnosci. W stownictwie naszego
teologa miltosé oznacza o wiele wigcej: juz sam rosyjski termin 1:060Bb nalezy
odczytaé jako caritas — mitos¢ blizniego'?. Jej peilna aktualizacja nastgpuje
w milo$ci Boga oraz w milosci blizniego w Bogu. W konsekwencji mitosé
posiada przede wszystkim charakter religijny, poprzez ktéry wyrdznia si¢ od
czystej filantropii. Mamy tutaj postawe zblizong do katolickiego rozumienia
caritas; nie redukuje si¢ ono do kategorii aktu, sposobu postgpowania, ale jest
Zrodlem cnoty, fundamentem postaw moralnych. Jest sita, ktéra pozwala osobie
kochajacej wejs¢ w zywy dialog, w ontologiczny kontakt z osobg kochang. Stad
mozemy ja nazwaé amor unionis, poniewaz pozwala osobie kochajjcej zapom-
nie¢ o sobie, dajac si¢ rownoczesnie w formie ,daru” osobie kochanej. Na ile
wiec potrafimy zapomnie¢ o sobie zanurzajac si¢ tym samym si¢ w kochanym
Lty”, na tyle tez odnajdujemy nasze autentyczne ,ja”!3, nasza pelng tozsa-
mos¢.

Zrédiem takiej mitosci jest dla Florenskiego w pierwszym rzedzie tajemnica
zycia Boga Trojjedynego, w ktorym kontempluje wzajemng milosé Ojca do
Syna w Duchu Swietym!®. Milosé Boga w sobie i do nas powinna rodzi¢
nasza mitos¢ do Niego i do innych ludzi, w mysl stow sw. Jana: ,,Umilowani,
jesli Bog tak nas umitowal, to i my winniSmy si¢ wzajemnie milowac” (1 J 4,
11) i na innym miejscu: ,Jesliby kto§ mowit: »Miluje Boga«, a réwnoczesnie
nienawidzitby swego brata, ten jest klamca. Kto bowiem nie mituje swego
brata, ktérego widzi, nie moze mitowaé Boga, ktérego nie widzi” (1 J 4, 20).
Stowa te Florenski traktuje jak wlasne, lecz w pewnym sensie je przekracza.
Bardziej bowiem anizeli tak rozumiang miltoscia - nazwalibysmy j3 ,ekono-
rpicznq” — inspiruje si¢ miloScia wewnatrzboska, czyli milosciag Oséb w Tréjcy
Swigtej. Bog objawia si¢ tutaj przede wszystkim jako milosé, ktéra jest istota,

12 70b. La colonne s. 261-262.

B Por.Z. Kijas. Dieu mesure de I’homme selon Paul A. Florensky. Esquisse d’une
anthropologie théandrique orthodoxe. Louvain-la-Neuve 1990 s. 82.

' Cenne sa tutaj prace: M. S il b e r e r. Die Trinititsidee im Werk von Pavel A. Floren-
skij. Versuch einer systematischen Darstellung in Begegnung mit Thomas von Aquin. Wiirzburg
1984. Das &stliche Christentum. Neue Folge 36; R. Slesinsky. Pavel Florensky: A Me-
taphysics of Love. Crestwood 1984.
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natura Boga, a nie tylko czysta relacja pomigdzy dwoma przedmiotami: ,,Bég
jest mitoscig™ albo méwigc wlasciwiej: ,,Bég to Milosé”, czyli jest On nie tylko
»Tym, ktéry kocha”, nawet gdyby czynil to w sposéb najdoskonalszy!S, ale
jest samym kochaniem, sama mitoscig. Tak wigc w Bogu milos¢é jest tozsama
z naturg. Skoro wigc méwimy, ze Bog jest Miloscia, to jego Syn Jezus Chrys-
tus jest Jego Miloscig hipostatyczna - pisze Florenski - gdyz ,milosé jest
aktem substancjalnym, ktéry przechodzi z podmiotu na przedmiot, znajdujac
swoje oparcie w przedmiocie”!®. Stworzenie, w szczegélnosci zas czlowiek,
otrzymuje istnienie poprzez Syna, a zanurzony zostaje w tej mitosci trynitarnej
bedgc rezultatem tej mitosci, a tym samym wezwanym do mitowania innych
mitoscia, ktéra mituje ich Bdg.

Byt ludzki, odbicie Prawdy (Boga Ojca), Miltosci (Boga Syna) i Piekna
(Ducha §wiqtcgo), w swojej ziemskiej egzystencji objawia t¢ metafizyczng
triadg: ,,To, co jest prawda dla podmiotu poznajacego, jest mitoscia ze strony
przedmiotu poznawanego i picknym dla tego, ktéry oddaje si¢ kontemplacji
poznania”'’. Chcac zrozumieé t¢ trudng i nieco abstrakcyjna wypowiedZ Flo-
renskiego, musimy koniecznie odwota¢é si¢ do tajemnicy Zycia wewnatrztrynitar-
nego.

Korzystajac z terminologii metafizycznej, powiemy, Ze kazdy byt jest ontolo-
gicznie prawdziwy na tyle, na ile jest zrozumialy, tzn. na ile potrafi wzbudzié
w inteligencji poznajacego podmiotu ide¢ tego, czym sam jest. Méwimy wigc,
ze kazdy byt jest ontologicznie prawdziwy przez sam fakt, ze jest przedmiotem
poznawania, jezeli nie ze strony cztowieka, to przynajmniej ze strony Boga. Byt
wiec — pisze Florenski — ktéry Zyje w swojej prawdzie i akceptuje istnienie
innego bytu, pozostaje w pelnej prawdzie, poniewaz w ten sposéb manifestuje
prawde swojego bytu, swojego istnienia. Jezeli z kolei — kontynuuje nasz teolog
- powyzszy proces poznawczy: podmiot—przedmiot, ,ja”—,ty” rozpatrujemy od
strony przedmiotu, stwierdzi¢ wéwczas musimy, Ze poznanie to jest miltoscia.
Dlaczego? Poniewaz tylko mitos¢ potrafi przekroczy¢ prog naszego egoistyczne-
g0 ,ja” i otworzy¢ si¢ tym samym na ,ty” Aby skompletowaé triad¢, Ftorenski
wprowadza termin trzeci: ,,piekno”, ktérym okresla relacj¢ dokonujaca si¢ po-
mi¢dzy ,ja” i ,ty” i odwrotnie — pomiedzy ,ty” i ,ja”. Pisze bowiem: ,,Wedlug
sposobu (on) [il]18 relacja ta jest pigkna”!®

15 .a colonne s. 53.

16 Tamze s. 55.

17 Tamze.

18 W ten sposob oddaje go na j. francuski ttumacz C. Andronikof.
19 1 a colonne s. 54-55.
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Po tych rozwazaniach, o charakterze bardziej filozoficznym, Florenski prze:-
chodzi na teren teologii i opisana wyzej triade odnosi do Triady Boskiej: Oj-
ciec-Syn-Duch. Pi¢kno, oddane terminem ,on”, zyskuje w takim PTZYP?dk-“
status w petni osobowy. Jest to ,on” osoby trzeciej, ktora posiada istnienie
catkowicie niezalezne od ,ja” i ,ty” Dla Florenskiego nie jest ono koficowym
efektem relacji ,ja"—,ty”, lecz osobg kompletujaca diade, przeksztalcajac ja w
triade¢: ,ja”-,ty”—,on”

Naszkicowane zaleznosci, ktérych punktem odniesienia pozostaje wewngtrzne
zycie Tréjcy Swietej, odzwierciedlajg si¢ w relacjach mi¢dzyosobowych. Z
jednej strony Florenski widzi w cztowieku rzeczywisto$é, w ktdrej zbiega sig
potréjne dzialanie Boga: ,,Bég — pisze autor — ktéry mnie zna jako swoje stwo-
rzenie, ktéry mnie kocha w Synu jako swéj »obraz«, jak swojego syna, ktory
raduje sic ze mnie w Duchu Swigtym jako w swoim »podobieistwie«. Bég
wiec zna mnie, kocha mnie i raduje si¢, poniewaz jestem Mu dany”. Z drugiej
jednak strony czlowiek stanowi niezalezny podmiot dziatania, kierujac si¢ praw-
d3, miloscia i pigknem, chociaz to mitos¢ jest najwazniejsza. Wylacznie bo-
wiem milosé jest w stanie ,zespala¢ podmiot z przedmiotem”. Tylko mitos¢
znajduje swoje ,oparcie w przedmiocie, podczas gdy poznanie i rados¢ skiero-
wane s3 na podmiot i w nim odnajduja Zrédlo swojej mocy”?’. Milosé wiec
staje siec e kstatyczna izarazem jedno cz 3ca; pragnac Boga
zmusza nas w pewnym sensie do oderwania si¢ od nas samych, do ek sta -
z y, do zapomnienia o sobie i do pdjscia w slady ukochanego. W autentycznej
milosci interesuje nas juz nie tylko nasze dobro, lecz dobro osoby kochanej. Z
drugiej zas strony mitos¢ jednoczy osobe kochajaca z ukochang i dlatego nazy-
wamy j3 rowniez miloscia jed noczgc 3. Jej sila jest tak wielka, ze
potrafi przeksztaici¢ ,,ja” podmiotu kochajacego w swego rodzaju ,nie-ja” po-
przez doskonale zwigzanie z podmiotem kochanym.

Na kanwie dotychczasowych rozwazan staje si¢ rzecza oczywista, ze mitos¢
w rozumieniu Florenskiego odbiega zdecydowanie od subiektywnej rzeczy-
wistosci porzadku psychologicznego, cieszac si¢ w pelni obiektywnym statusem
natury metafizycznej?!. Powtérzmy jeszcze raz: metafizyczna natura mitosci
sprowadza si¢ do przekroczenia barier czystej autoidentycznosci: ,ja”-,ja”,
czyli na wyjsciu z, opuszczeniu ,samego siebie”. Nie jest to, oczywiscie, latwe
i mozliwe do zrealizowania wylacznie przy pomocy naszych osobistych sit.
Przeciwnie, potrzebna jest tutaj Boza moc, ktéra pomaga nam sthuc skorupe
naszego egoizmu: ,Wychodzgc z siebie w kierunku drugiego podmiotu, w pew-
ne »nie-ja«, moje osobiste »ja« przyjmuje postac tego wilasnie »nie-ja«. Stajac

20 Tamze s. SS.
A por. Kijas, jw. s 334
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si¢ wspdlistotnym bratu™?2. W powyzszej relacji ,ja”—,ty” brak miejsca na
jakikolwiek moralizm; nie jestem wylacznie podobny do drugiego, lecz mu
wspotistotny: moje ,ja” dobrowolnie przybralo postaé ,nie-ja”. Stwierdzenia
Florenskiego s3 moze szokujjce: utrata wlasnego ,ja”, zanegowanie wiasnej
osobowosci i doskonate utoZsamienie si¢ z drugim przyjmujacym postaé alter
ego — drugiego ,ja” (apyroe ,4”). Wraz z tym juz nie ja, lecz druga osoba,
ktora Florenski okresla terminem ,przyjaciel” (mpyr), bierze na siebie cigzar
mojego ,ja”?3. W konsekwencji moje dotychczasowe, egoistyczne ,ja” staje
si¢ obiektywnym, autentycznym ,ja”. Nie chodzi tu, oczywiscie, o podwazenie
czy zagubienie mojej osobowosci. Jezeli mamy takie wrazenie, to trwa to tylko
chwilg¢, poniewaz drugi podmiot, nazwany przez Florenskiego ,przyjacielem”,
czyni to samo w odwrotnym kierunku - ofiaruje dla mnie, na moja korzysé
wlasne ,ja”.

Podobny charakter maja rozwazania E. Levinasa, dla ktérego postawa ,,ina-
czej niz byc” (autrement qu ’étre)24 oznacza sposdéb zycia w obojetnosci wzgle-
dem samego siebie, czyli odwrécenie zachowania naturalnego, w ktérym usilu-
jemy podkresli¢ nasze ,ego”. W tym procesie inwersji-odwrdcenia ,,wyproznia-
my” si¢, przyjmujagc w naszej Swiadomosci postawe ,dla drugiego”. Czy w
takim przypadku mozliwe jest jeszcze mowienie o wolnosci? Florenski nie
zdaje si¢ dostrzegaé tutaj Zadnej trudnosci; wolnos¢ nie zostaje zanegowana,
poniewaz — po pierwsze — wszystko, co czyni osoba kochajjca, nie jest prze-
ciwne jej naturze, a po drugie — wykonuje to z mitosci, nie zaS z zewngtrznej
koniecznosci i dlatego nie mozna tutaj mowi¢ o pogwalceniu wolnosci, jest to
bowiem dobrowolne oddanie si¢ drugiemu ,ja” i wejscie z nim w doskonala
wspolnote.

11I. MILOSC RODZACA WSPOLNOTE

Jak juz zdazliSmy zauwazy¢, mitos¢ — wedlug Florenskiego - nie objawia
sie¢ nigdy sama, w oderwaniu, lecz zawsze w $cistej jednosci z prawdg i pigk-
nem jako znak zwycigstwa nad grzechem, ktéry wigzil czlowieka w jego egois-
tycznej egzystencji. Ta wygrana nad grzechem ma swoje konkretne urzeczywist-
nienie we wzajemnej wspdlnocie jednych z drugimi, we wspdlnocie ludzi. Wy-

22 Tamze s. 65.

2 Tamze.

24 Odpowiada to tytutowi ksigzki Autrement qu’étre ou au-deld, de I’essence (kol. Phaenome-
nologica 54). Haga 1974. Z innych prac tego autora warto wspomnie¢ gtosna pozycjg Totalité et
Infini. Essai sur I’extériorité (kol. Phacnomenologica 8). Haga 1971 oraz L’ humanisme de I’autre
homme (kol. Essais 5). Montpellier 1972.
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jasnia to Florenski w nast¢pujacych stowach: ,,Ten, ktéry kocha, przenosi swoje
wlasne «ja» na osobg kochang, oddaje si¢ drugiemu «ty». Tym samym przeka-
zuje mu wiladz¢ poznania w Bogu swojego kochajacego «ja», dajac mu tym
samym sil¢ réwnoczesnego pokochania go w Bogu. Z kochanego osoba kochana
staje si¢ kochajgca. Przekracza prawa czystej toZzsamosci, identyfikujac si¢ w
Bogu z przedmiotem swojej mitosci. Przenosi swoje «ja» w pierwsze kochajace
«ja» przy pomocy trzeciego itd.”?%, Operacja taka moze si¢ wydaé dla intelek-
tu zestawieniem nieograniczonej ilosci tych samych ruchéw, ktére mnoza si¢
w nieskoficzonos$é. Inaczej jednak jest dla tych, ktérzy kochaja si¢ w Bogu -
zauwaza Florenski. Dla nich stanowia one jeden jedyny akt. W Bogu ,nieskorni-
czona ilo$¢ niezaleznych od siebie momentéw mitosci osiaga swoja synteze”,
poniewaZz wszyscy, ktorzy kochaja przebywaja juz we wspoélistotnej mitosci
Boga i wéwczas ,moje «ja» jest juZ tozsame Z innym «ja» i rownoczesnie
rozne od niego. Kazde «ja» jest tym samym «nie-ja», tzn. «ty» w wyniku moje;j
rezygnacji na korzys¢ drugiego. Réwnoczesnie kazde «ja» zachowuje tozsamosé
SWojego «ja» poprzez rezygnacj¢ «ty» na jego korzys¢”. Nie ma juz wowczas
dwaoch ,,ja” sobie przeciwstawnych, odseparowanych, lecz diada (mBoina), byt
dwu-jednos¢ (nBy-emmHoe cyuiecTBo), ktorego zasada jednosci spoczywa w
Bogu — ,finis amoris, ut duo unum fiant”. Cytowany tekst lacifiski umiescil
autor jako motto pod tytulem swojego gtdwnego dzieta Crourr u ¥TBep xIeHHe
HCTHHBI.

W dialogu mitosci, ktéry zawigzuje si¢ pomiedzy ,ja” i ,ty”, spogladam na
druga osobg jako na obraz Bozy, widzac w niej tym samym méj wlasny obraz:
blizni staje si¢ wigc zwierciadlem, w ktérym odbija si¢ moje osobiste ,ja”,
stworzone na obraz Bozy. Opisywane ,ja” i ,ty”, ktére kochajac si¢ tworzg
scisty jednosc-diadg, nie tylko posiadaja milosé, lecz same s3 miloscia i dla
kogos, kto ja kontempluje z zewnatrz, jedno$¢ ta odbierana jest jako pickna.
Florenski okresla to pickno jako trzecie ,ja”, nie precyzuje jednak w sposéb
dostatecznie jasny jego wartosci. Osobiscie wydaje mi si¢, iz chodzi tutaj o
jakis Boski wymiar, ktory staje si¢ udziatem mitosci migdzyosobowej. Interpre-
tacja taka bazuje na mysli Florenskiego, dla ktérego zycie i relacje wewnatrz-
trynitam’e tworza oraz modelujg Zzycie i relacje migedzyludzkie. Ot6z w Zyciu
Tréjcy Swigtej stosunek ,ja” Ojca do ,ja” Syna i vice versa jest wzajemna
wymiang Prawdy i Mifosci, ktéra kontemplowana przez element trzeci odbiera-
na jest jako pigkna, jako Pigkno istotowe, ktére nie posiada charakteru czysto
abstrakcyjnego, lecz jest objawieniem Ducha S'wigtego, Pigkna hipostatycznego
- odbicia wzajemnej wspolnoty ,ja” Ojca i ,ja” Syna, swiadek ,ja” Ojca od-
dajacego si¢ calkowicie dla ,ja” Syna. Jak dotychczas nie dotknqliémy jeszcze

25 L.a colonne s. 66.
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naszego glownego tematu, tzn. Kosciota-wspdlnoty, skupiajac uwage bardziej
na rozwazaniach natury filozoficzno-antropologicznej anizeli teologicznej. Jest
to jednak konieczne, aby zrozumieé dalsze partie tekstu, gdzie pojawia sig
okreslenie Kosciola jako zywej wspdlnoty ludzi.

Opisana wyzej Boska triada Prawda—-Milo$é-Pigkno zostaje odczytana przez
moskiewskiego teologa jako aktywny i zarazem jedyny wzor dla relacji migdzy-
ludzkich, tzn. dla stosunkow panujacych migdzy osobami uczestniczacymi w
autentycznym poznaniu Boga. Mianowicie jak w zyciu Tréjcy éwiqtej, tak samo
i w przypadku czlowieka relacja mojego ,ja” do twojego ,ty” podziwiana z
zewnatrz przez trzeci podmiot otrzymuje nazwe ,pi¢kna”. Nielatwo stwierdzié,
w jaki sposob Florenski rozumie to pigkno: czy jest ono pigknem czysto ab-
strakcyjnym, rzeczywistoscia wylacznie duchowg i bezosobowa, czy tez pigk-
nem hipostatycznym - bytem na sposéb mojego ,,ja” i ,,ty” zaangazowanego w
dialog mitosci? Jezeli chodzi o relacje w tonie Tréjcy Swietej, tym trzecim ,,ja”
byl Duch Swiety. Ale kim ono jest w relacjach miedzyludzkich? OdpowiedzZ nie
wydaje si¢ by¢ na tyle latwa, na ile bySmy sobie tego zyczyli, lecz z drugiej
strony nie pozostajemy calkiem bezsilni. Majac na uwadze platonski charakter
mysli Florenskiego, wydaje si¢, iz wytlumaczenia charakteru ,trzeciego ja”
stusznie nalezy szukaé w tajemnicy Tréjcy Swietej, przypisujac mu podobny
status, jaki w lonie Boga Trojjedynego posiada trzecia Osoba. Tak wigc to
»trzecie ja” objawialoby si¢ jako odbicie Pigkna osobowego, kidre uczestniczy
w Prawdzie i w Milosci. Otrzymujac istnienie prawie osobowe, ,trzecie ja”
posiada moc reagowania na sposéb ludzki, zgodnie z ontologiczno-duchowym
charakterem mysli naszego teologa. ,,Trzecie «ja»” kontemplujac diad¢ w praw-
dzie i milosci, utwierdza kazde ,ja” oséb zaangazowanych w tym dialogu w
swojej hipostatycznej autonomii: ,,pierwsze «ja»” uwiarygodnia ,,jako kochajace
i rownoczes$nie kochane”, ,drugie «ja»” na odwrét: ,jako kochane i kochajace”,
tzn. jako ,ty” Ta doskonala diada ,ja”-,ty” e m i t u j e na zewnatrz pickno,
ktére cementuje obustronna otwartos¢, przemieniajac ja w triade na obraz Tria-
dy Boskiej. JesteSmy juz bardzo blisko gléwnego celu naszych rozwazan -
wspdlnoty, ktéra jest Kosciél. Owoc autentycznego poznania (Florenski okresla
g0 mianem poznania substancjalnego) Boga — milos¢ — nie pozostaje bierny.
Przeciwnie, plonem dynamizmu miloSci jest wspélnota. W ten sposob Florenski
zbliza si¢ do $w. Augustyna, ktéremu przypisuje si¢ powiedzenie, ze ,,milos¢
jest pewnym sposobem zycia, ktore jednoczy lub zmierza do zjednoczenia™?®,

Z powyzszego wynika, ze wizja czlowieka, jaka spotykamy u Florenskiego,
wyglada na bardzo optymistyczng. Nie pozostajac obojetny na grzech i istnie-
jace w swiecie zlo, ktore bardziej lub mniej rani czlowieka, uwaza on, Ze zba-

®Kijas, jw.s. 339
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wienie dokonane w Chrystusie i przez Chrystusa przewyzsza moc grzechu?’,
JesteSmy wiec w stanie realizowaé doskonaly jednosé-wspélnote zaréwno z
Bogiem, jak i z otaczajacymi nas ludzmi.

1V. KOSCIOL JAKO WSPOLNOTA

Z dotychczasowych rozmyslaih moZzemy wyciaggnac pierwszy wniosek: temat
wspélnoty-jednosci tak w zyciu indywidualnym, jak spotecznym jest jednym z
gléwnych zagadniefi poruszanych przez Florenskiego w jego dojrzatej twér-
czosci. Wspélnota nie jest odbierana wylacznie w plaszcyZnie horyzontalne;j,
lecz przede wszystkim w perspektywie wertykalnej; jednoS¢ z Bogiem rodzj
moja wspdlnote z drugim czlowiekiem, a wielo$¢ tych wspdlnot przeradza sig
w Kosciél. Zacytujmy jeszcze raz wypowiedZ rosyjskiego teologa: ,,Oddajac sie
na ustugi diady, ,trzecie «ja»” niszczy przez to otoczk¢ zamykajacy je w sobie,
a kontaktujac sie bezposrednio z naturg diady w Bogu, czyni, Ze ta ostatnia
zmienia swéj status i staje si¢ triadg. W dalszej zas kolejnosci ,trzecie «ja»”,
podziwiajac diad¢ jako przedmiot, znajduje si¢ u poczatkéw nowej triady. Wias-
nie przez to ,trzecie «ja»” wszystkie triady upodabniaja si¢ do siebie, zakorze-
niaja si¢ jedna w drugiej, formujac jedna substancjalng calos¢ — Kosciol, Cialo
Chrystusa jako obiektywny rozwdj Hipostaz Bozej mitosci™?,

Zacytowany tekst, bardzo wazny dla zrozumienia eklezjologii Florenskiego,
mowi o dwéch obrazach Kosciola: Ciata Chrystusa i wspdlnoty. Pozostawiamy
na uboczu pierwsza figurg¢, bez watpienia wiodaca u naszego teologa, zajmujac
si¢ druga, mniej widoczng, ale za to bardziej oryginalna. Zbliza ona Florenskie-
go do ruchu stowianofilskiego, gdzie Kosciél réwniez oceniany byt jako zyjacy
organizm i dynamiczna wspélnota®® Bardziej anizeli instytucja byt on zyciem,
czyms ewidentnym, i jego egzystencja nie potrzebuje jakichkolwiek dowodzen
czy tez udowodnien. Dla Florenskiego Zzycie Kosciola jest doswiadczeniem
wiary i dlatego tez zadaniem nauki, filozofii jest jej usprawiedliwienie czysto
zewngtrzne, rozwigzanie problemow i zastrzezen, nic wigcej, poniewaz nie da
si¢ zredukowa¢ wiary do poziomu logiki3°. Zadaniem tej ostatniej jest wylacz-
nie pomoc W ,,odkryciu dogmatyczno-metafizycznej definicji Kosciota”, tzn.

2" Por. t e n z e. Jesus-Christ. L’Image et I'ldée de I'étre humain selon Paul A. Florensky.
»Miscellanea Francescana” 91:1991 s, 3-22,

28 1 a colonne s. 66.

2 Por. A. Gratieux. A.S. Khomiakov et le mouvement slavophile. T. 2: Les doctri-
nes (kol. Unam sanctam 6). Paryz 1939 s. 108-129,

¥ Tougrue UepKBH s. 86.
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wskazanie Zrédta, skad wytryska jego zycie. UczyniliSmy to juz powyzej, suge-
rujgc punkt wyjscia eklezjologii wspdélnoty — metafizyke milosci.

PowiedzieliSmy sobie ponadto, ze Kosciél-wspélnota nie jest rozumiana
przez Florenskiego na podobieistwo wspélnoty w ujeciu filozoficznym jako
wigzi uczué, mysli, wierzeii — rodzacych si¢ miegdzy dwoma lub wieloma osoba-
mi, ktére maja swiadomosé takiego podobieristwa®l. Ten sposéb definiowania
wspolnoty zblizalby ja do rzeczywistosci ,,spolecznosci” — ,wspélnoty oséb,
ktérych zwiazki s3 utrwalone w instytucjach”32, Byio to bardzo powszechne
w czasach Florenskiego zaréwno u autoréw katolickich®, jak rosyjskich teolo-
géw prawostawnych®. Okreslajac Kosciét jako »Spotecznosé”, teologowie nie
omieszkali dodawagé, iz chodzi o ,;spolecznosé doskonata”, lecz ryzyko zreduko-
wania go wylacznie do wymiaru widzialnego bylo ciggle zywe. Florenski uwaza
wiec za konieczne zaje¢cie negatywnego stanowiska wobec takiego podejscia do
natury Kosciota. W konsekwencji wigc oddala si¢ od Solowjowa (1853-1900),
ktéremu dotychczas pozostawal wierny, i zbliza si¢ do Chomiakowa (1804-
1860), dla ktérego réwniez Kosciét byl wspélnotg, w ktdrej przebywa Duch
éwigty”. Stad tez wspolnota koscielna nie funkcjonuje z racji swych struktur
zewnetrznych proponowanych lub tez narzuconych jakiemus indywiduum. Prze-
ciwnie, jej podstawa jest mitoS¢; ona wlasnie ,jest korong i chwalg Kosciota”
— pisal Chomiakow?®. Wspélnota-Kosciét upodabnia si¢ wigc do wspélnoty
trynitarnej Ojca, Syna i Ducha Swictego. Niejako odbija w sobie obraz Tréjcy
Swigtej, bedacy dla niej modelem. Jezeli mitos¢ jest elementem twérczym Kos-
ciola-wspdlnoty, to jednak nie redukuje si¢ on wylacznie do niej, poniewaz
poprzez swoje odniesienie do Boga Tréjjedynego wspolnota-Kosciét obejmuje
réwnoczes$nie i prawde, i pigkno” '

Mozna by zaryzykowaé stwierdzenie, Ze Kosciét rozwazany odgodrnie, tzn. od
strony Chrystusa, jest Jego Cialem, kiedy zas spogladamy od dotu, tj. od strony

M A. Lalande. Vocabulaire technique et critique de la philosophie. Paryz 1985 s. 152.

32 Tamze s. 1002.

3 Por. G. B. M o nd i n. LaChiesa, primizia del regno. Trattato di ecclesiologia. Bologna
1986.

Mp Evdokimov. Les principaux courants de ’ecclésiologie orthodoxe au XIX
siécle (kol. Unam sanctam 34). Paryz 1960 s. 69;S. Tyszkie wicz Doctrinae de Eccle-
sia theologorum Russorum pravoslavorum. Rome 1937 s. 161; A. Pawtltowski. Idea
Kosciota w ujeciu rosyjskiej teologii i historjozofji. Warszawa 1935.

3 A. Gratieux. Le mouvement slavophile a la veille de la Révolution. Dmitri A. Kho-
miakov suivi du traité d’Alexis Stépanovitsch Khomiakov ,,L’Eglise est une” Trad. R. Tandonnet.
Notes par Y. M. -J. Congar (kol. Unam sanctam 25). Paryz 1953 s. 219-222.

36 Tamze s. 219.

37 La colonne s. S5.
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czlowieka, jest wspélnota. Sam czlowiek bowiem nosi w sobie wymiar ekle-
zjalny, jest bytem eklezjalny m38, poniewaz do autentycznosci
jego istnienia nalezy koniecznos¢ otwarcia si¢ na drugy osobg, wchodzac Z nia
we wspoélnote substancjalng, ontologiczna, na podobiefistwo wspolnoty trynitar-
nej, gdzie trzy Osoby komponuja nierozerwalng jednos¢. Doskonatym odbiciem
takiej jednosci w warunkach ziemskich jest Kosciét-wspélnota. Nie mowiac
tego Florenski zdaje si¢ w ten sposéb przybliza¢ do drugiego modelu: Kosciota-
-Ciala Chrystusa, o ktérym szeroko pisal w JTonatne yepksu. Figura Kosciola-
-wspélnoty zostala natomiast rozbudowana w CTOJII H ¥TBEp KAeHHE HCTHHBI.
W ITorstue nepxsu zdaje si¢ podporzadkowywac eklezjologi¢ wspélnoty ekle-
zjologii Ciala Chrystusa: jedno$é bosko-ludzka aktualizujaca si¢ w Osobie
Chrystusa powinna w réwnej mierze realizowa¢ si¢ w Kosciele, gdzie byt ludz-
ki urzeczywistnia si¢ w calej petni jako byt teandryczny, byt bosko-ludzki**

ZAKONCZENIE

Refleksja Florenskiego nad Kosciotem-wspdlnota odbiega formg i sposobem
od jego rozwazan nad Kosciolem-Cialem Chrystusa. Jak w tym ostatnim przy-
padku opierala si¢ prawie wylacznie na egzegezie tekstow biblijnych, tutaj jest
ona wspominana mimochodem, nie systematycznie i uchwytujemy ja jedynie su-
mujjc sugestie rozproszone na réznych stronach jego giéwnego dzielta Croan
H yTBepxaeHHe HCTHHDBI. Proces dochodzenia do takiej figury Kosciola nie jest
egzegetyczno-teologiczny, lecz filozoficzny. Filozofia Florenskiego zywi si¢
jednak obficie teologia i mozemy powiedzie¢, Ze filozofia wspdlnoty posiada
u Florenskiego mocne fundamenty trynitarno-antropologiczne albo inacze;j:
Koscidt-wspdlnota stanowi jedynie odbicie wspdlnoty trynitarnej w Bogu, na
ktorej obraz zostal stworzony kazdy czlowiek. Takie rozumowanie moze znaleZé
wielu zwolennikéw posrednich lub bezposrednich posréd wspétczesnych filozo-
fow*’. Ponadto Kosciét nie jawi si¢ tutaj jako co$ przychodzacego z gory, cos
catkowicie lub w czgsci obcego czlowiekowi, lecz przeciwnie — jako przedtuze-
nie przyrodzonego powotania czlowieka do wspélnoty; z natury jeste$my bytami
spolecznymi.

Florenski nie pozostaje jednak na gruncie czysto - powiedzmy - przyro-
dzonym. Owszem, czlowiek nosi w sobie t¢ potrzebe otwarcia sie, lecz moze

38 Taki tytut nosi praca znanego teologa prawostawnego J. Zizioulas: L’étre ecclésial. Genéve
1981.

3 MorsatHe uepksu s. 104,

40 Obok juz cytowanego E. Levinasa mozna tutaj jeszcze zaliczy¢ M. Bubera, Rosenzweiga
i innych.
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ja uaktywnié wylacznie przy pomocy Boga: antropologia zespala si¢ z teologig,
czysto ludzka wspdlnota przeksztalca si¢ we wspdélnote-Kosciél, bedacy
e fektem iréwnoczesnie d a r e m. Efektem wzajemnej mitosci migdzy-
ludzkiej, lecz i darem przychodzacym z nieba od Boga, ktéry uzdalnia nas do
tej mifosci; sam Chrystus méwi bowiem: ,,Beze mnie nic nie mozecie uczynié”
(J 15,5). Tych kilkanascie stron nie potrafi oczywiscie ukazaé calej struktury
tak rozumianej eklezjologii ani tez podkresli¢ w petni jej wartosci. Moga jednak
pobudzi¢ i zainspirowaé glebsza refleksje w nawiazaniu do wspéiczesnych
kierunkéw filozoficznych, szukajac na tym gruncie préb uzasadnien faktu i
natury Kosciotla.

, L’EGLISE-COMMUNION
DANS LA THEOLOGIE DE PAUL A. FLORENSKY (1882-1937)

Résumé

Le théologien orthodoxe Paul A. Florensky (1882-1937) présente I’Eglise en tant que la com-
munion des étres humains entre eux et avec Dieu. Cette communion se fonde, selon lui, sur
I’amour ontologique dont |’origine est |’amour intra-divin, la charité au sein méme de la Trinité.
Dans la tri-unité Dieu se révéle en tant qu’amour; 1’amour est I’essence, la nature de Dieu et non
une relation providentielle qui lui serait propre. Pour P. Florensky ,Dieu est amour”, ou plus
exactement: ,Dieu est Amour”; pas seulement ,,Celui qui aime”, quand méme ce serait parfaite-
ment. Parce que Dieu est Amour, son Fils Jésus-Christ est son Amour hypostatique car ,|’amour
est un acte substantiel qui passe du sujet a ’objet et dont le support est dans 1’objet”. Ainsi donc,
le fin naturel de 1’amour est la communion.

Dans I’amour authentique chaque ,,moi” est un ,non-moi”, c’est-a-dire ,toi” en vertu de son
renoncement pour un autre et chaque ,,moi” est aussi ,moi” en vertu du renoncement de 1’autre
pour lui. Il n’y a plus alors deux ,, moi” opposés, séparés mais une dyade, un étre duo-unique,
dont le principe d’unité est en Dieu (,finis amoris, ut duo unum fiant”).

L’Eglise se présente donc comme le fruit de cet amour mutuel qui en effet forme une parfaite
communion. Ainsi donc la communauté ecclésiale ressemble alors a la communauté divine du
Pére, du Fils et du Saint-Esprit, a la communauté trinitaire. C’est la Sainte Trinité qui a projeté
son image, et est proposé, comme le modéle a la vie de I’Eglise.

Résumé par Zdzistaw Kijas OFMConv



