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»EKLEZJOLOGIA UNII BRZESKIEJ.
PROBA RELEKTURY EKUMENICZNEJ”
Mig¢dzynarodowe sympozjum ekumeniczne. Opole, 4-6 maja 1992 r.

W dniach 4-6 maja 1992 r. w Opolu, w Diecezjalnym Instytucie Teologiczno-Pasto-
ralnym (Filia KUL) odbylo si¢ migdzynarodowe sympozjum naukowe na temat , Ekle-
zjologia Unii Brzeskiej. Proba relektury ekumenicznej”.

Organizatorem sympozjum byt Instytut Ekumeniczny KUL oraz Instytut Teologicz-
no-Pastoralny (Filia KUL) w Opolu, za$§ jego inicjatorem przewodniczacy Komisji
Episkopatu do spraw Ekumenizmu ks. bp prof. dr hab. Alfons Nossol. Wzi¢to w nim
udzial 40 oséb z Polski, Ukrainy, Stowacji, Moraw, Bosni, Austrii i Anglii. Reprezen-
towali oni Koscioty: prawostawny, grekokatolicki, rzymskokatolicki oraz angli-
kanski. Byli to teologowie, historycy Kosciota, duszpasterze, a takze grupa studentéw
IE KUL.

Sympozjum miato charakter roboczy. Bylo ono kontynuacjg prac sympozjum ekume-
nicznego, ktére odbyto si¢ w Opolu w roku 1989. W ramach sympozjum podjeto probe
wspélnego (rzymskokatolicy, prawostawni, grekokatolicy) przeanalizowania teolo-
gicznych przestanek Unii Brzeskiej i skonfrontowania ich z teologia KoScioléw sios-
trzanych, uznajacg Kosciot prawostawny i Kosciol katolicki za Koscioly-siostry. Nie-
odzownym krokiem prac sympozjalnych byto wigc ukazanie na pierwszym miejscu
historycznych aspektéw Unii Brzeskiej, co pomogto lepiej zrozumieé kontekst eklezjo-
logiczny czg¢sto stosowanej w sporach unickich zasady ,Extra Ecclesiam nulla salus”
oraz konieczno$¢ przezwyci¢zenia wszelkich ekskluzywizméw w relacjach pomigdzy
Kosciotami.

Zebranych uczestnikéw przywitat Przewodniczacy Komisji Episkopatu do spraw
Ekumenizmu, a zarazem gospodarz sympozjum bp prof. Alfons Nossol. W swoim
stlowie wstepnym bp Nossol wyrazil nadzieje¢, iz opolskie spotkanie teologdéw, zwta-
szcza przedstawicieli Koscioldw katolickiego, prawostawnego oraz unickiego, be¢dzie
jednym z etapéw przezwyci¢zania postaw nieufno$ci oraz uniatyzmu i prozelityzmu,
ktre stanowig najwi¢ksza przeszkode w dialogu. Nawigzat réwniez do czasu paschal-
nego, wskazujgcego szczeg6lnie na Chrystusa - Zrédio wszelkiego pojednania.

I. SESJA 1
Temat: Wokot eklezjologii unickiej

Jako pierwszy zostat odczytany referat nieobecnego na sympozjum ks. bpa prof. dra
hab. Edwarda Ozorowskiego, zatytutowany , Eklezjologia unicka po Synodzie Brzeskim

z 1596 r.”
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W pierwszej czesci, opatrzonej tytutem ,.Eklezjologia odziedziczona”, autor prelekcji
zwrdcit uwage na dwie zasadnicze koncepcje Kosciota dominujace w XV w. - ,corpus
mysticum” oraz ,corpus politicum” ~ jak réwniez zwigzane z tym dwie wizje kul-
tury. Podkreslit takze fakt sporéw eklezjologicznych pomigdzy Kosciotem katolickim,
prawostawnym i protestanckim, przezwycig¢zonych jednak pragnieniem tolerancji i
koscielnej jednosci. Pierwsze zaowocowato — jak pisze ks. bp E. Ozorowski - konfede-
racjg warszawska z 1573 r., drugie za$§ wysitkami unijnymi biskupow, nizszego ducho-
wieiistwa i §wieckich ze strony prawostawnej i katolickiej.

W drugiej czesci referatu ukazane zostaly przez autora ,cechy charakterystyczne
eklezjologii unickiej”. Podkreslit tu m.in. takie sprawy, jak wybiérczos$¢, a w zwigzku
z tym jej niekompletnosé; apologetyczny charakter; zlatynizowanie oraz polityczne
zabarwienie.

Na zakoriczenie ks. bp E. Ozorowski podjat ,,probe interpretacji” kontekstu histo-
ryczno-teologicznego eklezjologii unickiej. Wskazal m.in. na fakt, ze polemizujace
strony po Synodzie Brzeskim kierowaty si¢ w swej eklezjologii ekskluzywizmem sote-
riologicznym, co jednak nie przeszkadzalo w powstaniu wielu dziet podkreslajgcych to,
co laczy oba wyznania, nie za$ to, co je dzieli. W polemice o uni¢ zawierala si¢ troska
o dobro drugiej strony. Strony jednak wystepowaly z pozycji ,przygarnigcia do siebie
bladzacych”. Za malo — jak pisze autor — bylo w nich autentycznej pokory i mifosci.
Unia wigc zamiast przyblizyé jedno§¢ pomigdzy Kosciotem katolickim a prawostaw-
nym, jeszcze bardziej poglebita przedzial pomiedzy nimi.

Drugim prelegentem byt historyk Kosciota ks. prof. dr hab. J6zef Swastek. W refe-
racie zatytulowanym ,,Polemika wokét Unii Brzeskiej” podkreslit fakt, ze Uni¢ Brzeska
nalezy traktowaé w kontekscie calych dziejow Kosciota, ktére pokazujg iz w Kosciele
nigdy pelnej jednosci nie byto (kan. 3 Soboru Nicejskiego; kan. 28 Soboru Chalce-
donskiego; kan. 21 Soboru w Konstantynopolu w 869-870 r.; schizma Akacjusza w
484-519 r.; Synod Trullanski 692 r. i in.), chociaz nie bylo tez oficjalnego podziatu
pomi¢dzy Kosciotem wschodnim i zachodnim. Ten dokonat si¢ dopiero w XI w., a
przypieczg¢towany zostal grabieza Konstantynopola w czasie IV wyprawy krzyzowej w
1204 1. oraz wypedzeniem patriarchy ze stolicy cesarstwa i utworzeniem tam patriar-
chatu lacifiskiego. Prelegent stwierdzil, ze ,,0d tego najazdu krzyzowcéw mozna mowic
o powolnej agonii Bizancjum, zakonczonej w 1453 r. szturmem islamskich Turkow”.

Ciagle mozna bylo jednak zauwazyC po obu stronach zywg tesknot¢ za zerwang
jednoscig, tesknote, ktora z czasem zaowocowata dwoma uniami: Lyofiska w 1274 r.
oraz Florencka w 1453 r. Uni¢ Brzeskg autor widzi jako — z jednej strony — praktyczne
zastosowanie na Rusi zasad Unii Florenckiej, z drugiej za$§ jako szans¢ zreformowania
Kosciota prawostawnego, co tez dostrzegaja sami biskupi prawostawni. Réwniez Stolica
Apostolska oprécz mozliwosci osiggni¢cia prawdziwej jednoSci ,widziata w unii z
prawostawiem znaczacy or¢z przeciwko fanatycznemu islamowi”.

II. SESJA 2
Temat: Zasada ,, Extra Ecclesiam nulla salus” w sporach wokot unii

Sesja zostala rozpocz¢ta wystapieniem ks. dra Jana Krajnaka ze Stowacji, ktéry
przedstawitl stanowisko grekokatolikow wzgl¢dem zasady ,Extra Ecclesiam nulla sa-
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lll?”. Podkresla on, ze w eklezjologii mozna méwié o dwédch plaszczyznach Kosciota:
O Jego wymiarze czasowym i widzialnym oraz o wymiarze wiecznym i niewidzialnym.
Ten fl'USi wymiar ,,przenika przez $ciany widzialnej, wspdlnotowej struktury Kosciota
i d.osn;ga kazdego czlowieka, gdy na $wiat przychodzi. Kazdego wigc dosigga zbawcze
dzieto Jezusa Chrystusa. Dotyczy ono nie tylko cztonkéw widzialnej wspdlnoty Koscio-
la, ale wszystkich, poniewaz Jezus przyszedt i jest obecny dla wszystkich”. Z tego tez
wzgledu — jak podkreslit prelegent — zasady ,Extra Ecclesiam nulla salus” nie mozna
rozumie¢ jedynie w odniesieniu do Kosciota jako wspélnoty widzialnej i oznaczonej
W sposéb subiektywny. Kosciét bowiem jako dzieto Chrystusa nie jest twierdza, lecz
otwarta przestrzenig i jedynie jako taki ma szansg staé si¢ jedng owczarnig pod jednym
pasterzem, ktorym jest Chrystus.

Spojrzenie z perspektywy unii rumufiskich na zasade ,Extra Ecclesiam nulla salus”
przedstawit ks. prof. dr Ernst Suttner z Wiednia. Zaakcentowat on fakt, iz bardzo diugo
utozamiano granice Kosciota z granicami wilasnego wyznania. Rzeczywisto§é wiegc
zasady ,Extra Ecclesiam nulla salus” stwarzala sytuacj¢ nawracania i tworzenia unii
z Rzymem. Bylo to powodem zrodzenia si¢ licznych ekskluzywizméw. Jako przykiad
prelegent podat uni¢ z Kosciolem w Moldawii z 1588 r. We wnioskach koificowych
podkreslit on konieczno$é przezwycigzania ekskluzywizméw w Kosciele katolickim i
prawostawnym, kierujac si¢ zasada siostrzanos$ci obu Kosciotow.

Punkt widzenia Kosciota prawostawnego na omawiang zasadg eklezjologiczng zostat
przedstawiony w referacie ks. dra Henryka Paprockiego, odczytanym przez p. doc. dra
hab. Aleksandra Naumowa. Autor zwrdcit uwage na dwa aspekty zasady ,,Extra Eccle-
siam nulla salus”: kanoniczny oraz teologiczny. Podkreslit rowniez fakt, iz zasada ta
stawia problem granic Kosciola, ktorego nie da si¢ rozstrzygnaé w ramach ktérejkol-
wiek z konfesji. ,,Kosciét bowiem jest prawdziwy wtedy, gdy zyje w jednoSci z ciatem
mistycznym, ktorego gtowa jest Chrystus”.

II1. SESJA 3
Temat: Proby przezwycigienia ekskluzywizmu eklezjologicznego

»Memorial unijny metropolity Piotra Mohyly z 1644 1.” jako dokument krytycznie
oceniajacy Uni¢ Brzeska przedstawit ks. prof. dr hab. Wactaw Hryniewicz. Krytyka
Unii Brzeskiej koncentrowala si¢ wokot nastgpujacych kwestii:

a) zarzut braku czystej i Swigtej intencji przy tworzeniu Unii;

b) niewlasciwe metody przy wprowadzaniu Unii;

c) Unia Brzeska oparta byta na blgdnym pojeciu unii.

Memorial Mohyty ma réwniez wydzwigk konstruktywny. Miesci on bowiem zasady
pomocne w realizowaniu zjednoczenia:

a) wyzbyé si¢ wszelkiej mysli o korzysci; jedynym motywem musi by¢ wola Chrys-
tusa;

b) zjednoczenie zaklada peiny i rownorzedny udzial swieckich;

c) unia powinna byé przyjeta przez wszystkich Rusindw;

d) prawdziwe zjednoczenie nie niszczy tozsamosci tego, co zjednoczone;

e) wyzbyc¢ sig jakiegokolwiek przymusu przy wprowadzaniu unii;

f) stosowaé zasad¢ hierarchii prawd.
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Prelegent podkreslit, ze memoriat Mohyty ma ogromne znaczenie. Istota jego bo-
wiem jest przemyslenie na nowo Unii Brzeskiej i jej konsekwencji. Jest bardzo egzys-
tencjalny, krytykujacy btedy unii, z drugiej zas strony mocno w nig wierzacy. -

»Tradycje welehradzk3g”, bedacg wyrazem mys$lenia ekumenicznego, przedstaw.ﬂ
ks. dr Leonard Gérka. Wyjasnit on ze pod pojeciem ,Tradycja welehradzka” rozumie
wszystkie teologiczne kongresy, ktére odbyly sie w latach 1907-1936 w malej osadzie
morawskiej o nazwie Velehrad. Stanowily one w calej historii dziatalnosci prounijne;j
pozytywny wyjatek. Ich poziom, oryginalno$é w podejiciu do zjednoczenia chrzescijan
oraz dojrzato$é proponowanych rozwiazan pozwalajg widzie¢ w nich pierwszj tego
rodzaju i jedyng prekursorskg forme ekumeniczng w dziejach ruchu ekumenicznego na
terenach Stowianszczyzny. Kongresy Welehradzkie — jak podkreslit prelegent — wniosty
nowe inspirujace elementy do oceny bolesnego rozdziatu katolicko-prawostawnego.
Wskazano podczas nich na wielorako$é wzajemnych uwarunkowaf, ale jednoczesnie
dostrzezono mozliwo$é wzajemnego zblizenia na drodze rzetelnego poznania si¢, kon-
wersji wewnetrznej, a przede wszystkim na drodze chrzescijafiskiej mitosci.

1V. SESJA 4
Temat: Od unionizmu do eklezjologii Koscioléw siostrzanych

Perspektywy dialogu prawostawno-katolickiego przedstawit ks. bp prof. drhab. Jere-
miasz. Wspomnial o tym, ze dialog prawostawno-katolicki zaczgt si¢ pomy$lnie od
dyskusji o Tréjcy Swietej. Podkre§lit takze zastugi papieza Jana Pawia II dla tegoz
dialogu, a zwlaszcza jego list z okazji rocznicy Soboru Watykanskiego II, w ktorym
papiez nie zamieScit ,,Filioque”.

Czas obecny prelegent okreslit jednak jako okres regresu w dialogu pomig¢dzy Kos-
ciolem prawostawnym a Kosciotem katolickim. Przyczyn takiego stanu rzeczy - zda-
niem prelegenta — nalezy dopatrywac si¢ w sytuacji spoleczno-politycznej zwigzanej
z przemianami, ktore dokonatly si¢ na terenach szczegllnego oddzialywania KoSciota
prawostawnego. Przemiany te zastalty Kosciot prawostawny nie przygotowanym. Row-
niez odradzanie si¢ Cerkwi unickiej oraz zwigzane z tym sprawy restytucji stanowig
powazna trudno$¢ w relacjach pomigdzy KoSciotami. Dlatego tez ks. bp Jeremiasz
apeluje, aby Koscidt katolicki zamiast tworzenia wlasnych osrodkéw duszpasterskich
na terenach prawostawnych, ktére — jego zdaniem - shuza prozelityzmowi, udzielat
konkretnego wsparcia materialnego Kosciolowi prawoslawnemu.

O trudnosciach duszpasterskich grekokatolikow moéwili ks. mgr Bohdan Pafczak
oraz ks. dziekan Petro Myron Bendyk, pracujagcy na Ukrainie.

Perspektywe prawostawng w poszukiwaniu drég prowadzacych do jednosci, opartych
na do$wiadczeniach przesztosci, przedstawit p. doc. dr hab. Aleksander Naumow.

Sympozjum ubogacone bylo licznymi dyskusjami, ktdre pozwolity zglebié tresci
przedstawionych referatéw, a takze zrodzitly nowe perspektywy na drodze zblizenia
ekumenicznego pomigdzy Kosciotem katolickim i prawostawnym.



