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EKUMENIA DZISIAJ - NASZE TRUDNOSCI I ZADANIA

II Migdzyuczelniane Sympozjum Ekumeniczne. Warszawa, 14 maja 1992 r.

14 maja 1992 r. odbylo si¢ w Warszawie drugie juz Migdzyuczelniane Ekumeniczne
Sympozjum Naukowe pod hastem ,Ekumenia dzisiaj - nasze trudnosci i zada-
nia”. Podobnie jak pierwsze sympozjum, ktdre odbylo si¢ 17 kwietnia 1991 r. pod
hastem ,Jedno$¢ Kosciotéw ~ jednosé Europy”, miato ono miejsce w Chrzescijafiskie;
Akademii Teologicznej, a wspStorganizowane byto przez Akademig¢ Teologii Katolickiej
oraz Instytut Ekumeniczny Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, ktéry w 1990 r. wy-
stapil z pomystem mig¢dzyuczelnianych sympozjéw ekumenicznych. Sympozjum z
kwietnia 1991 r. przyj¢to forme prezentacji obranej w tytule tematyki z punktu widze-
nia poszczegdlnych denominacji chrzescijafiskich. Swojg wiec wizje ,,jednosci Koscio-
tow - jednoSci Europy” przedstawili w referatach pierwszego migdzyuczelnianego
sympozjum ks. prof. A. Skowronek (strona rzymskokatolicka), ks. bp J. Anchimiuk
(strona prawostawna), ks. doc. J. Batakier (strona staroktolicka) oraz ks. prof. M. Ug-
lorz (strona ewangelicka), jak rOwniez liczni uczestnicy dyskusji, ktora odbyla si¢ po
referatach (por. ,Przeglad Uniwersytecki KUL” 3:1991 nr 4-6(12-14) s. 2).

Forma, ktéra sprawdzila si¢ w pierwszym mig¢dzyuczelnianym sympozjum, zostala
zachowana réwniez w tegorocznym spotkaniu wokdét trudnosci i zadan ekumenizmu
dzisiaj. Jego gospodarzem byla rowniez Chrzescijaniska Akademia Teologiczna. Na
sesj¢ — ktorej przewodniczy? ks. rektor bp Wiktor Wysoczanski, a w prezydium zasiedli
ks. bp A. Nossol, ks. prof. W. Hryniewicz, ks. prof. A. Skowronek oraz bp Z. Tranda
- zlozyly si¢ cztery referaty oraz kilkanascie wypowiedzi w dyskusji.

W pierwszym referacie ks. Jerzy Tofiluk ukazal trudnosci i obawy strony prawo-
stawnej w toczgcym si¢ dialogu ekumenicznym. Ostry kryzys, jaki dotkngl dialog ze
strong rzymskokatolicka, wynika — wedlug prelegenta — z tego, ze strona prawostawna
postrzega poczynania Kosciola rzymskokatolickiego jako niejednoznaczne i budzjce
podejrzenia co do prawdziwych intencji. Prawostawni oceniaja bowiem deklaracje
stfowne strony rzymskokatolickiej o odrzuceniu uniatyzmu (jako metody misyjnej) i
wszelkiego prozelityzmu jako diametralnie rdzne od rzeczywistych dziatan, ktére cechu-
je — wediug prawostawnych - ekspansjonizm, prozelityzm i misyjno$¢ wobec pra-
wostawia. Swiadczg o tym — wedtug strony prawostawnej - nominacje biskupéw rzym-
skokatolickich dla Rosji oraz odradzanie si¢ unitdw. Dla ratowania dialogu konieczne
jest wigc prowadzenie szerszej informacji i edukacji ekumenicznej, budowanie zaufania
poprzez zaniechanie wszelkiej formy prozelityzmu oraz poprzez szczery dialog od
najnizszych do najwyzszych szczebli koscielnych.

Gtéwne trudnosci i zadania ekumenizmu, jakie s3 dostrzegane i zglaszane w Koscie-
le rzymskokatolickim, zreferowatl o. prof. Stanistaw Celestyn Napiérkowski OFMConv.
Podzielit on aktualne przeszkody ekumenizmu na trzy kategorie. Pierwsza z nich to
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zesp6t trudnosci o korzeniach eklezjologicznych, na ktére skladajg sig: samokrytycznie
dostrzegane przez stron¢ rzymskokatolick zbyt mate wcigz przeniknigcie wiasnej
$wiadomosci naukg Soboru Watykanskiego II o powszechnos$ci Kosciota; brak ekume-
nicznej eklezjologii u niektérych wspdlnot protestanckich, stosujacych ,nieeleganckie
formy prozelityzmu” (np. zielono§wigtkowcy); problematyczno$¢ dialogu z Polskim
Kosciotem Narodowym, ktéra ptynie z watpliwosci co do tego, w imi¢ jakich wartosci
Kosci6ét Narodowy w Polsce powstat; niemozliwo$é wyrazenia zgody na prawostawng
oceng Kosciota unickiego, ktéry — zdaniem strony prawostawnej — ,powinien umrzegd,
poniewaz niewlasciwie zostat poczety i narodzony”. Drugg kategorig trudnosci ekume-
nizmu dostrzeganych przez strong¢ rzymskokatolicka jest problem braku kosScielnych
rozliczefi z przeszio$cia, z do§wiadczeniami ,czerwonej nocy” u braci prawostawnych
i Ko$ciota Narodowego. Bardzo utrudnia bowiem wszelki dialog brak stow sprostowa-
nia oraz ,nieoczyszczenie” z ludzi skompromitowanych kolaboracja z totalitaryzmem.
Trzecia wreszcie kategoria trudnosci to ,,deficyt prawdy i superata emocji”, dostrzegal-
ne w dialogu ekumenicznym. Z tych niezwykle szczerych i opartych na szerokiej opinii
strony rzymskokatolickiej trudno$ci prelegent wyakcentowal najpilniejsze zadania dla
ekumenizmu, ktore mozna stresci¢ w postulatach oczyszczenia i ,ekumenicznego prze-
krwienia” zycia KosSciotdw, jasnego wyrazenia stosunku do ekumenizmu w warunkach
odzyskanej wolnosci oraz doskonalszego wspdlnego §wiadectwa.

Ze strony starokatolickiej trudnosci i zadania ekumenizmu przedstawil ks. dr To-
masz Wdojtowicz. Gtdéwne trudnosci ekumenizmu wynikaja — wedhug niego — z pod-
wazenia na Soborze Watykafiskim I starochrzescijanskiej struktury Kosciota przez
»wprowadzenie boskiego wrecz kultu papieza” (dogmaty o prymacie i nieomylnosci).
Nadzieja dla ekumenizmu jest powrét do starochrzescijanskiej struktury Kosciota, w
ktoérej Biskupowi Rzymu przystuguje prymat, ale prymat mitosci w jednoSci i wierze,
a prawa i miejsce Kosciotéw lokalnych s3 nieuszczuplone. Dialog ekumeniczny zatem
nie ma prowadzi¢ do powrotu, wchtonigcia czy uniformizmu, lecz do jednosci w rézno-
rodnosci. Szczegblnego wznoszenia si¢ ponad bariery psychologiczne, doktrynalne i
prawne wymaga dialog Kosciota rzymskokatolickiego z KoSciotem polskonarodowym,
ale sukcesy dialogu PNKK z Kosciotem rzymskokatolickim w USA budza duze nadzie-
je na odnajdywanie wspdlnych korzeni, ktore w Polsce jeszcze dzielg, ale mogg i
powinny laczyé.

Dr Karol Karski ukazatl trudnosci i zadania ekumenizmu widziane od strony ewan-
gelickiej. Najpierw wskazal potrzebg, ale i trudnosci dialogu wewnatrzewangelickiego.
Dla skutecznego ekumenizmu z innymi tradycjami chrze$cijafiskimi potrzeba stworzy¢
»Todzing Kosciotéw ewangelickich”. TrudnoSci tego zakresu to przede wszystkim brak
zaangazowania KoScioléw zielonos§wigtkowych i adwentystycznych w dialog wewnatrz-
ewangelicki, ktory toczy si¢ juz miedzy luteranami, reformowanymi, metodystami i
baptystami. Pierwsze sukcesy tego dialogu, jak cho¢by Konkordia Leuenberska z
1973 r. (o wspdlnocie ambony i oftarza luteran i reformowanych) czy ugoda protestan-
tow wloskich z 1990 r. (o niepowtarzalnosci chrztu), zachg¢caja do umacniania ekumenii
wewngtrzewangelickiej i prob stworzenia unii organicznej (ze wspdlnym synodem). W
dialogu z innymi tradycjami chrzescijafiskimi osiggni¢to uznanie przez Europejskie
Zgromadzenie Ewangelickie z 1991 r. Koscioléw rzymskokatolickiego i prawostawnego
za Koscioty siostrzane. Ewangelicy obecnie zgltaszajg jednak wobec prawostawia postu-
lat lepszego wzajemnego poznania; wobec starokatolikéw wysuwajg propozycje porozu-
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mienia 0 wzajemnym zapraszaniu si¢ do Stotu Paiiskiego; wobec strony rzymskokato-
lickiej wyrazaja niepokdj o dialog w perspektywie np. dyskryminujacych - zdaniem
ewangelikOw — przepisow o matzefistwach mieszanych.

Te niezwykle szczere referaty wywotaly w drugiej czgsSci sympozjum ozywiong i
réwniez niezwykle szczera dyskusje, w ktorej glos zabrali: bp J. Majewski, ks. E. Bala-
kier, bp Z. Tranda, ks. bp A. Nossol, ks. Ignatowski, ks. Z. Lyko, ks. W. Hryniewicz,
ks. Loszko, ks. J. Kadylak, p. Toeplitz, ks. Golegbiowski, bp J. Narzynski. Po odpowie-
dziach prelegentéw podsumowania sesji dokonal ks. prof A. Skowronek, wskazujac
m.in., Ze dla recepcji wynikéw sympozjum potrzeba powotania gremium zwierzchnikéw
Kosciotéw, ktérzy omawialiby te wyniki i postulaty.

Organizatorzy i uczestnicy sympozjum ocenili wyniki sesji jako bardzo obie-
cujace. Wyrazono tez oczekiwanie, ze ta forma sympozjéw mi¢dzyuczelnianych, owoc-
nych cho¢ krétkich, bedzie kontynuowana, by stanowié plaszczyzne wzajemnego pozna-
nia i porozumienia.
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