ROCZNIKI TEOLOGICZNE
Tom XLI, zeszyt 1 - 1994

KS. JOZEF KUDASIEWICZ
Lublin

~KROLESTWO BOZE BEDZIE WAM ZABRANE,
A DANE NARODOWI, KTORY WYDA JEGO OWOC” (Mt 21, 43)

Mateusz nie tylko akcentuje zwigzek Kosciota z Jezusem, ale réwniez wiaze
go z ludem Bozym Starego Testamentu. Zwiazek ten ma charakter dialektyczny;
pierwszy ewangelista ukazuje wielki i bolesny dramat dziejéw zbawienia, pole-
gajacy na przejSciu krélestwa niebieskiego z ludu Starego Przymierza na nowy
lud Bozy — Kosciél.

W zwiazku z tym w Ewangelii Mateusza duzo miejsca zajmuje polemika
z niewiernym Izraelem. Krytyka ta najmocniej zostala przedstawiona w przypo-
wiesci o przewrotnych dzierzawcach winnicy (Mt 21, 33-46) i w procesie przed
Pitatem (27, 15-25)"

Teologiczny sens przypowiesci oddaje dobrze jej konkluzja: ,,Dlatego mowig
wam: Krélestwo Boze bgdzie od was zabrane, a dane narodowi, ktéry wyda
jego owoce” (Mt 21, 43). Przez ,,wam” i ,,0d was” nalezy rozumieé catego
starego Izraela, a nie tylko jego przywddcodw. Mateusz bowiem w przypowiesci
tej wyraznie nawiazuje do Izajaszowej przypowiesci o winnicy (Iz 5, 1-7; Mt
21, 33). Prorok odnosit tg przypowies¢ do ,,domu Izraela” Winnicg Pana Zaste-
péw jest ,,dom izraelski” Caty lud zamiast spodziewanych szlachetnych owo-
cow winnych przyniést kwasne grona. Nawigzanie do tej przypowiesci wskazuje

'Zob. W T rillin g Daswahre Israel. Studien zur Theologie des Matthiusevangeliuns.
Leipzig 1962 s. 37-77; t e n z e. Les vignerons homicides (Mt 21, 33-44). AST 58:1974 5. 16-23;
E. B u c k. Anti-Judaic Sentitiments in the Passion Narrative According to Matthew. W: Anti-
-Judaism in Early Christianity. T. 1. Ed. P Richardson, D. Granskon. Waterloo 1986 s. 181-200;
H. Ko s m ala.,His Blood on Us and our Children” AST 17:1970 s. 94-126.
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na to, ze Mateuszowi chodzi réwniez o caty naréd, a nie tylko o jego przy wod-
cow. Odniesienie ,,rolnikéw” tylko do przywddcow narodu byloby niezgo'dne
z pogladem Mateusza, wedtug ktérego ,,caty lud” odpowiedzialny jest za §m1.eré
i odrzucenie Mesjasza (Mt 27, 25). Wreszcie wyrazenie ,,0d was zabrane’ jest
paralelne do ,,dane narodowi” Jezeli wiec naréd, czyli inny lud, oznacza caty
Kosciét, to réwniez wyrazenie ,,od was” trzeba odnie$¢ do catego Izraela. Przy-
powie$¢ mOéwi wigc o zastgpieniu dawnego ludu ludem nowym. Temu dawne-
mu, niewiernemu ludowi, ktéry decyzja przeciw Chrystusowi wydal na siebie
wyrok, odjete bedzie krélestwo Boze. Przez krélestwo rozumie tu Mateusz
rzeczywisto§é aktualna i wspélczesna, ktéra istnieje w Izraelu ze wszystkimi jej
dobrami i btogostawieristwami. Izrael miat do niego prawo jako lud wybrany
i jako szczegélna wiasnosé Boza (Wj 19, 5; Pwt 7, 6). Nie chodzi wigc tu o
krélestwo przyszle, eschatologiczne, lecz o obecne, ktére dotad bylo w posia-
daniu Izraela. To odebranie krélestwa Bozego i jego débr rozumie Mateusz
bardzo konkretnie: zburzenie Jerozolimy, utrata samodzielnosci narodowej? W
$wietle tej przypowiesci nie nalezy méwi¢ o odrzuceniu Izraela przez Boga,
lecz o odrzuceniu przez lud Starego Przymierza Wystannika Boga — Mesjasza.
Mateusz wskazuje na konsekwencje¢ tego czynu, ktdra jest powstanie nowego
ludu (21, 43). Na oznaczenie tego nowego ludu Bozego nie uzywa klasycznego
rzeczownika Aad¢, lecz €3vog. Rzeczownik bowiem Aadc uzywany w Starym
Testamencie na oznaczenie ludu Bozego ma u Mateusza zabarwienie negatywne,
jak to widaé w czesto wystepujacej formule: ,,arcykaptani i uczeni ludu” (2, 4;
por. 21-23; 26, 3. 47; 27, 1). Jeszcze wyraZniej przeciwstawienie migdzy starym
a nowym ludem widaé¢ w przypowiesci o uczcie krélewskiej, w ktora wiacza
Mateusz idee zburzenia Jerozolimy (22, 27) w r. 70 po Chr., jako kary za
odrzucenie Wystannika Bozego oraz temat misji do pogan (22, 9), ktéra bedzie
powiekszaé nowy lud?

II

Najwyrazniej krytyka starego ludu przedstawiona zostata w procesie przed
Pitatem; niewiasta pogariska, zona Pitata, wstawia si¢ za sprawiedliwym; w tym
samym czasie corka Syjonu — lud izraelski domaga si¢ Smierci swego Mesjasza
(27, 20-26). Odpowiedzialnos§é, ktérej nie chce wziaé¢ na siebie Pilat, bierze -

2Por.R.Schnackenburg. DieKirche im Neuen Testament. Leipzig 1966 s. 64 n.;
H.Frankem®olle Amitskritik im Matthdus — Evangelium. Bb 54:1973 s, 247.262.

Y Por. J. G nil k a. Neutestamentliche Theologie. Ein Uberblick. Wiirzburg 1989 5. 44 p.
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W rozumieniu Mateusza — caly lud: ,,A caty lud (ndig 6 Aadc) zawolat: Krew
Jego na nas i na dzieci nasze” (27, 25).

Ten okrzyk ludu jest wspétczesnie przedmiotem goracych polemik i Sporow.
Jaki ma sens teologiczny to dramatyczne zawotanie? Odpowiedzi mozna by
podzieli¢ na dwie grupy:

a) Interpretacje maksymalistyczne i zwolennicy tych interpretacji wyolbrzy-
miaja sens tych stéw; w wezwaniu krwi chca widzie¢ pewnego rodzaju samo-
przeklenistwo Izraela; wyprowadzaja z tego kolektywna wine wszystkich Zydow
wszystkich czaséw za $§mieré Chrystusa. Tego rodzaju interpretacje przyniosty
tragiczne i bolesne skutki w historii; powolywali si¢ na nie réznego typu anty-
semici* Tekst nic nie méwi ani o samoprzeklenistwie, ani tez o kolekiywne;j
odpowiedzialnosci wszystkich Zydéw wszystkich czaséw. Mateuszowy przy-
miotnik ,,caly”, zgodnie z jego uogdlniajacym sposobem uzycia, nie nalezy
rozumie¢ numerycznie, lecz teologiczno-symbolicznie, tj. jako symbol i uoso-
bienie calego ludu. Formuta Mateusza odpowiedzialnosci za krew nie rozciaga
si¢ na wieki jak w Starym Testamencie (1 Krl 2, 33), lecz tylko na jedno poko-
lenie — ,,na nasze dzieci” ZapowiedZ ta spelnita si¢ w momencie zniszczenia
Jerozolimy przez Rzymian. Interpretacje maksymalistyczne niezgodne sg z nau-
ka biblijna o odpowiedzialnosci (por. Ez 18) i z duchem catej ewangelii Mateu-
sza (5, 43-46; 9, 36). Stusznie wigc Sobor Watykanski II w dekrecie Nostra
aetate odrzucit te interpretacje: ,,Wedlug Swiadectwa Pisma Swigtego Jero-
zolima nie poznala czasu nawiedzenia swego i wiekszo§é Zydéw nie przyjeta
Ewangelii, a nawet niemalo spos$réd nich przeciwstawito si¢ jej rozpowszech-
nianiu [...]. A cho¢ wtadze zydowskie wraz ze swymi zwolennikami domagaty
sie $mierci Chrystusa, jednakze to, co popetniono podczas Jego megki, nie moze
byé przypisane ani wszystkim bez réznicy Zydom wéwczas zyjacym, ani Zy-
dom dzisiejszym. Chociaz Kos$ciét jest ludem Bozym, nie nalezy przeciwstawiac
Zydéw jako odrzuconych ani jako przeklgtych przez Boga rzekomo na podsta-
wie Pisma Swietego” (DRN 4).

b) Interpretacje minimalistyczne za$, przeciwnie, starajg si¢ ograniczy¢ do
minimum wymowe teologiczng tego zdania. Zamiast Mateuszowego wyrazenia
»lud” (Aodg) wprowadzaja ,.thum” (GxA0c); nastepnie na podstawie hipotetycz-
nie odtworzonego fragmentu procesu probuja uzasadni¢, ze byli to przede
wszystkim zwolennicy Barabasza i bezposredni wrogowie Jezusa; byt to podeks-
cytowany ttum podlegty zbiorowej histerii; autentyczni Zydzi i pielgrzymi z
diaspory nie wiedzieli nawet, co si¢ stalo w §wigtym miescie. Sakralna formuta
odpowiedzialnoéci za krew postawiona zostata obok powiedzen ludzi, w ktérych

4 1. Gnilka (tamze s. 45) stusznie wyklucza te skrajne interpretacje, przypominajac ich tragicz-
ne skutki.
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wypowiadaja oni wiele glupstw, co nie znaczy ze wywotuje to wszystkie skutki,
o jakich méwig® |

Takie ttumaczenie niszczy jakikolwiek sens teologiczny zdania Mateuszowe]
wypowiedzi. Zdanie ludu (Mt 27, 25) wystepuje tylko u Mateusza i uksztalto-
wane zostalo na wzér starotestamentalnych formut (np. 1 Krl 2, 33); wskazywa-
loby to na charakter redakcyjno-teologiczny powiedzenia ludu; zamiast wigc
historyzowaé teologi¢, nalezaloby raczej zapyta¢ o sens teologiczny wkladki

redakcyjnej Mateusza®

I

Jaki sens teologiczny ma analizowany fragment redakcyjny Mateusza (27,
24-26)? Zeby odpowiedzieé na to pytanie nalezy odwota¢ si¢ do Starego Testa-
mentu, skad zaczerpnat Mateusz formute wypowiedzi ludu i ustawic ja na tle
Mateuszowej koncepcji Izraela. OdpowiedZ Zyd6éw na rytualny gest Pitata zosta-
la zaczerpnigta z jezyka Starego Testamentu. Zdanie: , Krew jego na nas i na
dzieci nasze” — jest echem formuty sakralnej, ktéra oznacza branie odpowie-
dzialnosci za wlasne czyny. Ma ona wyraznie zabarwienie jurydyczne (Kpt 20,
9-16; por. Joz 2, 19-20; 2 Sm 1, 10). Szczegdlne znaczenie dla zrozumienia
tekstu Mateusza maja te formuly, ktére wyrazaja odpowiedzialno$¢ ,kolek-
tywna” za wylanie niewinnej krwi. Zamordowanie Abnera i Amasy, ludzi spra-
wiedliwych, Sciggneto odpowiedzialno$é za ich krew nie tylko na Joaba, lecz
1 ,,na jego potomstwo na wieki” (1 Krl 2, 33). Jeszcze wymowniejszy parale-
lizm istnieje z ksigga Jeremiasza; prorok jest w rekach wrogéw (26, 14), podob-
nie jak Chrystus w czasie mgki w swej tragicznej sytuacji wyznaje: ,,Wiedzcie
jednak dobrze, ze jezeli mnie zabijecie, krew niewinnego spadnie na was, na
to miasto i na jego mieszkanicéw. Naprawde¢ bowiem postal mnie Pan do was,
by glosi¢ do waszych uszu wszystkie te stowa” (26, 15). Za krew czlowieka
niewinnego i sprawiedliwego spada kara na cate pokolenie, miasto i jego miesz-
kaficow. Stad czerpal swa formulge Mateusz; za przelanie krwi niewinnego i
sprawiedliwego Jezusa spadnie krew na caty lud; rzeczownik Ao.6¢ ma u Mate-

>Zob. W Chrostowski. Odpowiedzialnosé¢ za Smieré Chrystusa. AK 82:1990
s. 229-236.

® Fragment ten za redakcyjny uwazaja: L. Sabourin (I vangelo di Mateo 10, 34.
Marino 1977 5. 879); D. S e n i o r. (La passiozio di Gesu nel vangelo di Matteo. Milano 199(
s. 117).
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usza zawsze znaczenie kolektywne (1, 21; 2, 4. 6; 4, 16. 23; 13, 15; 15, 8; 26,
5; 27, 25. 64). Lud $wiadomie przyjmuje te odpowiedzialno$¢’

Mateusz blizej precyzuje te odpowiedzialnosé; aluzja do proroka Jeremiasza
1 wzmianka o krwi niewinnego i sprawiedliwego wskazuja wyraznie, ze Mate-
usz w odtraceniu i §mierci Jezusa dostrzega nowy przyktad odrzucenia proroka
w dziejach zbawienia; w skazaniu na §mieré Jezusa historia ta osiaga swe apo-
geum.

Motyw niewinnej krwi nie jest obcy teologii Mateusza: Judasz zwraca trzy-
dziesci srebrnikéw arcykaptanom i starszym, wyznajac, ze wydal krew niewin-
nego (27, 4); kaptani, przyjmujac te pieniadze, osadzili, ze nie mozna ich wio-
zy¢ do skarbca Swiatyni, gdyz sg zaptata krwi. Kupiono za nie ziemie, ktéra
nazwano ,,Polem krwi” Jeszcze mocniej temat niewinnej krwi sprawiedliwego
wystepuje w logiach Jezusa, ktéry tgczy motyw niewinnej krwi z odrzuceniem
1 zabijaniem prorokow, zapowiadajac kary: ,, Tak spadnic na was wszystka krew
niewinna, przelana na ziemi, poczawszy od krwi Abla sprawiedliwego az do
krwi Zachariasza syna Barachiasza, ktérego zamordowaliscie miedzy przybyt-
kiem a ottarzem” (23, 34 n.). Stowa Jezusa skierowane do §wigtego miasta sg
podsumowaniem 1 teologicznym uogdlnieniem: ,,Jeruzalem, Jeruzalem! Ty zabi-
jasz prorok6éw i1 kamienujesz tych, ktoérzy do ciebie sg postani... Oto wasz dom
zostanie wam pusty” (23, 37-39). Jeruzalem jest uosobieniem catego ludu Boze-
go; odrzucanie prorokéw jest tu widziane historiozbawczo®

W $wietle tych wypowiedzi nalezy stwierdzi¢, ze Mateusz interpretuje
$mier¢ Jezusa, poréwnujac ja do Smierci prorokéw. Przywddcy i lud odrzucaja
Jezusa podobnie jak Izrael w dlugiej historii czgsto odrzucat wystannikow
Jahwe. Cata historia Starego Przymierza byta ftaincuchem zdrad i opuszczen
Boga, po ktérych nastgpowaty nie mniej liczne powroty i nawrdcenia (Oz 1-2;
Ez 20, 22. 23). Jahwe karal niewierny lud i litowat si¢ nad nim. Szczytem tej
historii byto odrzucenie Jezusa proroka. Stowa Mateusza widziane w tym kon-
tek§cie nie sa ani antyhebrajskie, ani antysemickie. Jest to tylko teologiczne
ujecie rzeczywistos$ci historycznej Przymierza’®

W teologii Mateusza jest jednak coS wigcej niz w Starym Testamencie.
Odrzucony Jezus nie tylko byt jednym z prorokéw, lecz réwniez Synem Bozym
(por. 2, 15; 3, 17; 4, 3; 8, 29; 14, 33; 16, 16; 26, 63; 27, 43), zostal postany
do Izraela jako Mesjasz i Zbawiciel (1, 16. 21). Stad odrzucenie Jezusa nie jest
tylko pewna odmiang odrzucenia Proroka, lecz jest wyborem krytycznym, ktory
zmienia bieg dziejéw zbawienia. SmierC 1 zmartwychwstanie Jezusa byty zwro-

TPor.Gnilka, jw.s.45 Scnior, jw.s. 116-118.

8 Tamze s. 118.
9 Tamze s. 118.
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tem w historii §wietej, zapoczatkowaniem nowego i definitywnego zbawienia.
Izrael, odrzucajac Jezusa, stracil wytacznie prawo bycia ludem Bozym; od tego
momentu przywilej ten zostal ofiarowany ludowi, ktéry wyda owoce (21, 43).
Ten krytyczny wybér Izraela stanowil prawdziwy xonpdg, ktory niést sad i
laske, sad dla Izraela, ktéry wypeinit sie¢ w r. 70 po Chrystusie i taske dla
pogan, ktérym otwarty si¢ bramy krolestwa niebieskiego'®

Powstaje jednak pytanie, czy kara grzechu Izraela jest bezapelacyjna? Zda-
niem wielu egzegetéw teologia Mateusza zbliza si¢ do mysh Pawtla, ktory
utrzymuje, ze obietnice dane Izraelowi przez Boga nie moga by¢ odwp{ane (Rz
11, 29; por. rozdz. 9-11 tego listu); chociaz Mateusz surowo ocenia Zydow za
odrzucenie Jezusa, to jednak widzi mozliwo$¢ pokuty 1 powrotu: ,,Albowiem
powiadam wam: Nie ujrzycie mnie dotad, az powiecie: Blogostawiony, ktory
przychodzi w imig¢ Parskie” (23, 39). Kiedy Izrael uzna Mesjasza, ktérego
odrzucil, wtedy znowu do§wiadczy mitosierdzia Boga, jak wiele razy w historii
zbawienia!! Jahwe bowiem jest Bogiem mitosiernym i litoSciwym, przebacza-
jacym niegodziwosé (Wj 34, 6 n.). Z taka wizja Boga nie mozna pogodzi¢
wiecznego odrzucenia ludu wybranego.

.THE KINGDOM OF GOD WILL BE TAKEN AWAY FROM YOU,
AND BE GIVEN TO A NATION PRODUCING THE FRUIT OF IT” (Mt 21, 43)

Summary

The paper consists of three parts:

1) an interpretation of Mt 21, 33-46. The ,,you” (,,will be taken away from you”) refers to the
old Israel. Mattew means here the whole nation (Aa6¢) and not just its leaders;

2) a discussion of the two opposing interpretations of Mt 27, 25: the maximalist one (the
whole people is constantly responsible for Jesus’ death; and the minimalist one (Jesus was
sentenced not by the people — Aadg, but by the crowd — dyAocg;

3) an indication that interpretation of Mt 27, 25 requires taking into consideration the Old
Testament from which the formula used here is taken. It denotes collective responsibility there.
In Jesus’ death Matthew sees the death of an innocent prophet — and not only of just a prophet
but of God’s Son. Jesus is a cricial moment in the history of salvation also in the sense that Israel
lost its exclusive right to be God’s only people; it is also made up by the former pagans.

Translated by Tadeusz Kartowicz

' Tamze s. 119. Je§li moment odrzucenia, §mieré i zmartwychwstanie Jezusa nie jest zwrotem
w historii zbawienia, to jeszcze wszyscy zyjemy w Starym Testamencie. Tego doniostego tekstu
(27, 25) nie mozna naciagnaé ani dla celéw antysemickich, ani filosemickich. Po prostu dlatego,
ze takimi nie sg.

"' Tamze s. 120.



