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Stanowisko III Nadzwyczajnego Synodu
Biskupow o Rodzinie na temat homoseksualizmu
na tle ideologii gender i protestow przeciw
smalzenstwu dla wszystkich”

Wprowadzenie

Szerokim echem odbity si¢ w Kosciele i w $wiecie dyskusje i spory, kto-
re mialy miejsce w czasie Nadzwyczajnego Synodu poswigconego rodzinie
(5-19.10.2014). Spory te dotyczyly przede wszystkim takich kwestii jak: moz-
liwosci przystepowania do sakramentu Eucharystii 0séb rozwiedzionych zyja-
cych w ponownych zwigzkach, nowej, pozytywnej oceny konkubinatow oraz
zwigzkow 0sob tej samej pici.

W artykule pragniemy zajac si¢ ta ostatnig kwestig, a zatem ukaza¢ ewolu-
cj¢ oceny zwigzkow 0sob tej samej ptci w dokumencie przygotowujacym synod
oraz w trakcie trwania samego synodu.

W drugiej czesci artykulu wskazemy na kontekst, w jakim toczyta si¢ deba-
ta synodalna, szczegolnie za§ na dwa zjawiska: pierwszym z nich jest ideolo-
gia gender, promujaca zachowania homoseksualne i prowadzaca do nadawania
zwigzkom jednoptciowym cech rodziny heteroseksualnej; drugim zjawiskiem,
istotnym z naszego punktu widzenia, jest wprowadzenie we Francji 18 maja
2013 r. prawa zrownujacego zwiazki jednoplciowe z matzenstwami hetero-
seksualnymi 1 zwigzane z tym protesty ze strony osob $wieckich, Kosciota we
Francji i wspolnoty zydowskiej w osobie wielkiego rabina Francji, Gilles’a
Bernheima.

1. Okres przygotowawczy synodu: Lineamenta i ankieta

Papiez Franciszek oglosit zwotanie nowego synodu na temat rodziny w paz-
dzierniku roku 2013 r. Wyjasnil przy tym, ze w rzeczywistosci odbeda si¢ dwa
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synody: jeden nadzwyczajny, w 1. 2014 i drugi — zwyczajny, w r. 2015. W celu
uzyskania jak najbardziej realnego obrazu rodziny i przygotowania adekwatne-
go do niej Instrumentum laboris, do wszystkich episkopatow zostat rozestany
tekst Lineamenta z ankieta zawierajaca 39 pytan. Wolg papieza bylo, by do-
tarta ona do jak najwigkszej liczby ruchow koscielnych, wspodlnot zakonnych
i do pojedynczych osob, tak by uzyskac jak najpetniejszy obraz rodziny i wstu-
cha¢ w propozycje dotyczace duszpasterstwa rodzin'.

W krajach Europy zachodniej, zwlaszcza w Niemczech, Austrii i Szwajcarii,
ankieta zostata potraktowana przede wszystkim jako okazja do wyrazenia nieza-
dowolenia z zakazu przystegpowania do komunii $w. 0s6b rozwiedzionych zyja-
cych w ponownych zwigzkach i do zazadania zmiany tej sytuacji. Nie czekajac
na decyzj¢ synodu, diecezja Fryburg w Niemczech w 2013 r. opublikowata in-
strukcje, ktora byta forma przygotowania oséb zyjacych w nowych zwiazkach
do przystapienia do Stotu Panskiego. Przeciw takiemu podejsciu ostro zaprote-
stowat prefekt Kongregacji Nauki Wiary Gerhard Miiller?.

W Polsce przygotowania do synodu nie miaty tak dramatycznego przebiegu
i mozna powiedzie¢, ze do czasu jego rozpoczgcia niewiele os6b nim si¢ inte-
resowalo. Lineamenta 1 dotaczona do nich ankieta trafita do niewielkiej grupy
0sob zajmujacych problematyka matzenska’. Na kilka tygodni przed rozpo-
czeciem synodu, we wrze$niu 2014 r., w Gnieznie odbyto si¢ VII sympozjum
o Malzenstwie i Rodzinie, na ktérym ks. dr Przemystaw Drag, Dyrektor Krajo-
wego Osrodka Duszpasterstwa Rodzin przy KE, moéwil o wyzwaniach dla ro-
dziny w $wietle juz opublikowanych przez Stolicg Apostolska wynikow ankiety
przedsynodalnej. Zwrécit on uwage m.in. na takie zjawiska, zauwazalne row-
niez w Polsce, jak rosnaca liczbe konkubinatow i rozwodoéw oraz o mozliwo-
$ciach zaradzenia tym zjawiskom®. Jedynym chyba srodowiskiem ludzi $wiec-
kich w Polsce ktore udzielito odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie byto
to zwigzane z ,,Tygodnikiem Powszechnym” i ,,Znakiem”. W celu zapoznania
si¢ z pytaniami i udzielenia na nie odpowiedzi wykorzystano Rekolekcje Ru-

' Por. E arrivato il momento di discutere sulla famiglia (03.10.2014), http://www.aleteia.org/
it/religione/articolo/e-arrivato-il-momento-di-discutere-sulla-famiglia-5825221772705
792 (18.11.2014).

2 Por. M. Kamman, Kommunion auch fiir Wiederverheiratete (07.10.13), http://www.welt.de/
politik/deutschland/article120705435/Kommunion-auch-fuer-Wiederverheiratete.html
(18.11.2014).

3 Por. T. Jaklewicz, Pytania o rodzine (14.11.2013), http://gosc.pl/doc/1776004.Pytania-o-rodzi-
ne (11.18.1014); ,, Cyfrowe zdjecie” sytuacji rodziny (01.10.2014), http://www.idziemy.com.pl/
kosciol/cyfrowe-zdjecie-sytuacji-rodziny (18.11.2014).

4 Por. O wyzwaniach przed synodem biskupow o rodzinie (14.09.2014), http://ekai.pl/diecezje/
gnieznienska/x81925/0-wyzwaniach-przed-synodem-biskupow-o-rodzinie/ (18. 11.2014).
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chu ZNAK w Laskach k/Warszawy, ktore odbyty si¢ w dniach 17-19 stycznia
2014 5.

2. Kwestia homoseksualizmu w synodalnym Instrumentum laboris

Dnia 26 czerwca 2014 r. w Watykanie zostat zaprezentowany dokument, be-
dacy owocem ankiety na temat kondycji rodziny przeprowadzonej w ostatnich
miesigcach w Kosciele katolickim. Arcybiskup Bruno Forte, sekretarz specjal-
ny Synodu, przedstawiajac Instrumentum laboris wskazal na trzy najwazniejsze
tematy, ktore stanowig osnowe dokumentu: Ewangelia rodziny, trudne sytuacje
rodzinne oraz wychowanie do zZycia i wiary w rodzinie®.

Jednak oprocz rodziny, Instrumentum laboris wiele uwagi poswigca osobom
homoseksualnym. Oto co mozemy przeczyta¢ na ten temat w II czesci doku-
mentu, w rozdziale Il zatytutowanym Trudne sytuacje duszpasterskie, punkt
b) Zwiqgzki 0sob tej samej pici, nr 110-120:

110. W kwestii zwigzkow osob tej samej ptci, odpowiedzi Episkopatow od-
nosza si¢ do nauczania Kosciola. ,,Nie istnieje zadna podstawa do porownywa-
nia czy zakladania analogii, nawet dalekiej, migdzy zwigzkami homoseksualny-
mi a planem Bozym dotyczacym malzenistwa i rodziny. [...] Niemniej, wedtug
nauczania Kosciola, mezczyzni i kobiety o sklonnosciach homoseksualnych
«powinni by¢ traktowani z szacunkiem, wspolczuciem i delikatnoscia. Powinno
si¢ unika¢ wobec nich jakichkolwiek oznak niestusznej dyskryminacji»” (Kon-
gregacja Nauki Wiary, Uwagi dotyczqce projektow legalizacji zwigzkow miedzy
osobami homoseksualnymi, nr 4). Odpowiedzi wskazuja, ze uznanie w prawie
cywilnym zwigzkéw migdzy osobami tej samej ptci w duzej mierze zalezy od
kontekstu spoteczno-kulturowego, religijnego i politycznego. W zwigzku z tym,
ze konferencje biskupie opisuja trzy przypadki: pierwszy ma miejsce, gdy po-
dejmowane sg dzialania represyjne i karne w reakcji na zjawisko homoseksuali-
zmu we wszystkich jego aspektach, w szczegolnosci, gdy manifestacja publicz-
na homoseksualizmu jest zakazana przez prawo cywilne. Niektore odpowiedzi

3 Por. Co katolicka inteligencja wystala do papieza Franciszka [caly list] (06.10.2014), http://
tygodnik.onet.pl/wiara/co-katolicka-inteligencja-wyslala-do-papieza-franciszka-caly-list/8000f
(18.11.2014).

S Watykanska prezentacja Instrumentum laboris synodu o rodzinie: nie bedzie dyskusji nad
zmiang  katolickiej  doktryny (26.06.2014), http://pl.radiovaticana.va/news/2014/06/26/
watyka%C5%84ska prezentacja_instrumentum laboris_synodu o rodzinie: nie/
pol-809530 (18.11.2014). Niestety, dokument nie zostat przettumaczony na jezyk polski, co
z pewnoscia rowniez przyczynito si¢ do niklego zainteresowania przygotowaniami do synodu
w Polsce.
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wskazuja, ze w tym kontek$cie Kosciot zapewnia rozne formy opieki duchowe;j
dla pojedynczych, os6b homoseksualnych, ktorzy szukaja pomocy w Kosciele.

111. Drugi kontekst to ten, w ktorym zjawisko homoseksualizmu jest
ptynne. Homoseksualizm nie jest karany, ale tolerowany, dopoki nie sta-
je si¢ widoczny lub publiczny. W tym kontekscie przepisy w sprawie zwigz-
kow partnerskich migdzy osobami tej samej ptci zwykle nie istnieja. W kregach
politycznych, zwlaszcza na Zachodzie, coraz silniejsza jest tendencja za przy-
jeciem przepisow przewidujacych zarejestrowanie zwigzkow partnerskich lub
tzw. ,,matzenstw” migdzy osobami tej samej pici. Na poparcie tej idei przytacza
si¢ argumenty o niedyskryminacji, jednak podejscie to jest postrzegane przez
wierzacych i wieksza cze§¢ spoteczenstwa w Europie Srodkowej i Wschodniej
jako narzucane przez politykow lub kulture zagraniczna.

112. Trzeci kontekst to ten, w ktérym panstwo wprowadzito przepisy uznajg-
ce zwigzki cywilne lub tak zwane ,,matzenstwa” migdzy osobami homoseksual-
nymi. W niektorych krajach sytuacja odzwierciedla prawdziwg redefinicj¢ mat-
zenstwa, w ktorym para jest rozpatrywana tylko w kategoriach prawnych, takich
jak rowno$¢ wobec prawa i ,,niedyskryminacja”, bez zadnego konstruktywnego
dialogu na zwigzane z tym tematy antropologiczne i bez postawienia w centrum
dobra osoby ludzkiej, zwlaszcza integralnego dobra dzieci w tych zwiagzkach.
Tam gdzie istnieje prawne zrownanie malzenstwa heteroseksualnego i homo-
seksualnego, panstwo czesto pozwala na adopcje dzieci (dzieci biologicznych
jednego z partnerow lub dzieci urodzonych dzigki sztucznemu zaptodnie-
niu). Tak jest w szczeg6lnosci w krajach anglosaskich i w Europy Srodkowe;.

Ocena ze strony Kosciolow partykularnych

113. Wszystkie Konferencje Biskupow wyrazity sprzeciw wobec ,,redefi-
niowania” malzenstwa migdzy mezczyzng i kobieta poprzez wprowadzenie
ustawodawstwa zezwalajacego na zwigzek migdzy dwoma osobami tej samej
ptci. Konferencje Episkopatow obszernie wykazaly, ze starajg si¢ znalez¢é row-
nowage miedzy nauczaniem Kosciota na temat rodziny i podejsciem pelnym
szacunku, bez osgdzania postawy osob zyjacych w takich zwigzkach. Ogolnie
rzecz biorac, odnosi si¢ wrazenie, ze skrajne reakcje na te zwiagzki, czy to kom-
promisowe czy bezkompromisowe, nie wydaja si¢ ulatwia¢ opracowania sku-
tecznego duszpasterstwa, zgodnego z Magisterium i mitosiernego wobec 0séb,
ktorych dotyczy.

114. Czynnikiem, ktory wyraznie wptywa na duszpasterstwo Kosciota i kto-
ry komplikuje poszukiwanie zrbwnowazonej postawy w tej sytuacji jest promo-
cja ideologii gender, ktora w niektorych regionach dazy do wywarcia wplywu
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na edukacj¢ nawet na poziomie podstawowym, rozprzestrzeniajgc mentalnosc
ktéra, pod pozorem wyeliminowania homofobii, w rzeczywistosci proponuje
podwazenie tozsamosci seksualnej.

115. Konferencje Episkopatow dostarczaja roznych informacji o zwigzkach
miedzy osobami tej samej ptci. W krajach, w ktorych istnieje prawodawstwo
dotyczace zwiazkoéw cywilnych, wielu wiernych wypowiada si¢ na rzecz sza-
cunku i nieosadzajacej postawy wobec tych 0sodb oraz na rzecz duszpasterstwa,
ktore probuje ich przyjac¢. Nie znaczy to jednak, ze wierni sg przychylni zrow-
naniu statusu matzenstwa heteroseksualnego i zwigzkow partnerskich migdzy
osobami tej samej ptci. Niektore odpowiedzi 1 obserwacje wyrazajg obawe, ze
przyjecie przez Kosciot osob zyjacych w takich zwigzkach mogtoby by¢ inter-
pretowane jako uznanie tego rodzaju zwigzkow.

Niektore wskazowki duszpasterskie

116. Jesli chodzi o mozliwos¢ opieki duszpasterskiej tych osob, nalezy do-
kona¢ rozroznienia na tych, ktorzy dokonali prywatnego, czesto bolesnego, wy-
boru i zyja tak, by nie dawac zgorszenia innym i na zachowanie promocji i ak-
tywnej reklamy, czesto agresywnej. Wiele Konferencji podkresla, ze ze wzgledu
na fakt, ze zwigzki te sa zjawiskiem stosunkowo nowym, nie istniejg programy
duszpasterskie w tym zakresie. Inni przyznaja pewna trudno$¢ w zwiazku z wy-
zwaniem, jakim jest konieczno$¢ potaczenia przyjmowania tych oséb w duchu
mitosierdzia, i réwnoczesnie potwierdzanie moralnego nauczania Kosciota,
wraz z zapewnieniem wilasciwej opieki duszpasterskiej, ktora uwzglednia kaz-
dy aspekt osoby. Niektdre odpowiedzi polecaja nie uzywacé wyrazen takich jak
»2ej”, ,.lesbijka” czy ,,homoseksualista” na okreslenie tozsamos$ci osoby.

117. Wiele odpowiedzi i obserwacji domaga si¢ podjecia refleksji teologicz-
nej w dialogu z naukami humanistycznymi, tak by mdc rozwing¢ bardziej wie-
loaspektowe spojrzenie na zjawisko homoseksualizmu. Inni zalecajg wspolprace
z okre§lonymi podmiotami, np, Papieskg Akademig Nauk Spotecznych i Papie-
ska Akademia Zycia, dla dokladnego zbadania antropologicznych i teologicz-
nych aspektow ludzkiej seksualnosci i réznic seksualnych pomiedzy mezczyzng
i kobieta, tak by mozna bylo stawi¢ czota ideologii gender.

118. Duzym wyzwaniem bedzie opracowanie takiej postugi duszpasterskiej,
ktora bedzie w stanie zapewni¢ wlasciwg rownowage miedzy przyjmowaniem
0s6b w duchu mitosierdzia i stopniowym prowadzeniem ich do autentycznej
dojrzatosci ludzkiej i chrzescijanskiej. W zwigzku z tym, niektore Konferen-
cje Biskupoéw odnoszg si¢ do niektorych organizacji jako udanych wzorow ta-
kiej postugi.
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119. Coraz pilniejszym wyzwaniem staje si¢ edukacja seksualna w rodzi-
nach i instytucjach edukacyjnych, zwlaszcza w krajach, w ktorych panstwo ma
tendencj¢ do proponowania w szkolach jednostronnego spojrzenia i ideologii
gender. W szkotach Iub wspolnotach parafialnych powinny powsta¢ programy
formacyjne, ktore zaoferuja mtodym ludziom wiasciwa wizje dojrzatosci emo-
cjonalnej i chrzedcijanskiej, w ktorej wezmie si¢ pod uwage rowniez zjawisko
homoseksualizmu. Jednoczesnie obserwacje wskazuja, ze wcigz nie ma zgod-
nosci w Kosciele co do konkretnego sposobu przyjecia os6b w tych zwigzkach.
Pierwszym krokiem w tym powolnym procesie byloby zbieranie informacji
i okreslenie kryteriow rozeznania, nie tylko na poziomie duszpasterzy i Swiec-
kich, ale takze grup i ruchow koscielnych.

Przekazywanie wiary dzieciom w zwigzkach jednoplciowych

120. Trzeba podkresli¢, ze odpowiedzi sa wyraznie przeciwne prawodaw-
stwu, ktore by umozliwito adopcje dzieci przez osoby w zwigzku tej samej pfci,
poniewaz dostrzegaja w tym zagrozenie dla integralnego dobra dziecka, ktore
ma prawo do posiadania matki i ojca, jak przypomniat niedawno papiez Fran-
ciszek (por. Przemowienie do cztonkow Miedzynarodowego Katolickiego Biura
ds Dzieci (BiCE), 11 kwietnia 2014 r.). Mimo to, w sytuacji w ktorej osoby zy-
jace w tego rodzaju zwigzkach poproszg o chrzest dziecka, prawie wszystkie od-
powiedzi podkreslajg, ze dziecko musi by¢ przyjete z tg samg troska, czutoscig
i uwaga, z jakimi przyjmowane sg inne dzieci. Wiele odpowiedzi wskazuja, ze
pomocne byloby otrzymanie bardziej konkretnych wskazoéwek duszpasterskich
dla tych sytuacji. Oczywiscie, Koscidot ma obowigzek upewnienia si¢ co realnych
mozliwo$ci przekazania wiary dziecku. Jezeli istniatyby uzasadnione watpliwo-
sci co do zdolno$ci 0séb w zwigzku jednopiciowym do wychowania dziecka
w wierze chrzeScijanskiej, odpowiednie wsparcie ma by¢ zabezpieczone w taki
sam sposob, jak w przypadku kazdej innej pary proszacej o chrzest swoich dzie-
ci. Pomoc tego rodzaju moglaby by przyjs¢ rowniez ze strony innych osob z ich
rodzin i otoczenia. W tych przypadkach, proboszcz jest zobowigzany starannie
nadzorowaé przygotowania do ewentualnego chrztu dziecka, ze zwrdceniem
szcegolnej uwagi na wybdr ojca chrzestnego 1 matki chrzestnej’.

7 Thuimaczenia na podstawie: 1T Assemblea Generale Straordinaria, Le sfide pastorali sulla fami-
glia nel contesto dell’evangelizzazione. Instrumentum laboris, Vaticano 2014, http://www.vati-
can.va/roman_curia/synod/documents/rc_synod doc 20140626 instrumentum-laboris-famil-
ia_it.html (03.12.2014); III Extraordinary General Assembly, The Pastoral Challenges of the
Family of the Context of the Evangalization. Instrumentum laboris, Vatican 2014, http:/www.
vatican.va/roman_curia/synod/documents/rc_synod doc 20140626 instrumentum-laboris-fa-
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3. Zwigzek ideologii gender z akceptacjg zwigzkow
0so0b tej samej plci

W przedsynodalnym Instrumentum laboris w pkt. 114 czytamy, ze ,,[c]zyn-
nikiem, ktéry wyraznie wptywa na duszpasterstwo Kosciota i ktory kompliku-
je poszukiwanie zrownowazonej postawy w tej sytuacji jest promowanie ide-
ologii gender. W niektorych miejscach, ideologia ta dazy do wywarcia wptywu
nawet na poziomie podstawowym, ktory rozprzestrzeniajac si¢ w mentalnosci,
chcac wyeliminowa¢ homofobig, proponuje w istocie podwazenie tozsamo-
$ci seksualnej”.

Gender mainstreaming oficjalnie przedstawia siebie jako strategia ,ktora
pozwala na wlaczenie nieobecnych lub marginalnych watkow czy grup w ob-
szar dziatan polityki panstwa, w tym polityki spotecznej, edukacji, rynku pra-
cy oraz ushug™®. Jednak psychoanalityk Jacques Arénes, ekspert Konferencji
Episkopatu Francji ds. rodziny podkresla, ze wigkszo$¢ wspotczesnych teo-
retykow gender theory pochodzi z ruchu gejowskiego. Teoria gender stanowi
dzi§ korpus ideologiczny uzywany przez lobby gejowskie (lobbies gays) do
wprowadzania w zycie wilasnych wizji antropologicznych za posrednictwem
prawodawstwa, zwlaszcza gdy chodzi o uznanie zwigzkow jednoptciowych za
matzenstwa. W szerszym kontekscie teoria gender dotyczy szeroko obecnych
w mediach tematow takich jak odrzucenie heteroseksualnosci jako modelu
spolecznego i zadania wprowadzenia polityki seksualnej, czyli wprowadzenia
prawnego zrownania wszystkich orientacji seksualnych’.

Francuski ksigdz i psychoanalityk, Tony Anatrella, ktory nalezal do grona
ekspertow ostatniego synodu o rodzinie, twierdzi, ze istniejg trzy istotne filary
teorii gender:

1. Teoria gender twierdzi, ze nie istnieje natura ludzka, poniewaz byt ludzki
jest wylacznie dzietem kultury. Rowniez meskos¢ i kobiecos¢ nalezy uznac
jedynie za konstrukcje spoteczne, zalezne od kontekstu kulturowego w da-
nym okresie historycznym.

2. Teoria gender glosi, ze mezczyzni dotychczas dominowali nad kobietami,
wykorzystywali je i upokarzali. Aby zmieni¢ te¢ sytuacje i nie dopusci¢ do
jej powtorzenia, zadaniem prawa cywilnego krajow demokratycznych jest

milia_en.html (03.12.2014); Ttumaczenie z ang. por. http://nowy.tezeusz.pl/blog/204450.html
(03.12.2014).

8 Strona studiéw podyplomowych na rok 2014/2015 ,,Strategie zmian na rzecz réwnosci. Gen-
der Mainstreaming”, http://genderstudies.pl/index.php/gender-mainstreaming/ (19.11.2014).

% Por. I. Arénes, La problématique du ,,genre”, Documents Episcopat 12 (2006), s. 3 ; I. Bujak,
wMezczyzng i niewiastg stworzyt ich?”. Wspotczesny feminizm w poszukiwaniu tozsamosci ko-
biety, Szczecin 2014, s. 93-94.
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utatwienie przejecia wladzy przez kobiety. W ten sposob prawo ma uzupel-
ni¢ braki natury, ktore sprawiaja, ze kobieta jest w sytuacji nierownosci wo-
bec mezezyzny, szczegdlnie w kwestii macierzynstwa, ktorego cigzar spada
wylacznie na kobiety. Macierzynstwo i ojcostwo w teorii gender nie istniejg
juz w odniesieniu do plci meskiej 1 zenskiej, ale to funkcje spoteczne, ktore
$3 wymienne.

3. Gender neguje réznice seksualne i promuje wielo$¢ orientacji seksualnych,
wsrod nich homoseksualizm. Kazdy sam powinien wybra¢ wlasng orientacje
seksualng, co jednak czesto jest przyczyna konfliktu pomigdzy pragnieniem
1 tozsamo$cig podmiotu, orientacja seksualna nie jest bowiem tym samym
co tozsamo$¢ seksualna. Sa tylko dwie tozsamosci seksualne — meska i zen-
ska — i wiele orientacji seksualnych, ktore wyksztalcaja sie¢ podczas dojrze-
wania heteroseksualnego, podczas gdy orientacja seksualna szukana dla niej
samej, w konflikcie z obiektywna tozsamos$cia seksualng podmiotu, pocho-
dzi z konfliktu wewnatrz psychiki, podkresla francuski psychiatra. Teoria
gender ignoruje znaczenie symbolizmu ludzkiego ciata — meskosci i kobie-
co$ci — na rzecz jego wizji pragmatycznej i homologicznej. Z jednej strony
zada ona coraz wigkszych praw dla roznych orientacji seksualnych, z dru-
giej za$ chce ona zniszczy¢ podstawy tych rdznic, traktujgc homoseksualizm
jako alternatywe dla heteroseksualnosci. Teoria gender twierdzi, ze rdznice
seksualne na poziomie biologicznym nie majg zadnego znaczenia w zyciu
malzenskim i rodzinnym, nawet w wychowaniu dzieci. Jednoczes$nie jednak
zwolennicy tej teorii twierdzg, ze réznica seksualna powinna by¢ zachowa-
na w zyciu zawodowym i politycznym dzigki parytetom 50/50. Jest to wizja
petna wewnetrznych sprzecznosci i oderwana od rzeczywistosci, stwierdza
Anatrella'.

Ideologia gender to wspotczesna herezja antropologiczna, rodzaj ,,pelagiani-
zmu antropologicznego” ktory mowi, ze nie jestesmy zalezni od naszego ciata,

19 Por. T. Anatrella, La teoria del “gender” e I'origine dell’omosessualitd, Cinisello Balsamo
2012, s. 35-37; Gender Mainstreaming ist ein Wohlstandsphdnomen, http://www.kath.net/
news/41894 (04.12.13) gdzie znajdziemy opini¢ Konstantina Maschera, przetozonego ekume-
nicznej wspolnoty Ofensive Junger Christen z Niemiec, ktory stwierdzil, ze Gender Mains-
treaming (zrownanie plci na kazdym poziomie) prowadzi do likwidacji rozréznienia na dwie
plcie i wspiera wiele kombinacji ptciowych. Réznice pomigdzy mezczyzng a kobieta sa trak-
towane jako blad i przyczyna nierownosci kobiet, dlatego nalezy je zlikwidowa¢. Wedlug Ma-
schera, debata na temat gender jest zjawiskiem wystgpujacym w krajach dobrobytu materialne-
go, m.in. w Niemczech, poniewaz nie ma tam innych egzystencjalnych problemow. W krajach,
w ktorych ludzie muszg troszczy¢ si¢ o zdobywanie utrzymania, tego rodzaju dyskusje sa nie
do pomyslenia. Godne uwagi jest jednak to, ze bogate kraje udzielajac kredytow krajom ubo-
gim, zadaja od nich umieszczania w podrgcznikach szkolnych pedagogiki gender. Jest to nowa
forma neokolonializmu, twierdzi Mascher, ktora jest szczegdlnie zauwazalna w Potudniowej
Afryce; por. J. Bujak, ,,Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich ?”,s. 101-102.
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ze mozemy mimo ciata albo wbrew niemu tworzy¢ nasza tozsamos$¢. Jest to
iluzja, ktéra chce zapomnie¢ o determinizmach ktére stoja u podstaw rozwoju
naszej wolnosci. Jak kazda herezja, domaga si¢ ona od nas reakcji w postaci po-
wrotu do podstawowych zasad ludzkosci, rozumu i nowej ewangelizacji, pod-
kresla ks. Anatrella''.

Ideologia gender jest tym bardziej niebezpieczna, ze jest ona oficjalnie ak-
ceptowana i popierana przez Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych i Uni¢ Eu-
ropejska, ktore probuja narzuci¢ ja wszystkim krajom nalezagcym do nich, bez
informowania o tym ich obywateli. Jak daleko ONZ odeszta od swoich korzeni
wida¢ najlepiej na przyktadzie Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka podpi-
sanej w Paryzu dnia 10 grudnia 1948 r., w ktorej zjednoczone narody uznawaty,
ze ,,[r]odzina jest naturalng i podstawowa komorka spoteczenstwa i ma prawo
do ochrony ze strony spoteczenstwa i Panstwa” (art. 16, § 3). ONZ szybko jed-
nak zaczeta zaprzecza¢ tresci Deklaracji 1 dzi$ angazuje si¢ przede wszystkim
w walke o ,zniesienie tozsamosci plciowej mezczyzny i kobiety, likwidacje
malzefistwa i rodziny, o wywotanie napi¢¢ migdzy pokoleniami [...], o zniesie-
nie moralnosci seksualnej, o aborcj¢ jako prawo czlowieka”, zauwaza niemiec-
ka socjolog Gabriela Kuby'2.

4. Dwie oceny homoseksualizmu i zwigzkow jednoplciowych
podczas synodu

Po roku przygotowan III nadzwyczajny synod o rodzinie odbyt si¢ w dniach
od 5 do 19 pazdziernika 2014 r. Zakonczyt si¢ on symbolicznym aktem, jakim
byta beatyfikacja papieza Pawla VI, autora tak waznej dla obrony katolickiej
wizji matzenstwa i seksualno$ci encykliki Humanae vitae.

13 pazdziernika 2014 r. wegierski kard. Péter Erdd, przewodniczacego Rady
Konferencji Episkopatow Europy, zaprezentowat Relacje po dyskusji, doku-
ment, ktory mial odzwierciedla¢ owoce pierwszego tygodnia prac ojcéw sy-
nodalnych. Niemate zdziwienie wywotal ten fragment Relacji, w ktorym byta
mowa o pozytywnych aspektach zwigzkow homoseksualnych i wartosciach, ja-
kie moga one wnie$¢ do chrzescijanskiej wspolnoty. Stwierdzenia te spotkaty
si¢ z jednej strony z entuzjastycznym przyje¢ciem ze strony zwolennikow tego
rodzaju zwiazkow, z drugiej za$ z totalng krytyka duchownych i $§wieckich

1 por. T. Anatrella, La teoria del ,,gender”, s. 66-73.
12.G. Kuby, Globalna rewolucja seksualna. Likwidacja wolnosci w imie wolnosci, Krakow 2013,
s. 80-82; por. J. Bujak, ,,Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich 7, s. 119-120 oraz 263
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wiernych nauczaniu Kosciota'®. W III czgsci Relacji zatytutowanej Przyjgé oso-
by homoseksualne czytamy:

50. Osoby homoseksualne majg zalety i walory do zaoferowania wspolnocie
chrzescijanskiej: czy jesteSmy w stanie przyjac te osoby gwarantujac im prze-
strzen braterstwa w naszych wspoélnotach? Czgsto osoby te pragng spotkac¢ Ko-
$ciol, ktory bedzie dla nich go$cinnym domem. Czy nasze wspolnoty sa w sta-
nie nim by¢, akceptujac i doceniajac ich orientacje¢ seksualng, bez naruszania
doktryny katolickiej w sprawie rodziny i matzenstwa?

51. Kwestia 0sob homoseksualnych wzywa nas do powaznej refleksji nad
tym, w jaki sposdb opracowac realistyczne sposoby rozwoju uczuciowego i doj-
rzalosci ludzkiej i ewangelicznej, wlaczajagc w to wymiar seksualny: jest to za-
tem istotne wyzwanie wychowawcze. Kosciot potwierdza ponadto, ze zwigzki
miedzy osobami tej samej pici nie mogg by¢ zrownane z matzenstwem mez-
czyzny i kobiety. Ponadto, nie jest dopuszczalne wywieranie presji na postawy
duszpasterzy lub tez, by instytucje migdzynarodowe uzalezniaty pomoc finanso-
wa od wprowadzenia norm inspirowanych ideologia gender.

52. Nie negujac problematyki moralnej zwigzanej ze zwigzkami homo-
seksualnymi bierze si¢ pod uwage fakt, Ze istniejg sytuacje, w ktorych wza-
jemne wsparcie az do poswigcenia si¢ stanowi cenne wsparcie dla zycia part-
neréw. Poza tym, Kosciodt szczegdlng uwage zwraca na dzieci zyjace z parami
0sob tej samej pici i podkresla, Ze na pierwszym miejscu musza by¢ zawsze po-
stawione potrzeby i prawa najmtodszych'*.

Te trzy paragrafy zostaly uznane za wigkszo$¢ uczestnikow synodu i obser-
watorow katolickich za oczywiste odejscie od dotychczasowego nauczania Ko-
$ciofa na temat oso6b homoseksualnych i zwigzkéw jednoptciowych. Do bisku-
pow, ktorzy szczegdlnie mocno skrytykowali te 1 inne jeszcze fragmenty Relatio
nalezeli abp Stanistaw Gadecki, kard. Raymond Burke, kard. Wilfrid Napier,
kard. Walter Brandmiiller, kard. Velasio de Paolis i kard. Gerhard Miiller. Ko-
mentujac dokument w rozmowie z ks. Leszkiem Gesiakiem arcybiskup Gadecki

3 Por. Watykan: moralna ocena zwigzkéw homoseksualnych nadal negatywna (15.10.2014),
http://www.pch24.pl/watykan--moralna-ocena-zwiazkow-homoseksualnych-nadal-negatywna-
,31524,i.html (18.11.2014).

Por. O parach homoseksualnych i rozwodnikach (13.10.2014), http://www.deon.pl/religia/
kosciol-i-swiat/z-zycia-kosciola/art,20234,0-parach-homoseksualnych-i-rozwodnikach.html
(dostep 18.11.2014). Giovanni Cedrone we wloskim dzienniku La Repubblica z 16.10.2014 r.
pisze o roznicach w thumaczeniu z wloskiego, ktory byl oficjalnym jezykiem synodu, na an-
gielski, gdy chodzi o 3 paragrafy dotyczace 0sob o sktonnosciach homoseksualnych. Cedrone
twierdzi, ze tekst angielski interpretuje wloski oryginat i nadaje mu wydzwigk mniej otwarty
i przychylny parom homoseksualanym: G. Cedrone, Sinodo, il giallo della traduzione: spari-
sce il ,,welcome” per i gay, (16.10.2014) http://www.repubblica.it/esteri/2014/10/16/news/si-
nodo_relazione e le traduzioni_non corrette-98263126/ (18.11.2014).
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zauwazyl, ze ,[p]raktycznie koncentruje si¢ on na wyjatkach, natomiast zo-
stawia w cieniu Ewangeli¢ rodziny. Punkty, ktore dotycza powierzenia dzieci
parom jednoplciowym, sa sformulowane w taki sposob, jakoby pochwalaty te
sytuacje. Poza tym powstaje wrazenie, ze dotad nauczanie Kos$ciola byto nie-
mitosierne, podczas gdy teraz zacznie si¢ nauczanie mitosierne. Wedtug niekto-
rych uczestnikow Synodu, tworzenie wyjatkow prowadzi nieuchronnie do tego,
ze wyjatki stang si¢ reguta”'>.

Kard. Burke zarzucit biskupom z Sekretariatu Generalnego Synodu, do
ktorego nalezeli m.in. abp Bruno Forte i kard. Lorenzo Baldisseri, ze zmani-
pulowali wypowiedzi ojcow synodu i przedstawili wlasng wizje malzenstwa
i rodziny sprzeczng z nauka Kosciota. Wezwal tez papieza Franciszka, by jak
najszybciej przypomniat, jakie jest autentyczne nauczanie Kosciota w tych kwe-
stiach. Wedlug amerykanskiego purpurata Relacja nie jest zakorzeniona ani
w Pismie Swietym ani w Magisterium Kosciota'.

Wypowiedzi Relacji po dyskusji na temat homoseksualizmu sg rzeczywiscie
sprzeczne z dotychczasowym nauczaniem Kosciola o czym mozna si¢ tatwo
przekona¢ czytajac dokumenty Magisterium na ten temat'”.

Po raz pierwszy Kosciot zabrat gltos w sprawie homoseksualizmu w do-
kumencie Kongregacji Nauki Wiary z 1975 1. Persona humana. Deklaracja
o niektorych aspektach etyki seksualnej. W punkcie 8 dokumentu czytamy, ze
»|W]edtug obiektywnego porzadku moralnego stosunki homoseksualne sg po-
zbawione niezbgdnego i istotnego uporzadkowania. W Pismie Swietym sa one
potepione jako powazna deprawacja, a nawet sg przedstawione jako zgubne na-
stepstwo odrzucenia Boga [w przypisie nr 18 cytat z Rz 1, 24-27]. Sad ten nie
uprawnia do stwierdzenia, ze wszyscy dotknigci ta nieprawidtowoscig majg tym
samym wing¢ osobista; swiadczy jednak, ze akty homoseksualizmu sg wewnetrz-
nie nieuporzadkowane i w zadnym przypadku nie mogg zosta¢ zaaprobowane”.

W r. 1983 Kongregacja do spraw Wychowania Katolickiego opublikowata
Wytyczne wychowawcze w odniesieniu do ludzkiej mitosci gdzie w pkt. 101 czy-

1S Abp Ggdecki: Synod powinien wspieraé rodzine (15.10.2014), http://www.deon.pl/religia/ko-
sciol-i-swiat/z-zycia-kosciola/art,20253,abp-gadecki-synod-powinien-wspierac-rodzine.html
(18.11.2014).

16 Por. Kard. Burke: Sekretariat Generalny Synodu manipuluje i przedstawia stanowisko sprzecz-
ne z naukg Kosciota (15.10.2014), http://www.pch24.pl/kard--burke--sekretariat-generalny-sy
nodu-manipuluje-i-przedstawia-stanowisko-sprzeczne-z-nauka-kosciola-,31530,i.html
(18.11.2014).

17 Pierwszym, ktory zajat sic w sposob systematyczny krytyka zachowan homoseksualnych, co
prawda tylko w odniesieniu do duchownych, zwtaszcza zakonnikéw, byt sw. Piotr Damiani,
doktor Kosciota. W roku 1049 napisat on do papieza Leon IX Ksiege Gomory (Liber Gomorr-
hianus) w ktorej donosil o sodomii wérod mnichow a nawet wyzszego duchowienstwa i wzy-
wat papieza do walki z tym grzechem, por. K. Skwierczynski, Mury Sodomy. Piotra Damianie-
go Ksiega Gomory i walka z sodomiq wsrod kleru, Krakow 2011, s. 257-309.
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tamy, iz ,,[hJomoseksualizm, uniemozliwiajacy jednostce osiagnigcie dojrzato-
$ci seksualnej, zarowno z punktu widzenia indywidualnego, jak i migdzyludz-
kiego, jest problemem, ktory jesli si¢ zjawi, musi by¢ podjety zarowno przez
wychowawcg, jak i wychowanka w sposob w peni obiektywny”.

Trzy lata pozniej, w r. 1986, z Kongregacji Nauki Wiary wyszedt List o dusz-
pasterstwie 0osob homoseksualnych. W punkcie 3 Listu czytamy, ze ,,[...] w dys-
kusji, ktora nastgpita po ogtoszeniu Deklaracji [z 1. 1975 — JB], zostaly zapropo-
nowane interpretacje nadmiernie przychylne predyspozycji homoseksualnej, tak
dalece, ze niektorzy posuneli si¢ az do uznania jej za obojetng lub nawet dobra.
Nalezy tu bowiem sprecyzowac, ze szczegodlna sktonnos¢ osoby homoseksual-
nej, cho¢ sama w sobie nie jest grzechem, to jednak stwarza mniej lub bardziej
silng sktonno$¢ do postgpowania, ktore z punktu widzenia moralnego jest zte.
Z tego powodu sama sktonnos¢ musi by¢ uwazana za obiektywnie nieuporzad-
kowana. Dlatego ci, ktérzy maja tego rodzaju predyspozycje, powinni by¢ pod-
miotem szczegodlnej troski duszpasterskiej, aby nie doszli do przekonania, zZe re-
alizowanie owej sklonnosci w relacjach homoseksualnych jest opcja z moralnego
punktu widzenia do przyjecia”.

Podobne nauczanie na temat homoseksualizmu znajdziemy w Katechizmie
Kosciota Katolickiego z r. 1992 nr 2357-2359 oraz w dokumencie Kongre-
gacji Nauki Wiary z r. 2003 Uwagi dotyczqce projektow legalizacji prawnej
zwiqzkow miedzy osobami homoseksualnymi. W Zakonczeniu tego dokumenty
czytamy, ze zgodnie z nauczaniem Kosciota ,,[...] szacunek dla os6b homo-
seksualnych nie moze w zadnym wypadku prowadzi¢ do aprobowania zacho-
wania homoseksualnego albo do zalegalizowania zwigzkéw homoseksualnych.
Wspolne dobro wymaga, aby prawa uznawaly, popieraly i chronily zwigzki
malzeniskie jako podstawe rodziny, pierwszej komorki spoteczenstwa. Praw-
ne uznanie zwigzkoéw homoseksualnych albo zréwnanie ich z malzenstwem
oznaczatoby nie tylko aprobat¢ zachowania wewngtrznie nieuporzadkowanego
i w konsekwencji uczynienie go modelem dla aktualnego spoteczenstwa, ale
tez zagubienie podstawowych wartosci, nalezacych do wspolnego dziedzictwa
ludzko$ci. Ko$ciol nie moze nie broni¢ tych wartosci ze wzgledu na dobro ludzi
i calej spotecznosci”.

Protesty wielu duchownym i $wieckich sprawily, ze w dokumencie opubli-
kowanym na zakonczenie pierwszej czesci synodu o rodzinie nie znalazty sig
najbardziej kontrowersyjne tezy na temat zwigzkow jednoptciowych zawarte
w Relacji po dyskusji. W ostatecznej wersji ojcowie synodalni w kwestii homo-
seksualizmu zajeli nastgpujace stanowisko:

55. Niektore rodziny przezywaja doswiadczenie posiadania wsrod siebie
0s0b o sklonno$ciach homoseksualnych. W tej sprawie zastanawiano si¢, jaki
rodzaj troski duszpasterskiej bylby stosowny wobec tej sytuacji, pamictajac
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o tym, czego uczy Kosciotl: ,Nie istnieje zadna podstawa do porownywania
czy zaktadania analogii, nawet dalekiej, migdzy zwigzkami homoseksualnymi
a planem Bozym dotyczacym matzenstwa i rodziny [...]. Niemniej, wedlug na-
uczania Kosciola, me¢zczyzni i kobiety o sktonnos$ciach homoseksualnych po-
winni by¢ traktowani z szacunkiem, wspolczuciem i delikatnoscig. Powinno
si¢ unika¢ wobec nich jakichkolwiek oznak niestusznej dyskryminacji” (Uwagi
dotyczgce projektow legalizacji zwigzkow miedzy osobami homoseksualnymi,
nr 4)'8,

56. Catkowicie nie do przyjecia jest, aby duszpasterze Kosciota ulegali na-
ciskom w tej dziedzinie i aby organizacje migdzynarodowe uwarunkowywaty
pomoc finansowa dla krajow ubogich od wprowadzenia ustaw ustanawiajacych
,malzenstwa” migdzy osobami tej samej ptci'.

Warto doda¢, ze pkt 55 w glosowaniu otrzymat 118 placet 1 62 non placet,
za$ pkt 56 mial 159 glosow za i 21 przeciw co moze oznaczaé, ze wielu oj-
cow synodalnych nie zgadza si¢ z nauczaniem Kosciota w kwestii niemozliwo-
$ci zaakceptowania zwigzkoéw jednoplciowych i zréwnania ich z matzenstwami
heteroseksualnymi?.

Kard. de Paolis powiedziat po zakonczeniu synodu, ze ,,[m]amy zamiesza-
nie, nad ktorym trudno jest zapanowac. Bardziej stuchamy ludzi, niz prawd
wiary. Kos$ciol tymczasem musi przekazywac¢ prawde, ktorg otrzymat z wyso-
ka, a nie podporzadkowywac¢ si¢ opinii publicznej”™'. O zamieszaniu spowo-
dowanym przez niektore rewolucyjne synodalne wypowiedzi mowit rowniez
kard. Burke stwierdzajac, ze Kosciol po synodzie wydaje si¢ by¢ ,,todzig bez
steru”.

Szukajac wlasciwej odpowiedzi na zadania o legalizacj¢ ,,matzenstw homo-
seksualnych” warto spojrze¢ na przyktad Francji, ktora wciaz jest wielka kuznig
rewolucyjnych idei ale zarazem interesujacych odpowiedzi na wywrotowe kon-
cepcje dotyczace matzenstwa i rodziny.

18 Relatio Synodii” Il Nadzwyczajnego Zgromadzenia Ogdlnego Synodu Biskupéw: ., Wyzwa-
nia duszpasterskie dla rodziny w kontekscie nowej ewangelizacji” (5-19 pazdziernika 2014 r,),
Wiadomosci KAT 44(2014), s. 21-22.

19 Relacja i oredzie Il Nadzwyczajnego Zgromadzenia Ogélnego Synodu Biskupéw (23.10.2014),
http://episkopat.pl/informacje_kep/6228.1,Relacja i oredzie III Nadzwyczajnego Zgroma-
dzenia_Ogolnego Synodu Biskupow.html (18.11.2014).

20 Por. Relacja III Nadzwyczajnego Synodu Biskupéw (22.10.2014), http://kosciol.wiara.pl/
doc/2213827 Relacja-111-Nadzwyczajnego-Synodu-Biskupow/11 (18.11.2014).

2V Shuchamy ludzi, a nie prawd wiary” (21.10.2014), http://www.deon.pl/religia/kosciol-i-swia-
t/z-zycia-kosciola/art,20330,sluchamy-ludzi-a-nie-prawd-wiary.html (18.11.2014).

22 Kard. Burke o posynodalnym zamieszaniu (31.10.2014), http:/kosciol.wiara.pl/doc/2226290.
Kard-Burke-o-posynodalnym-zamieszaniu (18.11.2014).
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5. Francja: od ,,le mariage pour tous” po ,,le manif pour tous”

W § 112 Instrumentum laboris czytamy, ze niektore panstwa prawnie uzna-
ty zwiazki migdzy osobami homoseksualnymi za zwigzki cywilne lub ,,matzen-
stwa” i1 zezwolily na adopcje dzieci przez takie zwiazki. Dotyczy to réwniez
Francji, od kiedy Frangois Hollande, jeszcze jako kandydat na prezydenta Fran-
cji, 26 stycznia 2012 r. obiecal, ze jesli zostanie wybrany, otworzy droge dla
prawnego uznania matzenstw homoseksualnych.

Hollande dotrzymat, jednak kiedy 7 listopada 2012 r. minister sprawiedliwo-
$ci w jego rzadzie, Christiane Taubira, przedstawita Radzie ministrow projekt
zmiany definicji matzenstwa, tak by dotyczyta ona réwniez osob tej samej pici
(tzw. ,,matzenstwo dla wszystkich” — le mariage pour tous), we Francji wybu-
chty powszechne protesty”. Wyrazaty si¢ one m. in. w pokojowych demonstra-
cjach zwanych ,,manifestacjami dla wszystkich” (le manif pour tous), poniewaz
gromadzity one obroncéw tradycyjnie pojetego matzenstwa ze wszystkich wy-
znan, religii i $wiatopogladow. Inicjatorami tych manifestacji byli katolicy, jed-
nak szybko dotaczyli do nich protestanci i prawostawni, wreszcie takze muzul-
manie i Zydzi a takze osoby homoseksualne i niezwigzane z zadnym Koéciotem
czy religia, ale przeciwne tego rodzaju rozwigzaniom prawnym. Jedna z naj-
wickszych demonstracji pod hastem Le Manif Pour Tous odbyla si¢ 26 maja
2013 r. w Paryzu; wedtug organizatorow wzieto w niej udziat 1,5 mln osob, po-
licja mowita o 150 tysigcach uczestnikow?.

Ostatecznie jednak, mimo wielu protestow, 17 maja 2013 r. parlament
francuski przeglosowal prawo o malzenstwach osob tej samej pici; zosta-
o ono promulgowane przez prezydenta Republiki dzien po6zniej, 18 maja
2013 r.. W ten sposob Francja stata si¢ 14 krajem na $wiecie, ktory otworzyt si¢
na malzenstwa jednoptciowe z mozliwoscia adoptowania przez nie dzieci®.

5. 1. Reakcja Episkopatu Francji na projekt ,,malzenstwa dla wszystkich”

Obietnica Hollande’a dotyczaca zmiany prawa malzenskiego byta na tyle
niepokojaca, ze we wrzesniu 2012 r. Rada ds. Rodziny i Spoleczenstwa przy

23 Por. Francja: prostesty przeciw homozwigzkom (18.11.2012), http://www.deon.pl/religia/kosciol-i-
-swiat/z-zycia-kosciola/art,12215, francja-protesty-przeciwko-homozwiazkom.html (19.11.2014).

24 Por. Francuzi nie cheq tzw. malzenstw dla wszystkich (05.12.2012), http://ekai.pl/europa/
x61298/francuzi-nie-chca-tzw-malzenstw-dla-wszystkich/ (19.11.2014); J. Robakowski, Fran-
cja wobec degradacji matzenstwa i rodziny (08.04.2013), http://www.niedziela.pl/artykul/105
367/nd/Francja-wobec-degradacji-malzenstwa-i (19.11.2014).

25 Por. Le mariage pour tous (23.09.2104), http://www.gouvernement.fr/action/le-mariage-pour-
tous (19.11.2014).
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Konferencji Episkopatu Francji opublikowata dokument pt. Rozszerzy¢ matzen-
stwo na osoby tej samej pici? Otwieramy debate!*

We wprowadzeniu do dokumentu czytamy, ze rozszerzenie cywilnego mat-
zenstwa na osoby tej samej plci z mozliwoscig adoptowania dziecka to po-
wazna decyzja, ktorej konsekwencje odbijg si¢ na dzieciach, rownowadze ro-
dzin 1 spdjnosci spoteczenstwa. Byloby niedopuszczalnym uproszczeniem
zmienia¢ prawo rodzinne i malzenskie wylacznie na podstawie zasady niedy-
skryminacji i rownosci. Dokument ten jest skierowany w pierwszym rzedzie do
katolikéw, ale moze on réwniez zainteresowaé wszystkie osoby, ktore zadaja
sobie pytanie o zamiary rzadu w tej kwestii. Refleksja ta wynika z pragnienia
Kosciota, by uczestniczy¢ w debacie publicznej dla dobra wspolnego.

Dokument zacheca do otwarcia publicznej debaty, poniewaz zaistniata nowa
i nieslychana sytuacja. Homoseksualizm istnial zawsze, nigdy jednak oso-
by homoseksualne nie domagaty si¢ nadania ich zwigzkom ram prawnych ani
praw rodzicielskich. Do wtadz politycznych nalezy wshucha¢ si¢ w te zadania
i udzieli¢ jak najbardziej adekwatnej odpowiedzi. Jednak odpowiedz ta bedzie
zawsze wyborem politycznym. Otwarcie si¢ na malzenstwa pomigdzy osobami
tej samej plci nie jest narzucone ani przez prawo europejskie ani zadng konwen-
cje¢ migdzynarodowa. Jest to wylacznie jedna z wielu opcji politycznych, dlate-
go konieczna jest prawdziwa debata publiczna, by mogta wytoni¢ si¢ najlepsza
odpowiedz, korzystna dla wszystkich.

Dokument Rady Episkopatu Francji ds. Rodziny i Spoleczenstwa mowi
o trzech gltéwnych pogladach na sprawe malzenstwa jednoptciowego. Dominu-
jace dzi§ w dyskursie spolecznym stanowisko broni otwarcia si¢ na matzenstwa
i adopcji dzieci przez partnerow tej samej ptci na podstawie zasady niedyskry-
minacji i obrony praw osobistych. W tym przypadku malzenstwo nie mialoby
wlasnej natury i celu. Sens matzenstwa zalezalby wylacznie od woli jednost-
ki. Tego rodzaju dyskurs odwotuje si¢ do modernizmu politycznego z jego rozu-
mieniem wolnosci i rownoSci.

Drugie stanowisko, bardziej radykalne od pierwszego, chce zastgpi¢ tra-
dycyjne matzenstwo kontraktem dwoch lub wigcej osob tej samej lub roznych
plci. Zwolennicy tej opcji twierdza, ze nie istnieje co$ takiego jak ple¢ biolo-
giczna a roznica pomigdzy mezczyzng 1 kobieta to skutek dominujacej obecnie
heteroseksualnej kultury, od ktorej nalezy uwolni¢ spoteczenstwo.

26 por. Conseil Famille et Société, Elargir le marriage aux personnes de méme sexe? Ouvrons le
débat! Note du Conseil Famille et Société (28.09.2012), http://www.eglise.catholique.fr/confer-
ence-des-eveques-de-france/textes-et-declarations/366187-elargir-le-mariage-aux-personnes-de-
meme-sexe-ouvrons-le-debat-note-du-conseil-famille-et-societe/ (19.11.2014). W skiad Rady
wchodza, oprocz biskupow, M. Jacques Arénes, psycholog i psychoanalityk, Frangoise Dekeu-
wert-Défossez, profesor prawa, s. Genevieéve Médevielle, profesor teologii moralnej, Jérome
Vignon, przewodniczacy francuskich Tygodni Spotecznych.
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Wreszcie trzecia pozycja broni stanowiska, ze malzefistwo jest skierowane
na zbudowanie rodziny i dlatego moze dotyczy¢ wytacznie par heteroseksual-
nych, ktére jako jedyne s3 zdolne do naturalnej prokreacji. W tym przypadku,
malzefistwo ma swoja wlasng nature i cel, regulowane przez prawo. Sens mat-
zenstwa przekracza zatem dobra wole pojedynczych osob. To stanowisko, ktore
ma po swojej stronie doswiadczenie historii ludzkosci, ktadzie jednak granice
indywidualnej wolnosci, co przez niektorych jest dzisiaj uznawane za niedo-
puszczalne i zacofane.

Nastepnie Komisja Episkopatu podkresla, ze w spoteczenstwie francuskim
brak debaty politycznej na ten temat. Aby mogto do niej doj$¢, nalezy przede
wszystkim uzna¢, ze istnieje konflikt pomigdzy znaczeniem matzenstwa hetero-
seksualnego i wspolczesnym doswiadczeniem homoseksualnos$ci. Jesli nie uzna
si¢ istnienia i znaczenia tego konfliktu, réznic pomigdzy tymi dwiema wizjami
malzenstwa, dialog polityczny okaze si¢ niemozliwy.

Chodzi réwniez o szacunek dla wszystkich uczestnikow tej debaty, co po-
zwoli wszystkim na glgboka refleksje i swobodne wyrazenie swoich przekonan.
Jesli wszystkie watpliwosci 1 pytania dotyczace reformy prawa matzenskie-
go s3 natychmiast okres$lane jako ,,homofobia”, prawdziwa debata nie bedzie
miala miejsca. Szacunek dla wszystkich uczestnikow debaty zaklada zdolnos¢
do wzajemnego stuchania sie, umiej¢tnos¢ do zrozumienia argumentéw stro-
ny przeciwnej 1 poszukiwania wspodlnego jezyka. Ze strony katolickiej ozna-
cza to przelozenie argumentéw pochodzacych z Objawienia na jezyk dostepny
dla kazdego cztowieka o otwartym umysle. Nie chodzi o podawanie argumen-
tow religijnych, ale o argumenty z zakresu antropologii i prawa cywilnego. Dla-
tego warto przypomniec, jakie argumenty wysuwa Kosciot katolicki na obrone
malzefistwa jako zwigzku mezczyzny i kobiety.

Dokument Konferencji Episkopatu Francji przypomina, ze chrze$cijanie
wierza w Boga, ktory jest Mitoscig i Dawcg zycia. To zycie jest od poczatku
naznaczone zréznicowaniem seksualnym: ,,stworzyl mezczyzng i niewiastg”
(Rdz 1,27), co jest jednym z dobrodziejstw dzieta stworzenia (Rdz 1,31) i stu-
zy przekazywaniu zycia. Relacja milo$ci pomigdzy mezczyzng a kobieta, kto-
ra prowadzi do zrodzenia nowego Zycia, jest uczestnictwem w mocy stworczej
Boga. W ten sposob staja si¢ wspot-stworcami. Z tego wzgledu relacja ta ma
charakter wyjatkowy. Kosciot nadaje jej szczegdlng warto$¢, poniewaz Chrystus
ukazatl cate jej pickno. Matzenstwo religijne jest dla chrzescijan sakramentem,
w ktorym sam Bog staje u boku matzonkéw i ich przymierza. Zwigzek ten jest
réwniez najprostszym i najbardziej skutecznym sposobem wychowania dzieci.

Zachgcajac do debaty nad sensem zmiany prawa matzenskiego w kierunku
otwarcia go na pary jednoptciowe, Komisja Episkopatu odcina si¢ od podejrzen
o nastawienie homofobiczne. Dokument przypomina, ze w przeszto$ci osoby

84



Stanowisko 11l Nadzwyczajnego Synodu Biskupow o Rodzinie na temat homoseksualizmu

o sktonnosciach homoseksualnych byty potepiane i odrzucane przez spoteczen-
stwo, byly dyskryminowane i wy$miewane. Dzi$ takie podej$cie nie jest juz
tolerowane, prawo zabrania wszelkiej dyskryminacji i nawotywania do niena-
wisci, szczegélnie w odniesieniu do orientacji seksualnej, i t¢ zmiang¢ nalezy
przyja¢ z uznaniem.

Ze strony katolickiej, Kongregacja Nauki Wiary juz w 1975 r. zachecita ka-
tolikow do postawy szacunku i otwartosci wzgledem osob homoseksualnych.
Dziesig¢ lat pozniej ta sama Kongregacja potepita wszelkg przemoc wzgle-
dem nich.

Trzeba jednak powiedzie¢, ze chociaz szacunek dla oso6b jest jasno potwier-
dzony, to homofobia nie znikngta catkowicie z naszego spoteczenstwa. Dla osob
homoseksualnych odkrycie i1 akceptacja ich homoseksualnosci jest czesto zlozo-
nym procesem. Nie zawsze jest tatwo przyzna¢ si¢ do swego homoseksualizmu
w $rodowisku pracy lub w rodzinie. Uprzedzenia sg trudne do wykorzenienia
a mentalno$¢ zmienia si¢ powoli, rowniez we wspolnotach i1 rodzinach katolic-
kich. Bezwarunkowe przyjecie osob homoseksualnych nie niesie ze sobg akcep-
tacji wszystkich ich czynow, przeciwnie, oznacza to uznanie, ze czlowiek jest
wigkszy od tego, co robi.

Odrzucenie homofobii i przyjecie osob homoseksualnych takimi, jakimi sa,
to czegs¢ warunkow koniecznych odejscia od powierzchownych reakcji 1 wejscia
w powazng dyskusje na temat osob homoseksualnych.

Nastepnie dokument stara si¢ wstucha¢ w argumenty strony homoseksual-
nej za uznaniem ich zwigzkéw za malzenstwa. Wychodzi od spostrzezenia, ze
dane statystyczne na temat ilo§ci os6b homoseksualnych we Francji, ilo$ci osob
zyjacych w statych zwigzkach z partnerem tej samej plci lub liczbie dzieci wy-
chowywanych przez dwoje dorostych tej samej pici sa rzadkie i trudne do zin-
terpretowania. Mimo tych zastrzezen wiele badan wskazuje na ewolucje praktyk
homoseksualnych i na wigksza ilos¢ przypadkow dazenia do statej relacji uczu-
ciowej niz przed 20 laty. Rzeczywisto$¢ ta nie jest jednak jednoznaczna: za-
mieszkanie pod wspolnym dachem, relacja seksualna albo wyltaczno$¢ partnera
nie zawsze sa elementami statej relacji.

Zrbdznicowanie praktyk homoseksualnych nie powinno jednak przeszkadzaé
w braniu na serio pragnienia osob tej samej pici do zaangazowania si¢ w staty
zwigzek. Szacunek i uznanie dla kazdej osoby to we wspolczesnym spoleczen-
stwie podstawowa wartos¢, o czym przekonujg dyskusje na temat multikultura-
lizmu, rasizmu, feminizmu i homofobii. Brak uznania, akceptacji, jest dzi$ do-
$wiadczany jako ucisk lub dyskryminacja. Niektorzy, obdarzanie takim samym
szacunkiem wszelkich form Zzycia spotecznego rozumieja w sposob radykalny
i twierdza, ze wszystkie roznice prowadza do dominacji jednego nad drugim,
np. dominacji mezczyzny nad kobieta, bialych nad czarnymi, heteroseksualnych
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nad homoseksualnymi itd. Wedtug nich, jedynym sposobem na przezwycig¢zenie
tego ucisku lub dyskryminacji jest zatem likwidacja wszelkich réznic, a w kaz-
dym razie zanegowanie ich znaczenia w zyciu spotecznym.

To wlasnie w ten kontekst wpisuje si¢ taki proces transformacji malzen-
stwa, by uczyni¢ je dostepnym dla osob tej samej ptci. Prowadzi on do uzna-
nia, ze mito$¢ pomiedzy dwiema osobami tej samej ptci ma t¢ sama wartosc,
co mito$¢ pomiedzy mezczyzng i kobieta. Roéznica jaka zachodzi pomigdzy
nimi gdy chodzi o naturalng prokreacj¢ jest uznana za nieistotng dla spoleczen-
stwa. Bogactwo, jakie reprezentuje zréznicowanie me¢zczyzna/kobieta zarowno
w relacjach indywidualnych jak i spotecznych, zostaje przemilczane. Wyda-
je sig, ze liczy si¢ jedynie akceptacja osoby homoseksualnej i fakt zaprzesta-
nia dyskryminacji, ktorej pada ona ofiarg w spoleczenstwie w ktérym norma
jest heteroseksualnosc.

Spoteczenstwo, podobnie jak Kosciol w zakresie sobie wlasciwym, rozu-
mie to zadanie ze strony os6b homoseksualnych i stara si¢ na nie odpowiedziec.
Podkreslajac znaczenie roznicy seksualnej i fakt, Zze partnerstwa homoseksualne
ro6znig si¢ od par heteroseksualnych z powodu niemozliwosci naturalnej prokre-
acji, mozemy doceni¢ pragnienie zobowigzania si¢ do wierno$ci uczuciu, szcze-
rego przywigzania, troske o druga osobe i solidarno$¢, ktéra przekracza sprowa-
dzenie relacji homoseksualnej do prostego zaangazowania erotycznego.

Jednak ta pozytywna ocena nie pozwala przejs¢ ponad réznicami. Zamiast
zaprzeczac istnieniu roéznic, nasze spoleczenstwo powinno stara¢ si¢ zagwaran-
towa¢ rownos¢ osob w szacunku dla podstawowych roznic, ktore sg istotne dla
zycia osobistego i spotecznego.

Osoby homoseksualne domagajg si¢ dzi§ dla swoich zwiazkéw formy bar-
dziej uroczystej, obdarzonej prawdziwym znaczeniem symbolicznym i praw-
nym. W ich Zadaniach réznica dotyczaca mozliwosci prokreacji w sposob natu-
ralny jest pomijana, jako mato znaczacy szczegdt, zas dla zawarcia malzenstwa
wystarczy¢ by miata szczero$¢ i autentyczno$¢ wigzoéw mitosci. Widaé tu in-
dywidualistyczng wizje malzenstwa, ktora nie odpowiada wizji obecnej w pra-
wie francuskim.

Tymczasem matzenstwo nigdy nie jest zwyktym certyfikatem uznania uczu-
cia mitosci. Pelito ono zawsze funkcje spoteczna, byto miejscem przekazywa-
nia zycia w obszarze osobistym i dziedzicznosci, okreslalo prawa i obowigzki
malzonkéw wzgledem nich i wzglgdem ich potomstwa. Indywidualistyczna
koncepcja malzenstwa, popierana przez niektore srodowiska, nie istnieje w tek-
stach prawnych.

Wysoka warto$¢ malzenstwa nie pochodzi z uczucia mitosci, z definicji
przelotnego, ale z glebokiego zaangazowania si¢ matzonkow, ktorzy decyduja
si¢ na catkowitag wspolnote zycia. Decyzja ta obejmuje zycie matzenskie (szacu-
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nek, wiernos¢, wzajemna pomoc, wspolnota zycia), zycie rodzinne (pokrewien-
stwo, przeszkody do zawarcia malzenstwa), opieke nad dzie¢mi (potwierdzenie
rodzicielstwa, edukacja, wtadza rodzicielska matzonkow).

To, co nadaje matzenstwu tak duza warto$¢ symboliczng, to wlasnie decyzja
bycia ze soba na cate zycie, ,,w dobrej i ztej doli”. Przyjecie dzieci zrodzonych
z tego zwigzku jest integralng czgscig tej decyzji. Nawet jesli matzenstwo pod-
legalo pewnym modyfikacjom w dziejach ludzkosci, to jednak zawsze wazny
byt zwigzek pomigdzy matzenstwem a prokreacjg. Nawet dzi$ prawo francuskie
zaktada zwigzek malzenstwa z uznaniem ojcostwa, co bylo obecne juz w prawie
rzymskim (Pater is est quae nuptiae demonstrant).

Malzenstwo w prawie francuskim gwarantuje zwigzek pomigdzy malzen-
stwem i prokreacjg. To wlasnie w tym wymiarze prawo petni funkcj¢ antropolo-
giczng. Przede wszystkim, gwarantujagc zwigzek pomigdzy matzenstwem a pro-
kreacjg prawo przypomina, ze zycie jest darem, ktory kazdy z nas otrzymat.
Nikt nie wybiera sobie ojca i matki, nikt nie wybiera sobie miejsca czy daty
narodzin. Te ,,dary” na zawsze beda nas okreslac i sprawiac, ze jesteSmy niepo-
wtarzalni i jedyni. Bycie czyim$ dzieckiem przypomina czlowiekowi, ze nie jest
wszechmocny, ze nie konstruuje sam siebie, ale ze swoje zycie otrzymuje od
innych, od me¢zczyzny i kobiety (wierzacy dodaja, ze od Innego).

Nastepnie, zwigzek pomigdzy malzenstwem a prokreacja jest istotny dla
uznania réwnos$ci plci, poniewaz obie sa niezbedne dla przekazywania zycia.
Fakt bycia zrodzonym z me¢zczyzny i kobiety wskazuje na nasze wspdlne po-
czatki, nasza przynaleznos¢ do rodzaju ludzkiego. Dualizm plciowy mezezyzna/
kobieta jest w konsekwencji ,,wlasciwoscia bytow zyjacych”.

W koncu, jak stwierdza Konwencja Praw Dziecka ONZ, dziecko ma prawo
zna¢ swoich rodzicow i by¢ przez nich wychowane. Jesli okoliczno$ci zycia ro-
dzicéw nie pozwalaja im na to, prawodawca moze zabroni¢ dziecku poznanie
swoich rodzicow albo bycie wychowywanym przez nich.

Obok tych fundamentalnych funkcji antropologicznych, malzenstwo jest
istotne rowniez z punktu widzenia spolecznego, zapewniajac stabilnos¢ matzen-
stwa 1 rodziny, czego pragnie wigkszo$¢ populacji.

Te warto$ci antropologiczne i spoteczne malzenstwa jak rowniez ochrona
praw dzieci sa przemilczane przez zwolennikow matzenstw jednoptciowych.
Dominujgce argumenty, egalitarystyczne, $wiadomie ignoruja roéznice pomig-
dzy osobami homoseksualnymi i heteroseksualnymi w kwestii prokreacji i chcg
przekona¢, ze zwigzek pomigdzy malzenstwem a prokreacjg nie jest stuszny ani
wlasciwy dla zycia w spoteczenstwie. Rzut oka na konsekwencje prawne tego
rodzaju reformy pokazuja, ze jest odwrotnie.

W Zakonczeniu dokumentu czytamy, ze jesli politycy chca wyshucha¢ zadan
pewnej liczby oso6b homoseksualnych domagajacych si¢ prawnego uznania ich
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relacji, musza udzieli¢ odpowiedzi, ktora bedzie w zgodnosci z dobrem wspol-
nym.

Kosciot katolicki wzywa swoich wiernych do przezywania relacji homosek-
sualnej w czystos$ci ale zarazem uznaje, wychodzac poza jego wymiar wylacz-
nie seksualny, jej wartosci takie jak solidarno$¢ i troska o drugiego, ktére moga
si¢ objawia¢ w trwatlej relacji uczuciowej. Kosciot jest otwarty na osoby homo-
seksualne i rowniez w przysztosci bedzie wspierat walke z wszelkimi formami
homofobii i dyskryminacji.

Pytanie o rozszerzenie malzenstwa cywilnego na osoby homoseksualne nie
moze by¢ rozwazane wylgcznie z punktu widzenia braku dyskryminacji, ponie-
waz to zaktada indywidualistyczng koncepcj¢ malzenstwa, ktora nie jest obecna
w prawie francuskim, dla ktérego malzefistwo ma jasne znaczenie spoleczne.

Proba wykorzeniania problemu dominacji i naduzywania wtadzy, ktore rze-
czywiscie istnieja w spoteczenstwie, za posrednictwem ignorowania réznic po-
miedzy osobami, wydaje si¢ by¢ niebezpieczng opcja ideologiczng. Roznice po-
miedzy plciami istniejg 1 stanowig czgs¢ ,,dobrej nowiny” dla cztowieka.

Chodzi o zachowanie, w interesie dobra wspdlnego, instytucji regulowanej
przez prawo, czyli malzenstwa, zwigzku mezczyzny i kobiety i prokreacji, ktory
przypomina ze:

— zycie jest darem,

— obie plcie sa rowne 1 obie konieczne dla przekazywania zycia,

— umozliwia jasne stwierdzenie, kim sg ojciec 1 matka, co jest niezbgdne dla

wlasciwego rozwoju dziecka.

5.2. Odpowiedz Gilles’a Bernheima na projekt
»malzenstw dla wszystkich”

Na propozycj¢ prezydenta Hollande’a zareagowal rowniez Wielki Ra-
bin Francji, Gilles Bernheim, ktéory w pazdzierniku 2012 r. na swojej stronie
internetowej zamiescil obszerny tekst Mariage homosexuel, homoparentali-
té et adoption: ce que I’'on oublie souvent de dire*’. Jego refleksja spotkata si¢
z uznaniem ze strony Papieza Benedykta X VI, ktory odniost si¢ do niej w swo-
im przemowieniu do pracownikéw Kurii Rzymskiej z 21 grudnia 2012 r.%.

27 Por. G. Bernheim, Mariage homosexuel, homoparentalité et adoption: ce que I’on oublie
souvent de dire, http://www.grandrabbindefrance.com/sites/default/files/ ESSAI-HOMOPARE
NTALIT%C3%89-GILLES-BERNHEIM.pdf.

28 Por. Benedykt XVI, Przeméwienie Ojca Swietego do Kolegium Kardynalskiego, Kurii Rzym-
skiej i Gubernatoratu. ,, Ten, kto broni Boga, broni cztowieka”, L’ Osservatore Romano 2(2013),
s. 29-30.
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Bernheim wychodzi od stwierdzenia faktu, ze duza liczba obywateli w za-
daniu malzenstw homoseksualnych dostrzega wytacznie kolejny etap demokra-
tycznej walki przeciw niesprawiedliwosci 1 dyskryminacji. W imi¢ réwnosci,
otwartosci i nowoczesnosci zada si¢ akceptacji dla podwazenia jednej z najwaz-
niejszych instytucji. Jesli wierzy¢ sondazom, takie podejscie jest akceptowane
przez wigkszos$¢ obywateli Francji i wpisanie go do obowiazujacego prawa nie
wywotatoby Zzadnej dyskus;ji.

W pierwszej czesci swego eseju dokonuje on krytycznej analizy argumen-
tow przywolywanych przez zwolennikéw zmiany prawa®.

Bernheim pisze, iz homoseksuali$ci czgsto twierdza, ze brak mozliwosci
zawierania przez nich slubow na wzdr osob heteroseksualnych §wiadczy o ich
dyskryminacji, dlatego sytuacja ta powinna ulec zmianie. Jednak, jak podkre-
$lit 6wczesny Wielki Rabin Francji, argument za matzenstwem dla wszystkich,
ktorzy si¢ kochajg jest nie do utrzymania: ludzie majg prawo zawiera¢ matzen-
stwo nie tylko dlatego, ze si¢ kochaja, niewazne, czy chodzitoby o homoseksu-
alistow czy heteroseksualistow, np. mezczyzna nie moze pojac za zong kobiety
juz zameznej, nawet, jesliby si¢ kochali. Podobnie, kobieta nie moze poslubi¢
dwoch mezezyzn tylko dlatego, ze kocha ich obu i ze obydwaj chcieliby by¢
jej mezami. Tak samo ojciec nie moze poslubi¢ swej corki. W imi¢ réwnosci,
tolerancji 1 walki z dyskryminacjg nie mozna udzieli¢ prawa do zawarcia mat-
zenstwa wszystkim, ktorzy si¢ kochaja. Nie chodzi o podwazanie szczerosci
uczucia mitosci. To zrozumiale, ze osoby zakochane pragna, by ich mitos¢ zo-
stata oficjalnie uznana. Mimo to, reguly dotyczace mozliwos$ci zawierania mat-
zenstwa obowiazuja dzi$ i beda obowigzywac takze w przyszto$ci. W tym sen-
sie matzenstwo dla wszystkich jest wylacznie sloganem, poniewaz pozwolenie
na malzenstwa homoseksualne nie zlikwidowatoby nierownosci i dyskryminacji
wzgledem tych, ktorzy si¢ kochaja a dla ktorych malzenstwo w dalszym ciagu
bytoby zakazane.

Argument za matzenstwem dla wszystkich ukrywa w sobie dwie wspotcze-
sne wizje matzenstwa.

W wizji $wiata, ktorag Bernheim podziela wraz z wieloma innymi osobami,
wierzacymi i nie, matzenstwo nie jest wylacznie potwierdzeniem mitosci. To in-
stytucja, ktora wyraza przymierze me¢zczyzny i kobiety i ich wigz z pokoleniami
ktore byty przed nimi i przyjda po nich. Ta instytucja, rodzina, stwarza relacje
pochodzenia pomiedzy jej cztonkami. Pomijajac wspolne zycie dwoch osob,
rodzina organizuje zycie wspolnoty zlozonej z potomkéw i przodkow. W tym
sensie maltzenstwo ma fundamentalne znaczenie w budowaniu i zapewnieniu
stabilnosci zycia poszczegélnych osob i spoteczenstwa. W innej wizji $wiata

2 Por. G. Bernheim, Mariage homosexuel, homoparentalité et adoption, s. 4.

&9



Janusz Bujak

malzefistwo jest uznawane za instytucje przestarzata, za absurdalne dziedzictwo
tradycyjnego i wyobcowujacego spoteczenstwa. Zatem czyz nie jest czyms$ pa-
radoksalnym widzie¢ zwolennikow takiej wizji $§wiata podnoszacych swoj glos
na rzecz matzenstw homoseksualnych? Z jakiego powodu ci, ktérzy odrzuca-
ja matzenstwo na rzecz wolnych zwigzkéw maszerujg dzi§ u boku bojowni-
kow LGBT ( z ang. Lesbians, Gays, Bisexuals, Transgenders), by ich wspiera¢
w ich walce o matzenstwa homoseksualne?

Niezaleznie od tego, czy ma si¢ taka czy inng wizj¢ Swiata jasne jest, ze za
»~malzenstwem dla wszystkich” ukrywa si¢ zastgpienie tradycyjnie pojetego
malzefistwa, z jego bagazem prawnym, kulturowym i symbolicznym, aseksual-
na instytucja prawna™®.

Inny argument, ktory czegsto mozna ustysze¢ brzmi: ,,Najwazniejsza jest mi-
os¢. Para homoseksualna moze da¢ dziecku wiele mitosci, by¢ moze wiecej niz
para heteroseksualna”.

Jednak, przypomina Bernheim, mito$¢ nie wystarcza. Kocha¢ dziecko to
jedna sprawa, kocha¢ je mitoscig ustabilizowana, w ramach pewnej struktury,
to druga sprawa. Nie ulega watpliwosci, ze osoby homoseksualne maja t¢ sama
zdolno$¢ kochania dziecka co osoby heteroseksualne, ale rola rodzicow nie po-
lega wylacznie na okazywaniu mitosci dziecku. Relacja rodzic-dziecko ma wy-
miar nie tylko uczuciowy i edukacyjny, ale rowniez psychiczny i wazny dla po-
czucia tozsamosci dziecka. Najwieksze nawet uczucie nie wystarczy do tego,
by wytworzy¢ podstawowe struktury psychiczne ktoére odpowiadajg na potrzebe
dziecka by wiedzie¢, skad ono pochodzi. Dziecko rozwija si¢ przez konfronto-
wanie i odroznianie si¢. Dla wlasciwego rozwoju dziecko potrzebuje ojca i mat-
ki, me¢zczyzny i kobiety, czyli roznicy ptciowe;.

Poza tym, ojciec i matka wskazuja dziecku na jego pochodzenie. Dziecko
potrzebuje jasnej genealogii, by zrozumie¢ siebie jako jednostke. Cztowiek two-
rzy si¢ przez swoje cialo o okreslonej plci i swoja genealogie, umieszczenie sie-
bie w tancuchu pokolen. Ten tancuch jest ztozony z dwoch linii, meskiej i zen-
skiej, ojca 1 matki. Trwato$¢ tego systemu gwarantuje kazdemu cztowiekowi, ze
moze on znalez¢ swoje miejsce w Swiecie, poniewaz wie, skad pochodzi.

Dzi$ istnieje ogromne niebezpieczenstwo zerwania tego tancucha pokolen.
Jednak tak jak nie mozna zbudowa¢ domu bez fundamentéw, nie mozna row-
niez zrezygnowac z fundamentdéw spoleczenstwa nie wystawiajac go na ogrom-
ne niebezpieczenstwo. Homorodzicielstwo nie jest rodzicielstwem. Dwie osoby
tej samej ptci nie sg rodzicami. To fikcja. To nie tozsamo$¢ plciowa tworzy mat-
zenstwo 1 rodzing, ale ple¢, tzn. rdznica antropologiczna me¢zczyzny i kobiety?'.

30 por., tamze, s. 7.
31 por. tamze, s. 9.
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Kolejny argument ktory si¢ styszy dotyczy dyskryminacji homoseksuali-
stow z powodu niemozliwosci posiadania przez nich dzieci.

Prawo do dziecka nie istnieje, zauwaza Gilles Bernheim, ani dla homo-
ani dla heteroseksualistow. Nikt nie ma prawa do dziecka. Para, ktéra go pra-
gnie, moze si¢ zjednoczy¢, by pocza¢ nowe zycie. Para, ktora chce zaadopto-
wac dziecko, moze ztozy¢ okre$lony wniosek. Ale zadna para nie ma prawa do
dziecka, ktorego pragnie tylko na podstawie tego pragnienia. Dziecko nie jest
przedmiotem prawa lecz jego podmiotem. Méwienie o ,,prawie do dziecka”
ujawnia instrumentalizacj¢ nie do przyjecia, traktowanie go jako przedmiotu.
W obecnej debacie dziecko jako osoba, jako podmiot, jest nieobecne w propo-
zycjach adopcji dzieci przez pary homoseksualne. Takie przedmiotowe trakto-
wanie dziecka pozwala na przemilczanie pytan o jego prawa, potrzeby, o to, czy
wolatoby mie¢ ojca i matke czy dwoje rodzicow tej samej plci. Prawo dziecka
to zupehie co innego niz prawo do dziecka. Prawo dziecka obejmuje prawo do
zycia w rodzinie, gdzie otrzyma ono najlepsze mozliwosci rozwoju’?.

W drugiej czesci swego eseju Gilles Bernheim ukazat zamiary 1 konsekwen-
cje teorii gender i queer wzgledem malzenstwa i rodziny.

Gdy chodzi o teori¢ gender, poczatkowo uzywana byla przez feministki
w ich walce o rownos¢ plci, nastepnie zostata ona jednak przejeta przez bojow-
nikow LGBT w ich walce o nierozréznianie ptci. W latach 60-tych XX w. ru-
chy feministyczne w krajach anglosaskich wskazywaty na réznice spoteczne
pomiedzy mezczyznami i kobietami, ktorych jedyna przyczyng byta réznica
pici. Idee te doprowadzily do powstania terminu ,,gender”, ktory mozna zde-
finiowa¢ jako spoleczne role przypisane kazdej z plci. Gender dotyczy norm,
standardow spolecznych w tym, co jest postrzegane jako meskie i zenskie. In-
nymi stowy, okresla on rdéznice¢ i hierarchizacj¢ relacji spotecznych pomiedzy
mezczyznami i kobietami na podstawie ich plci. To wlasnie powoduje, ze kobie-
ty sg wcigz w pozycji nizszosci wzgledem mezczyzn, sg przez nich zdominowa-
ne. Jesli pte¢ odnosi si¢ do rdznic biologicznych pomiedzy mezczyzng i kobieta,
gender odnosi si¢ do roéznic spotecznych wynikajacych z tych réznic ptciowych.
Gender mozna nazwaé réwniez ,,ptcig spoteczng”. Teorie powodujace trwanie
jednostek w swoich rolach, zawodach lub wyobrazeniach takich jak ,,mezczy-
zna jest w pracy a kobieta w domu” sa oskarzane jako prowadzace do ich dys-
kryminacji i ucisku.

Teoretycy gender twierdza za Simon de Beauvoir, ze nikt nie rodzi si¢ ko-
bietq, ale si¢ nig staje. Wedtug nich, rodzimy si¢ ,,neutralni ptciowo” a nastep-
nie spoteczenstwo narzuca kazdemu me¢zczyznie bycie mezczyzng, poniewaz
ma biologicznie ple¢ meska, kazdej kobiecie za§ bycie kobietg, poniewaz ma

32 Ppor. tamze, s. 12.
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biologiczng pte¢ zenska, ze wszystkimi nierowno$ciami, ktore ten podziat ze
sobg niesie. Zwolennicy teorii gender wykluczaja wymiar biologiczny i anato-
miczny 1 dostrzegaja wylacznie wiele tozsamosci ptciowych (rodzajow), wyni-
kajacych z kultury i historii. Uwazajac ple¢ za konstrukcje spoteczng i kulturo-
wa, a zatem za twor sztuczny, ruchy feministyczne domagaja si¢ kultury zdolne;j
do obrony kobiet, obrony ktdra, m. in. oznacza rezygnacj¢ z heteroseksualnosci.

Jeszcze dalej w walce z plcig biologiczng idzie tzw. queer theory ktorej
zwolennicy wzywaja, by nie uznawac juz rdznicy seksualnej za co$ naturalne-
go. Najbardziej radykalni zwolennicy tej teorii wyrazaja ch¢¢ usunigcia wszyst-
kich nieréwnos$ci pomigedzy me¢zczyznami i kobietami, co pozwoli dojs¢ do
doskonatej rownosci pomigdzy nimi. W imie¢ tej rownosci i twierdzac, ze nie
mogg istnie¢ réznice bez nierdwnosci (w rzeczywistosci nie istnieje zadna an-
tynomia pomiedzy rdznicg i rownos$cia; przeciwienstwem rownosci nie jest roz-
nica a rownos¢ nie jest przeciwienstwem roznicy pici) zadaja likwidacji réznic
seksualnych pomiedzy me¢zczyznami i kobietami (poniewaz rdznica jest pro-
blemem). Jako Ze rdznica plci jest przyczyng podporzadkowania kobiety mez-
czyznie, r6wno$¢ musi oznacza¢ odrzucenie roéznicy plciowej. Zatem ostatecz-
nym celem rewolucji feministycznej jest nie tylko polozenie konca przywilejom
mezczyzn, ale rowniez rozréznieniu pomiedzy piciami®. Jesli tozsamos$¢ plcio-
wa (gender) jest wylacznie konstrukcja spoteczng, wtedy wszystkie przejawy
spoteczne ptci muszg by¢ skonstruowane, nabyte i sztuczne. Krok po kroku pte¢
jako kategoria naturalna zostaje poddana w watpliwos¢ a tozsamos¢ plciowa
jest relatywizowana.

Queer theory (dziwny, obcy, przeciwienstwo straight) wyciaga ostatecz-
ne konsekwencje z teorii gender i twierdzi, ze zostata ona pokonana z powodu
przyjecia z gory heteroseksualizmu jako normy. Dopiero od momentu, w kto-
rym heteroseksualnos¢ nie jest juz czyms$ ,,oczywistym”, wszystkie formy sek-
sualnos$ci sa mozliwe do przyjecia. Queer theory domaga si¢ stworzenia nowej
antropologii ktora nie bedzie juz podporzadkowana ,,obowigzkowej heterosek-
sualno$ci” lub ,heteroseksualnosci jako czemus$ oczywistemu”. Dzigki temu
bedzie mozna powroci¢ do pierwotnego stanu ludzkosci, w ktérym nie bedzie
roznic seksualnych lub tych wynikajacych z gender.

W miejsce wyeliminowanej tozsamosci plciowej queer theory proponuje
»orientacje seksualng”, ktora mogtaby by¢ wybrana przez kazdego w relacji do
ptci kulturowej (gender).

Odrézniajac pte¢ (jako fakt dany z gory) od seksualnosci (zachowania) qu-
eer theory broni idei, zgodnie z ktérag mozna by¢ fizycznie mezczyzng ale psy-
chicznie kobieta i odwrotnie. I niezaleznie od swojej ptci biologicznej i kulturowe;j

3 Por. tamze, s. 19.
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mozna pragna¢ by¢ homoseksualista, heteroseksualista, biseksualista lub osoba
aseksualna. Queer theory zaprasza do wyjscia z okowow ,,meskosci” lub , kobie-
cosci”, ktorych nikt sobie nie sam nie wybierat i do wyrazenia si¢ w taki sposob,
w jaki siebie postrzega. Na przyktad, osoba o biologicznej ptci meskiej 1 kultu-
rowej plci zenskiej moze zapragnaé zosta¢ heteroseksualista i zy¢ z mgzczyzna.
W tej perspektywie wybrana orientacja seksualna nie ma w sobie nic definityw-
nego i moze zmienia¢ si¢ w ciggu zycia. Jesli ple¢ kulturowa jest skonstruowa-
na, moze by¢ rowniez zdekonstruowana. Kobiecos¢ i meskos¢ staje sie po prostu
rolami, ktore mozna sobie wybra¢ albo nie, parodiowac albo dowolnie zmieniac.
W imig tolerancji obroncy queer theory domagaja si¢ spotecznego uznania wszyst-
kich form orientacji seksualnej: homo, bi, trans itd. Jednak tolerancja odgrywa tu
tylko o wylacznie role konia trojanskiego w walce z heteroseksualno$cia, norma
spoleczna uznang za narzucong i przestarzata. Walka ta dotyczy oczywiscie aktu-
alnego modelu rodziny, ktory jest uznany za konstrukcje spoteczng i przeszkode
W wyrazaniu swego ,,glebszego ja”, czyli ptci kulturowej (medycyna i stan cywilny
muszg si¢ dostosowa¢ do tych wyboréw przynaleznosci ptciowej)™.

Ostatecznie, jesli to nie tozsamo$¢ ptciowa ma pierwszenstwo ale orientacja
seksualna, jesli kto$ jest fizycznie me¢zczyzng ale psychicznie kobietg i odwrot-
nie, jesli to wola jednostki a nie natura decyduje o tym, jakiej jest si¢ plci, dlate-
go nie dokona¢ instytucjonalizacji zwigzku dwoch osob, kimkolwiek by one nie
byly? I przede wszystkim w imi¢ czego zabroni¢ powierzania im dzieci skoro
r6zne modele rodziny sg uwazane za rowne sobie?

Wobec tej fali zagdan mamy prawo zapytaé, czy ich ostatecznym celem nie
jest zwyczajna destrukcja malzenstwa i rodziny, tak jak sga one tradycyjnie ro-
zumiane. Na drodze do osiaggnigcia tego celu, matzenstwa homoseksualne i pra-
wo do adopcji par o tej samej pici beda jedynie srodkiem do skuteczniejszego
podminowania fundamentow spoteczenstwa, uczynienia mozliwym akcepta-
cji wszystkim form zwigzkow, w koncu liberalizacja kazirodztwa i ostateczne
zniszczenie samego pojecia roéznicy plciowe;.

Nastepnie rabin Bernheim jako odpowiedZ na argumenty ze strony zwolen-
nikow zwigzkoéw homoseksualnych przytacza biblijng wizj¢ komplementarnosci
mezczyzny 1 kobiety.

Przede wszystkim, Ksigga Rodzaju mowi o nieusuwalnej rd6znicy pomigdzy
mezczyzna i1 kobieta, roznicy, ktora jest chciana przez Boga i jest dobra.

»Stworzyt Bog czlowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyl, stwo-
rzyt mezezyzne i kobiete” (Rdz 1, 27). Tekst biblijny réznice ptciowa wywodzi
z aktu stworczego. Biegunowos¢ mezczyzna-kobieta jest czescia pierwotnego
powolania, ktore nadaje kierunek calemu byciu i dziataniu kobiety i me¢zczyzny.

34 Por. tamze, s. 20.
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Kazdy cztowiek jest wezwany do tego, by predzej czy p6zniej uznat, Zze po-
siada tylko jeden z dwodch wariantdw czlowieczenstwa i ze ten drugi jest dla
niego niedostepny. Roznica ptciowa wskazuje zatem réwniez na nasza skonczo-
nos$¢. Nie jestem sam catym cztowiekiem. Byt seksualny nie jest catoscia swoje-
go gatunku, potrzebuje drugiej plci, by powota¢ do zycia swoje podobienistwo.

Ta rdéznica otwiera cztowieka, zar6wno mezczyzng jak i kobiete, na trans-
cendencje.

Ksiega Rodzaju dostrzega podobienstwo cztowieka do Boga wylacznie
w mezczyznie i kobiecie wzigtych razem (Rdz 1,27), nigdy osobno. To podpo-
wiada nam, ze definicja bytu ludzkiego nie jest mozliwa jak tylko w potaczeniu
dwoch pflci, poniewaz kazda osoba, ze wzglgdu na swoja tozsamo$¢ plciowa,
wykracza poza siebie samg. Od momentu bycia §wiadomym swej rdéznicy plcio-
wej osoba ludzka do$wiadcza konfrontacji z transcendencjg. Osoba ludzka jest
zobligowana do myslenia o sobie poza sobg i uznania drugiego za kogos nie-
osiggalnego, kto przynalezy do niej z samej istoty, ale nigdy do konca nie bg-
dzie zrozumiaty.

Doswiadczenie rdznicy plciowej staje si¢ tym samym wzorem, modelem
kazdego do$wiadczenia transcendencji, ktora okresla nierozerwalny zwigzek
z rzeczywisto$cig absolutnie niedostgpng. Wychodzac od tego mozna zrozu-
mie¢, dlaczego Biblia tak chetnie uzywa relacji me¢zczyzna — kobieta jako meta-
fory relacji pomigdzy Bogiem a czlowiekiem: nie dlatego, ze Bog jest mezczy-
zng a czlowiek kobieta, ale poniewaz dwoisto$¢ ptci najwyrazniej wskazuje na
nieprzekraczalng rdznicg nawet najscislejszej relacji®>.

Ple¢ cztowieka przynalezy do jego istoty od samego poczatku i jest ona wy-
razem relacyjnej natury cztowieka i komplementarnosci m¢zczyzny i kobiety.

W Pismie Swietym roznica plciowa pojawia sie natychmiast po stwierdze-
niu, ze cztowiek jest obrazem Boga. To oznacza, ze rdznica seksualna wpisuje
si¢ w ten obraz, jest znakiem btogostawienstwa Boga. Pte¢ nie jest zatem czyms$
przypadtosciowym dla osoby ludzkiej. Genitalno$¢ to somatyczny wyraz plcio-
wosci, ktora dotyczy calej osoby: ciata, duszy i ducha. To dzigki niej mezczyzna
i kobieta postrzegaja si¢ jako r6zni w swej seksualnosci, jako osoby, ktore moga
wejs¢ ze soba w relacje komplementarnosci i komunii.

Drugi opis stworzenia poglebia to nauczanie przedstawiajac akt stworzenia
kobiety w obrazie operacji chirurgicznej, za ktorej posrednictwem Bog wyjmuje
z Adama to, co mu najblizsze, co stanie si¢ jego towarzyszka (Rdz 2,22). Od
tego momentu, ani mezczyzna ani kobieta nie beda pojedynczo calym czlowie-
kiem. Opis stworzenia ukazuje niemozliwo$¢ samowystarczalnosci cztowie-
ka. To ograniczenie nie jest brakiem, ale darem, ktoéry pozwala odkry¢ mitos¢,

3 Por. tamze, s. 21-22.
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ktora rodzi si¢ z zadziwienia nad r6znica. Mezczyzna odkrywa w kobiecie, od-
miennej plciowo, t¢ sama natura: ,,Ta dopiero jest koscia z moich kosci i ciatem
z mego ciata!” (Rdz 2,23), odkrywa tez komplementarno$¢ dwoch pici: ,,Ta be-
dzie si¢ zwala niewiasta (isha), bo ta z mezczyzny (ish) zostala wzigta” (Rdz
2,23). ,,Jedno cialo” (Rdz 2,24) ktérym staja si¢ me¢zczyzna i kobieta po hebr.
przywotuje ,,Jedynego” — Ehad, ktore jest imieniem Boga, jak mowi modlitwa
Shema Israel: ,,Pan jest jeden — Adonai Ehad” (Pwt 6,4).

To w tej jednosci, zarazem cielesnej i duchowej, mozliwej dzigki roéznicy
i komplementarno$ci ptciowej, mezczyzna i kobieta s3 obrazem Jedynego Boga.

Rozdzial trzeci Ksiegi Rodzaju przedstawia grzech jako odrzucenie ograni-
czenia wynikajacego z roznicy: ,,Ale wie Bog, ze gdy spozyjecie owoc z tego
drzewa, otworza si¢ wam oczy i tak jak Bog bedziecie znali dobro i zto” (Rdz
3,9).

Drzewo poznania dobra i zta — drzewo dobrego poznania i zlego poznania
symbolizuje dwa sposoby podejscia do ograniczenia: — ,,dobre poznanie” sza-
nuje roznicg, akceptuje fakt, ze nie mozna pozna¢ wszystkiego i nie mozna by¢
wszystkim; ten sposob poznania otwiera na mito$¢ i na ,,drzewo zycia” zasadzo-
ne przez Boga w srodku ogrodu (Rdz 2,9); — ,,zte poznanie” odrzuca ogranicze-
nie, r0znicg; zjada drugiego w nadziei odtworzenia w sobie wszystkiego i stania
si¢ wszechwiedzacym. Odrzucenie relacji réznicy prowadzi do pozadania, prze-
mocy i ostatecznie do $mierci.

Czyz nie to wlasnie proponuje gender, pyta francuski rabin: odrzucenie r6z-
nicy, innosci, zadanie przyjecia wszystkich zachowan seksualnych, niezaleznie
od pfci, ktora jest pierwszym darem natury? Innymi stowy, jest to domaganie
si¢ ,,poznania” kobiety jak 1 mezczyzny, stania si¢ catg ludzko$cia, uwolnienia
si¢ od wszystkich naturalnych uwarunkowan, by ,,by¢ jako bogowie”, podkresla
Bernheim*.

Z.akonczenie

Zwolennicy zmiany nauczania Ko$ciola na temat nierozerwalno$ci mal-
zenstwa 1 akceptacji zwiazkow oso6b homoseksualnych podkreslaja, ze nie
chodzi im o zmian¢ doktryny, lecz o otwarcie nowych mozliwosci duszpaster-
skich®’. Rektor Papieskiego Instytutu im. Jana Pawta II dla Studiéw nad Mat-
zenstwem i Rodzing w Rzymie, ks. Melina, ktory nie zostal zaproszony do

36 por. tamze, s. 22-23.

37 Por. Kard. Marx wspiera kard. Kaspera ws. komunii dla rozwiedzionych (17.03.2014), http:/
ckai.pl/wydarzenia/swiat/x76335/kard-marx-wspiera-kard-kaspera-ws-komunii-dla-rozwiedzio
nych/ (02.12.2014).
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udziatu w pierwszej czesci synodu podkresla, Zze tego rodzaju dychotomia jest
owocem dualizmu gnostyckiego a proby przyciagnigcia wiernych tego rodzaju
argumentami przypominajg wyprzedaz towaru po przecenie*®.

Rzeczywiscie, pierwsza cze$¢ synodu wykazata glebokie podziaty wsrod
hierarchii w kwestii teologii matzenstwa i rodziny. Wydaje sie, ze tym bardziej
konieczne jest dzi$ przypomnienie autentycznego nauczania Kosciota o matzen-
stwie i rodzinie, ktorego wspolczesnym wyrazem jest adhortacja Jana Pawta 11
Familiaris consortio z r. 1981. Powrdt do Ewangelii 1 Tradycji gwarantuje nam
znalezienie wlasciwych odpowiedzi na pytania dotyczace duszpasterstwa mat-
zenstw i rodzin.

Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie ewolucji oceny zjawiska homoseksualizmu oraz zwiaz-
kow osob tej samej pici w czasie trwania trzech etapoéw 111 Nadzwyczajnego Synodu o Ro-
dzinie: w jego fazie przygotowawczej, czyli w Instrumentum laboris, w trakcie trwania
synodu, czyli w Relacji po dyskusji oraz w dokumencie wydanym na jego zakonczenie.
W drugiej czgsci artykutu wskazaliSmy na tlo debaty synodalnej, ktorym sg szczegdlnie
dwa zjawiska: ideologia gender, ktoéra promuje zachowania homoseksualne i nadawa-
nie zwigzkom jednoptciowym cech rodziny heteroseksualnej; drugim jest wprowadzenie
we Francji 18 maja 2013 r. prawa zrownujacego zwiazki jednoplciowe z matzenstwami
heteroseksualnymi i zwigzane z tym protesty ze strony $wieckich, Kosciota we Francji
1 wspdlnoty zydowskiej w osobie wielkiego rabina Francji, Gilles’a Bernheima.

Stowa KLUCZOWE: synod o rodzinie, zwiazki jednoplciowe, gender, homoseksualizm, Gil-
les Bernheim, ,,manif pour tous”

Summary

The position of III Extraordinary Synod of Bishops on the Family
on homosexuality against the ideology of gender and the protests
against the “marriage for all”

The aim of the article is to show the evolution of the assessment of homosexuality
and the same-sex partnership in three stages of the III Extraordinary Synod of the Family:
in the preparatory phase, that is in the Instrumentum laboris, during the synod, in Rela-
tions after discussion and in the document issued in conclusion.

38 Por. L. Melina, L Istituto Giovanni Paolo II, iniziative verso il sinodo 2015, http://sinodo2015.
lanuovabq.it/listituto-giovanni-paolo-ii-iniziative-verso-il-sinodo-2015/ (02.12.14).
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In the second part of the article the background of the Synod debate is presented.
There are especially two factors: the first one is a gender ideology that promotes homo-
sexuality and gives the family attributes to the homosexual partnership; the second one
shows the law introduction in France, on May 18, 2013 that makes equal homosexual
relationships with heterosexual marriages and the related protests on the part of the la-
ity, the Church in France and the Jewish community in the person of the great Rabbi of
France, Gilles Bernheim.

KEeyworps: Synod of the Family, homosexual relationships, gender, homosexuality, Gil-
les Bernheim, ,,Manif pour tous”

Bibliografia

Abp Gadecki: Synod powinien wspiera¢ rodzing (15.10.2014), http://www.deon.pl/reli-
gia/kosciol-i-swiat/z-zycia-kosciola/art,20253,abp-gadecki-synod-powinien-wspie-
rac-rodzine.html (18.11.2014).

Anatrella T., La teoria del “gender” e [’origine dell’omosessualita, Cinisello Balsa-
mo 2012.

Arenes J., La problématique du ,.genre”, Documents Episcopat 12 (20006).

IIT Assemblea Generale Straordinaria, Le sfide pastorali sulla famiglia nel contesto del-
l’evangelizzazione. Instrumentum laboris, Vaticano 2014, http://www.vatican.va/ro-
man_curia/synod/documents/rc_synod doc 20140626 instrumentum-laboris-fami-
lia_it.html (03.12.2014).

Benedykt XVI, Przeméwienie Ojca Swietego do Kolegium Kardynalskiego, Kurii Rzym-
skiej i Gubernatoratu. ,1en, kto broni Boga, broni czlowieka”, L' Osservatore Ro-
mano 2 (2013), s. 28-32.

Bernheim G., Mariage homosexuel, homoparentalité et adoption: ce que [’on oublie so-
uvent de dire, http://www.grandrabbindefrance.com/sites/default/files/essai-homopa-
rentalit%c3%89-gilles-bernheim.pdf.

Bujak J., ,,Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich?”. Wspolczesny feminizm w poszukiwaniu
tozsamosci kobiety, Szczecin 2014.

Cedrone G., Sinodo, il giallo della traduzione: sparisce il ,welcome” per i gay,
(16.10.2014) http://www.repubblica.it/esteri/2014/10/16/news/sinodo_relazione ¢ _
le traduzioni non_corrette-98263126/ (18.11.2014).

»Cyfrowe zdjecie” sytuacji rodziny (01.10.2014), http://www.idziemy.com.pl/kosciol/cy-
frowe-zdjecie-sytuacji-rodziny (18.11.2014).

Co katolicka inteligencja wystata do papieza Franciszka [caly list] (06.10.2014), http://
tygodnik.onet.pl/wiara/co-katolicka-inteligencja-wyslala-do-papieza-franciszka-
caly-list/8000f (18.11.2014).

Conseil Famille et Société, Elargir le marriage aux personnes de méme sexe? Ouv-
rons le débat! Note du Conseil Famille et Société (28.09.2012), http://www.eglise.
catholique.fr/conference-des-eveques-de-france/textes-et-declarations/366187-el-

97



Janusz Bujak

argir-le-mariage-aux-personnes-de-meme-sexe-ouvrons-le-debat-note-du-conseil-
famille-et-societe/ (19.11.2014).

De Paolis, V., ,,Stuchamy ludzi, a nie prawd wiary” (21.10.2014), http://www.deon.pl/
religia/kosciol-i-swiat/z-zycia-kosciola/art,20330,sluchamy-ludzi-a-nie-prawd-wia-
ry.html (18.11.2014).

IIT Extraordinary General Assembly, The Pastoral Challenges of the Family of the Con-
text of the Evangalization. Instrumentum laboris, Vatican 2014, http://www.vatican.
va/roman_curia/synod/documents/rc_synod doc 20140626 instrumentum-labo-
ris-familia_en.html (03.12.2014); tlumaczenie z ang. por. http://nowy.tezeusz.pl/
blog/204450.html (03.12.2014).

E arrivato il momento di discutere sulla famiglia (03.10.2014), http://www.aleteia.org/
it/religione/articolo/e-arrivato-il-momento-di-discutere-sulla-famiglia-58252217727
05792 (18.11.2014).

Francja: protesty przeciw homozwigzkom (18.11.2012), http://www.deon.pl/religia/ko-
sciol-i-swiat/z-zycia-kosciola/art,12215,francja-protesty-przeciwko-homozwiazkom.
html (19.11.2014).

Francuzi nie chcq tzw. malzenstw dla wszystkich (05.12.2012), http://ekai.pl/europa/
x61298/francuzi-nie-chca-tzw-malzenstw-dla-wszystkich/ (19.11.2014).

Gender Mainstreaming ist ein Wohlstandsphdnomen, http://www.kath.net/news/41894
(04.12.13).

Jaklewicz T., Pytania o rodzing (14.11.2013), http://gosc.pl/doc/1776004.Pytania-o-ro-
dzine (11.18.1014).

Kamman M., Kommunion auch fiir Wiederverheiratete (07.10.13), http://www.welt.de/
politik/deutschland/article120705435/Kommunion-auch-fuer-Wiederverheiratete.
html (18.11.2014).

Kard. Burke: Sekretariat Generalny Synodu manipuluje i przedstawia stanowisko
sprzeczne z naukq Kosciota (15.10.2014), http://www.pch24.pl/kard--burke--sekre-
tariat-generalny-synodu-manipuluje-i-przedstawia-stanowisko-sprzeczne-z-nauka-
kosciola-,31530,i.html (18.11.2014).

Kard. Burke o posynodalnym zamieszaniu (31.10.2014), http://kosciol.wiara.pl/doc/222
6290.Kard-Burke-o-posynodalnym-zamieszaniu (18.11.2014).

Kuby G., Globalna rewolucja seksualna. Likwidacja wolnosci w imi¢ wolnosci, Kra-
kow 2013.

Le mariage pour tous (23.09.2104), http://www.gouvernement.fr/action/le-mariage-
pour-tous (19.11.2014).

O parach homoseksualnych i rozwodnikach (13.10.2014), http://www.deon.pl/religia/
kosciol-i-swiat/z-zycia-kosciola/art,20234,0-parach-homoseksualnych-i-rozwodni-
kach.html (18.11.2014).

O wyzwaniach przed synodem biskupow o rodzinie (14.09.2014), http://ekai.pl/die-
cezje/gnieznienska/x81925/0-wyzwaniach-przed-synodem-biskupow-o-rodzinie/
(18.11.2014).

Piotr Damiani, Ksigga Gomory, [w:] K. Skwierczynski, Mury Sodomy. Piotra Damia-
niego Ksiega Gomory i walka z sodomiq wsrod kleru, Krakow 2011, s. 257-3009.

98



Stanowisko 11l Nadzwyczajnego Synodu Biskupow o Rodzinie na temat homoseksualizmu

Relacja Il Nadzwyczajnego Synodu Biskupow (22.10.2014), http://kosciol.wiara.pl/
doc/2213827.Relacja-11I-Nadzwyczajnego-Synodu-Biskupow/11 (18.11.2014).

Relacja i oredzie Il Nadzwyczajnego Zgromadzenia Ogolnego Synodu Biskupow
(23.10.2014), http://episkopat.pl/informacje kep/6228.1,Relacja i oredzie III Nad
zwyczajnego Zgromadzenia Ogolnego Synodu Biskupow.html (18.11.2014).

»Relatio Synodii” Il Nadzwyczajnego Zgromadzenia Ogolnego Synodu Biskupow: Wy-
zwania duszpasterskie dla rodziny w kontekscie nowej ewangelizacji” (5-19 paz-
dziernika 2014 r.), Wiadomos$ci KAI 44 (2014), s. 21-22.

Robakowski J., Francja wobec degradacji maizenstwa i rodziny (08.04.2013), http://
www.niedziela.pl/artykul/105367/nd/Francja-wobec-degradacji-malzenstwa-i
(19.11.2014).

Strona studiéw podyplomowych na rok 2014/2015,,Strategie zmian na rzecz réwno-
$ci. Gender Mainstreaming”, http://genderstudies.pl/index.php/gender-mainstream
ing/ (19.11.2014).

Watykan: moralna ocena zwigzkow homoseksualnych nadal negatywna (15.10.2014),
http://www.pch24.pl/watykan--moralna-ocena-zwiazkow-homoseksualnych-nadal-
negatywna-,31524,i.html (18.11.2014).

Watykanska prezentacja Instrumentum laboris synodu o rodzinie: nie bedzie dysku-
sji nad zmiang katolickiej doktryny (26.06.2014), http://pl.radiovaticana.va/news/
2014/06/26/watyka%C5%84ska_prezentacja_instrumentum_laboris_synodu_o_ro-
dzinie: nie/pol-809530 (18.11.2014).





