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Koncepcja panstwa wedlug sw. Augustyna

Wstep

Przy tak sformutowanym tytule moze si¢ pojawi¢ pytanie: Jaki pozytek
niesie ze sobg zajmowanie si¢ dzis, w XXI w., w $wiecie — jak okresla si¢ go
w niektérych miejscach — ponowoczesnym, $w. Augustynem? Czlowickiem
zyjacym na przelomie IV 1 V w. po Chrystusie. I to jeszcze jego koncepcija
panstwa, ktora wedlug wielu zupelnie niewiele ma wspolnego ze wspotcze-
snymi, bardzo dobrze zorganizowanymi strukturami spotecznymi i polityczny-
mi. Uksztattowanymi przeciez przez wielowiekowe doswiadczenia oraz powsta-
e dzicki nim rozwigzania. Na tej drodze — biorac pod uwage epoke, w ktorej
zyt i tworzyt $w. Augustyn oraz mozliwosci 1 umiej¢tnoscei cztowieka tamtego
czasu, poziom wiedzy, znajomo$¢ $wiata — w porownaniu z wspotczesnymi
znawcami filozofii politycznej biskup Hippony mogt by¢, moéwiac obrazowo,
raczkujagcym dzieckiem. Czy aby na pewno? Czy czas jaki dzieli nas od tego
cztowieka i jego dziela upowaznia do takich wtasnie ocen?

Odpowiedz na tak postawione pytanie, ze zrozumiatych wzgledow, powinna
by¢ nieco ztozona. Wpisuje si¢ w nig, cho¢ na pewno nie wyczerpuje problemu,
nasza refleksja na ten temat. Wypada jednak podkresli¢, ze w osobie $w. Au-
gustyna niec mamy do czynienia z jednym z wielu, nawet je§li bardzo wyroz-
niajacym si¢ przez swoje dzieto, cztowiekiem. Bez tej postaci — jak twierdza
zgodnie znawcy dokonan zachodniego ojca KosSciota — nie tylko mysl chrze-
Scijanska, ale takze nasza cywilizacja wygladataby nieco inaczej. I chodzi tu
o podwaliny tej cywilizacji, z ktorej proba wykluczenia tradycji starogreckiej
i biblijnej — judaistycznej, rownataby si¢ z proba wyjatkowo zuchwalej kon-
testacji jej samej. W najwigkszym z mozliwych skrocie w przypadku biskupa
Hippony trzeba bowiem méwi¢ o cztowieku i dziele, dzigki ktoremu pojawi-
ta si¢ wyjatkowa ptaszczyzna spotkania tych wielkich tradycji. W wyniku tego
spotkania doszto nie tylko do dowarto$ciowania systematyzujacej si¢ powoli
w tamtym czasie mysli chrzescijanskiej, ale rowniez do jej uksztattowania, co
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miato swoje konsekwencje w nastgpujacych po Augustynie pokoleniach. Cho¢
sam doktor taski systemu — w rozumieniu scholastycznych mistrzéw — po sobie
nie pozostawit.

Nieco innym problemem, aczkolwiek bardzo zwigzanym z odpowiedzia
na postawione powyzej pytanie, jest aktualno$¢ wielu tez na temat panstwa,
sformutowanych przez mysliciela z Tagasty, co na pewno nie jest bez zna-
czenia w naszej rzeczywistosci. Z jednej strony tak bardzo dumnej ze swoich
osiggnie¢ 1 przez to czgsto niedoceniajacej osiagnie¢ z przesziosci, z drugiej
jednak przezywajacej glebokie kryzysy w zwiazku z tworzeniem i funkcjo-
nowaniem wielu instytucji, w ktérych nowoczesne rozwigzania nie wszystko
thumacza i nie przed wszystkim chronig. Szczegodlnie wtedy, kiedy braku-
je w nich przestrzegania zasad i zobowigzania wobec obiektywnej prawdy,
co tak bardzo istotne bylo dla $w. Augustyna w jego mysleniu o czlowieku
i wszystkich nawigzywanych przez niego relacjach z drugimi, stanowig-
cymi podstawe struktur spotecznych oraz instytucji, w tym przede wszyst-
kim panstwa.

1. Zycie i dzielo biskupa Hippony

Docieranie do pogladow ludzi zyjacych dawno temu, przez wydarzenia
z ich zycia, zwlaszcza zajmujace historykow i do$¢ powszechnie znane, oka-
zuje si¢ bardzo dobrg i sprawdzong droga. Trzeba przyznac ze ten sposob po-
stepowania w przypadku $w. Augustyna okazuje si¢ wyjatkowo wdzigczny
i owocny'. Oczywiscie w ramach tego opracowania trudno bedzie przynaj-
mniej wspomnie¢ wazniejsze i decydujace o rozstrzygnigciach biskupa Hippo-
ny, dokonanych wyborach, jego egzystencjalne do$wiadczenia. Tym niemnie;j
wypada podkresli¢, ze przez dlugi okres swojego zycia byt on cztowiekiem

! G. Bardy, Sw. Augustyn, czlowiek i dzieto, Warszawa 1985; G. Bonner, Augustinus (vita), [w:]
Augustinus Lexikon, t. 1, Basel 1994; P. Brown, Augustyn z Hippony, [thum.] W. Radwan-
ski, Warszawa 1993; C. Cremona, Augustyn z Hippony. Wiara i rozum, [ttum.] M. Serejska-
-Wrébel, Warszawa 1993; W. Dawidowski, Swiety Augustyn, Krakéw 2005; I. Eska, Zycie
i rozwdj duchowy $w. Augustyna, [w:] Sw. Augustyn, Dialogi filozoficzne, Krakow 1999;
E. Gilson, Wprowadzenie do nauki sw. Augustyna, Warszawa 1953; F. Korner, Augustinus: Das
Grund-Problem der Existenz. Die Frage nach der Ratio im Dasein und Denken des Men-
schen, [w:] Grundprobleme der grossen Philosophen, Gottingen 1983; M. Krapiec, Z. Zdy-
bicka, Augustyn — mysl filozoficzna, [w:] Encyklopedia katolicka, F. Gryglewicz, R. Lukaszyk,
7. Sutowski [red.], t. 1, Lublin 1985; J. Salij, Rozmowy ze Swigtym Augustynem, Warszawa
1985; A. Trape, Swiety Augustyn, [tlum.] J. Sulowski, Warszawa 1987; E. Sienkiewicz, Ateny
i Jerozolima, Szczecin 2012, s. 15-48.
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poszukujacym?, nie tylko daleko od chrze$cijanskiej wiary, ale i od zasad uzna-
nych w jego §wiecie za obowiazujace®. Bladzacy manichejczyk?, ktoremu de-
moniczna sita zta sprawiata problem nie tylko w okresie btadzenia’, o czym
troche szerzej na koncu tego artykulu. Niemniej po dojsciu do przekonania, ze
znajduje si¢ na wlasciwej drodze, nawet jesli nie konczyto to wciaz waznego
w jego zyciu poszukiwania, potrafit by¢ bardzo konsekwentny, wrecz zdeter-
minowany w pokonywaniu wszystkiego, co mogtoby narazi¢ go na btadzenie®.

Aureliusz Augustyn urodzit si¢ 13 listopada 354 r. w Pdinocnej Afryce,
w miasteczku Tagaste w Numidii. Jego ojciec, Patrycjusz, byt poganinem a mat-
ka, §w. Monika, chrzeécijanka. Nie zostat ochrzczony jako dziecko’ i nawrocit
si¢, przyjmujac chrzest, dopiero w wieku 33 lat, po dlugim okresie przemyslen
oraz poszukiwan®. Do tego momentu jego zycie mozna okresli¢ jako dos§¢ burz-
liwe, z wlasciwym Augustynowi intelektualnym sceptycyzmem’, ktory pozniej
bedzie zwalczat z wyjatkowym zaangazowaniem. Podobnie rzecz ma si¢ z jego
przynalezno$cia do sekty manichejczykow, przeciw ktorym skieruje wiele
krytycznych i glgboko przemyslanych argumentéw!'®. Retor oraz znawca licz-
nych, odrgbnych dzi§ sztuk i umiejetnosci, tudziez dyscyplin (prawo, historia,
literatura, filozofia), ktérych nauczat w swoich szkotach w Kartaginie, Rzymie
i Mediolanie. Cztowiek o bardzo silnym charakterze, konsekwentnie dazacy do

2 S. Jaskiewicz, Sw. Augustyn — poszukiwanie Boga, Katowice 2012, s. 11.

3 Sw. Augustyn, Wyznania, [ttum.] Z. Kubiak, Warszawa 1982, II, 2; W. Dawidowski, Swigty
Augustyn, s. 17.

Manicheizm to perska odmiana gnozy. Jej tworca byl niejaki Manes, urodzony w 215 r. w Ba-
bilonii, ktory po przezyciu dwoch doswiadczen mistycznych oglosit si¢ zalozycielem — jego
zdaniem — ,,jedynej prawdziwej religii”. Jego doktryna opierala si¢ na panteistycznym duali-
zmie $wiatopogladowym, stanowiacym wynik pytania o pochodzenie zla w $wiecie. Wedtug
manichejczykow istniaty dwa pierwiastki boskie: Duch-Swiatto, Zto-Ciemno$é.

Sw. Augustyn, Wyznania, 1V, 3-4; 16.

Sw. Augustyn, Sprostowania, [thum.] J. Sulowski, Pisma Starochrzescijariskich Pisarzy,
t. XXII, Warszawa 1979, 11, 32 (6).

Wiele opracowan na ten temat mowi o takim wlasnie zwyczaju, ktoremu ulegta takze jego mat-
ka. J. Misiurek, Augustyn,[w:] Encyklopedia katolicka, F. Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sutow-
ski [red.], t. 1, Lublin 1985, k. 1088.

Sw. Augustyn, Wyznania, 1X, 6.

Sw. Augustyn, Wyznania, V, 14; tenze, O Zyciu szczesliwym, [thum.] A. Swiderkéwna, [w:] Dia-
logi filozoficzne, 1, 4; tenze, Przeciw akademikom, [thum.] K. Augustyniak, [w:] Dialogi filo-
zoficzne, 111, 20. 43; G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 111, [thum.] LE. Zielinski, Lu-
blin 1999, s. 499-508; P. Cary, Accademici, [w:] Agostino. Dizionario enciclopedico, [red.] L.
Alici, A. Piretti, Roma 2007, s. 109-110.

Dos$¢ rozpowszechniona jest opinia, ze nalezy mowi¢ co najwyzej o pewnym epizodzie
w zwigzku z manicheizmem. Podobnie ocenia si¢ takze poglady bardzo wczesnego Augustyna
na temat sceptycyzmu. Pozniejsze jednak jego prace i obecne w nich tresci pozwalajg mowié
o dos¢ wyraznym sladzie, nawet jesli zdecydowanie zwalczal manichejczykow i sceptykow.
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wyznaczonego sobie celu, niezrazajacy si¢ niepowodzeniami, a trudnosci i prze-
szkody zdawaly si¢ tylko go mobilizowac!'.

Mowiac o panstwie w mysli Augustyna, zaktadajacym relacje migdzy oby-
watelami, trzeba wspomnie¢ mi¢dzy innymi jego decyzj¢ udania si¢ z matka,
synem Adeodatem i przyjaciotmi do Cassiciacum, urokliwej miejscowosci, po-
fozonej niedaleko Mediolanu, gdzie dokonat si¢ bodajze najbardziej radykalny
przetom w zyciu tego wielkiego indywidualisty'?. O potrzebie zycia we wspol-
nocie byt gleboko przekonany réwniez jako biskup zaktadajacy wspolnoty re-
ligijne i modlitewne w Tagascie oraz Hipponie", co w jego czasach nie byto
powszechne. Jak bardzo zajmowatl go cztowiek, nie jako taki, ale w swoich re-
lacjach do drugich, do spotecznosci, $wiadczy niewatpliwie jego monumental-
ne dzieto pt. De civitate Dei. Z dzietem tym zwigzany jest inny przelom w zy-
ciu Augustyna, bardzo wyraznie wptywajacy na jego poglady. Chodzi o najazd
Alaryka i Ostrogotow na Rzym w 410 r., po ktorym Augustyn podejmuje si¢
napisania wielkiej apologii chrzescijanskiej, w ktorej broni rowniez tacinskie-
go porzadku spotecznego'. Niemniej traktowanie tej pracy mysliciela z Taga-
sty jako swoistego wyznacznika w jego pogladach na temat panstwa moze si¢
okaza¢ mylace, co nie znaczy, ze wolno je w jakikolwiek sposéb deprecjono-
wac, a tym bardziej pomija¢, do czego wrocimy w dalszej czesci tego artykutu.
W tym miejscu na pewno warto nadmienié, ze chodzi o chrze$cijanina, ktoremu
poszukiwanie prawdy zajmowato dostownie cale jego zycie. Kiedy 28 sierpnia
430 r. umierat ten nieprzeci¢tny indywidualista, cho¢ nie samotnik, niestronigcy
od przyjaciot i znajomych, Wandale wdzierali si¢ do Hippony, a zakonnicy rato-
wali przed zniszczeniem jego dzietals.

2. Zrédla panstwa

Poglady $w. Augustyna na temat panstwa zwigzane sg bardzo mocno z jego
wizja Swiata 1 czlowieka. Z wizja, trzeba przyznaé, bardzo charakterystyczna,

" Sw. Augustyn, Homilia na Ewangelie $w. Jana, 63, 1. 2, Pisma Starochrzescijariskich Pisarzy,
t. XV; tenze Wyznania, V11, 10; tenze Objasnienie do Psalmu 91, 6, [w:] Pisma Starochrzesci-
Janskich Pisarzy, t. XL; A. Genovese, La ricerca di Dio. Il Cantico dei cantici e le Confessioni,
Rivista di Vita Spirituale” 55 (2001), s. 694-695.

12 Sw. Augustyn, Wyznania, X, 3; A. Berardino, Cassiciaco, [w:] Agostino. Dizionario enciclope-
dico, 347-348; S. Jaskiewicz, Sw. Augustyn — poszukiwanie Boga, s. 49-52.

13 C. Cremona, Augustyn z Hippony. Wiara i rozum, s. 147. 158.

4 Uciekajacy z Rzymu do chrzescijanskiej wowczas Afryki Potnocnej zanosza wiadomos¢ o ob-
winianiu chrzescijan za zlupienie Rzymu, co miato by¢ karg za przyjmowanie chrztu przez co-
raz wigksza liczbe¢ Rzymian. J. O’Mear, City of God, London 1984.

5 C. Cremona, Augustyn z Hippony. Wiara i rozum, s. 280-284.
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chociazby przez swoj antropocentryzm. Wedlug jednej z préb jej ujecia
u $w. Augustyna, ,,dostownie wszystko przechodzi przez cztowieka™'s, ktory byt
dla niego syntezg catej stworzonej rzeczywistosci. Mysliciel z Tagasty zajmo-
wat sie przede wszystkim jednostka lecz bez pomijania jej relacji do drugich.
Stad jego ,relacyjna” koncepcja Tréjcy Swietej w odrdznieniu od substancjal-
nej — wlasciwej tradycji tomistycznej. Obraz Trojcy byt — jego zdaniem — wpi-
sany w cztowieka'’, jako najwazniejszy, pozostawiony przez Boga $lad w Jego
dziele stworzenia, co sam Augustyn chciat traktowaé jako przesadzajacy argu-
ment o zakorzenionym w bycie ludzkim pragnieniu i dgzeniu do przebywania
z drugimi; rozumienia siebie i realizowania w spoteczno$ci oraz panstwie, przez
miedzyosobowe relacje.

Dlatego tez wlasnie cztowieka Augustyn stawia na najwyzszym stopniu
przedstawionej przez siebie hierarchii dobr, koniecznej we wiasciwym rozumie-
niu i funkcjonowaniu kazdej struktury spotecznej. Przy czym chodzi o cztowie-
ka zaréwno jako indywiduum jak i w jego wymiarze wspdlnotowym. Chodzi
jednak nie o dobro jakim jest cztowiek sam dla siebie, ale jakim jest dla niego
kazdy drugi, z ktorym wchodzimy w relacje. Postawieni na czlowieczej drodze
zycia ludzie, osoby, sa wielkim — najwickszym z wszystkich pozostatych do-
brem, dzigki ktoremu czltowiek osigga swoje najwyzsze cele, realizuje swoje
powolanie, pozwalajac realizowac si¢ takze drugim. Aby to bylo mozliwe czto-
wiek musi zachowa¢ ustanowiony przez Boga porzadek, uszanowa¢ harmonig.

Pierwszym zatem i najwazniejszym wedtug Augustyna zrédtem panstwa jest
Bog, ktory w taki sposéb stwarza cztowieka, aby czym$ podstawowym w jego
egzystencji byla potrzeba nawigzania relacji z drugimi osobami, co z kolei po-
zwoli czlowiekowi osiggna¢ jego najwazniejsze cele, wyznaczone mu réwniez
przez Boga, o czym bardziej szczegétowo ponizej. Rod ludzki przy stworzeniu
otrzymal od Boga predyspozycje do zycia spotecznego, a wigc porzadek natu-
ralny, dzigki ktoremu istniejace panstwo ma zalazek w woli Bozej. Nastgpnie,
mowigc o zrodlach struktury panstwowej i zwigzanej z nig hierarchii dobr, Au-
gustyn wymienia rodzine¢: rodzicow, rodzenstwo, krewnych i naturalnie takze
dzieci. Podstawg, ,,zarodek™ spotecznos$ci panstwowej Augustyn widziat w ro-
dzinie. Panstwo — wedlug niego — wywodzi si¢ z rodziny i powstaje dzigki ro-
dzinie jako wyzszy etap jej rozwoju, w ktorym istotng funkcje pelni towarzysko
usposobiona jednostka — prospoteczna jej natura, nawigzujac relacje z drugi-
mi. Podstawa ta pozostaje aktualng nie tylko przy powstawaniu nowe;j struktury,
ale jest takg rowniez w znaczeniu jej jako$ci, poniewaz dobre, religijne rodziny,

16 V. Grossi, L.F. Ladaria, Ph. Lécrivain, B. Sesboiié, Czlowiek i jego zbawienie, [thum.] P. Rak,
[w:] Historia dogmatow, [red.] B. Sesboiié, Krakoéw 2001, s. 98.

7 Sw. Augustyn, O naturze dobra, [w:] tenze, Dialogi filozoficzne, Krakow 1999, 111, TV, VI,
XXII.
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pozytywnie wpltywaja na jedno$¢ i porzadek spoteczny wigkszych struktur,
tworzonych w celu osiggnigcia przez cztowieka konkretnych dobr. Natomiast
rodziny kierujace si¢ egoizmem, w ktorych nie przestrzega si¢ powszechnie
uznanych wartosci, ostabiaja kazda wicksza spotecznos¢, oddziatlujac na nig de-
strukcyjnie!®. W innym odniesieniu do kazdego bytu jednostkowego, nieco dalej
od niego (zachowujac wigkszy dystans), znajdujg si¢ przyjaciele, znajomi, az po
ludzi obcych.

Mimo uznawanej przez siebie wyzszosci dziewictwa i celibatu, malzenstwo
okreslat jako wielkie dobro, ktorego stworcg jest Bog. Opowiadat si¢ za patriar-
chalng struktura, powotujac si¢ na Stary Testament i spoleczenstwo starogrec-
kie oraz rzymskie. Nie przeszkadzalo to w dos¢ charakterystycznym dla niego
domaganiu si¢ w kazdym spoteczenstwie i pafistwie poszanowania rownosci
kobiety i mg¢zczyzny, czego podstawy upatrywal w ludzkiej duszy a nie w cie-
lesnych ksztattach. Utrzymujac jednocze$nie, ze niezaleznie od tej rownosci ko-
bieta powinna podporzadkowac si¢ mezczyznie z racji — jak to okreslat —,,wigk-
szego rozsadku”, majac na uwadze rozsadek mezczyzny.

Drugi jako dobro i jako zrodlo — podstawa relacji pozwalajacych czto-
wiekowi rozwing¢ si¢, spetic, staje si¢ dla Afrykanczyka szczegdlna korekta
dobra jakim cztowiek jest sam dla siebie, czyli wyrazem wiernosci przykaza-
niu Bozemu, nakazujacemu mitowaé kazdego blizniego jak siebie samego
(Mk 12,31). Relacja zatem do blizniego, do kazdego drugiego jako dobra, to
szczegblna okazja zweryfikowania tego jakim dobrem czlowiek jest dla in-
nych, czyli zweryfikowania mitosci wlasnej, ktora czgsto staje si¢ egoistyczna
i jest powodem braku mitosci do drugich, wykorzystywania ich w celu wasko
pojetego dobra osobistego!®. Zdaniem Augustyna w relacjach do drugich czto-
wiek znajduje szcze$cie 1 rados¢, poniewaz jest czescig sktadowa panstwa, jak
litera w mowie. W swojej refleksji na temat panstwa Hipponczyk mowi o tak
zwanym ,,pakcie spotecznym”, ktory chce rozumie¢ jako podstawowy czynnik
panstwotworczy. Nie jest to — jego zdaniem — jaki§ sztuczny twor, jedynie
zewngtrzna konstrukcja. Przedstawia za to ow pakt jako wynik naturalnych
predyspozycji kazdego cztowieka. W odroznieniu od starogreckich koncepcji
panstwa (Platon i Arystoteles z wlasciwymi im réznicami) Augustyn mowi
w tym panstwotworczym procesie o prawach jednostki, ktore bylyby trudne do
pogodzenia z catkowitym podporzadkowaniem panstwu, czego domagat si¢ od
obywateli na przyktad Platon®. Przy czym prawo w tym kontekscie Hipponczyk
rozumie jako obowigzek, powinnos$¢ dazenia do doskonatosci.

18 Sw. Augustyn, Paristwo Boze, [thum.] W. Kubicki, Kety 1998, XIX, 16-17.
9 Sw. Augustyn, O prawdziwej wierze, [w:] tenze, Dialogi filozoficzne, 1, 28, 29.
20 P. Veyne, Imperium grecko-rzymskie, [ttum.] P. Domanski, Kety 2008, s. 99-101.
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Podsumowujac powyzsze rozwazania na temat zrodet panstwa wedlug
Augustyna nalezy podkresli¢, ze byt on w pierwszym rzedzie zainteresowany
jednostka, ale spoteczng. Cztowiek jako jednostka wchodzi w sktad rodziny,
spoteczenstwa, i Kosciota. Wspdlnota, rozumiana jako mozliwo$¢ 1 zarazem
potrzeba bycia z innymi, stanowita dla Augustyna wielka, niezbywalng war-
tos¢. Jako naturalna potrzeba, migdzy innymi w dazeniu do prawd wykracza-
jacych poza porzadek przyrodzony, ukazana zostata przez niego jako rzeczy-
wisto$¢ o wiele glebsza niz, utylitarnie rozumiany, wygodniejszy od ludzkiej
samotnosci sposob egzystencji. Stad w procesie panstwotworczym hierarchia
przedstawia si¢ nastepujaco: Podstawowa komorka jest rodzina, wyzej stoi
spoteczenstwo, ktéremu rodzina winna si¢ podporzadkowaé, nastepnie pan-
stwo, ktoremu z kolei powinno shuzy¢ cate spoteczenstwo, a najwyzej stoi
Bog, ktorego prawa sg ponad prawami ziemskimi i ktorych nalezy bezwzgled-
nie przestrzegac.

3. Podstawowy korelat Augustynskiej koncepcji panstwa

Termin: ,,panstwo Boze” zostat zaczerpnigty przez Augustyna z Ksiggi Psal-
mow. W De civitate Dei Augustyn stara si¢ uja¢ histori¢ spotecznosci zbawio-
nych i potgpionych; dobrych i ztych. Relacje migdzy nimi to odwieczny spor,
wprost walka, migdzy dobrymi i ztymi aniotami, ktora rozpoczeta si¢ jesz-
cze przed pojawieniem si¢ cztowieka na ziemi, a ludzko$¢ jest niejako w nig
wciggnigta. To zmaganie Jeruzalem z Babilonem; krolestwa $wiattosci z kro-
lestwem ciemnos$ci. Tak rozumiane dzieje Augustyn opisuje w 7 okresach, po
ktorych nastgpi definitywne zwycigstwo panstwa Bozego. Przy czym panstwa
Bozego nie wolno utozsamia¢ ze strukturami spolecznymi, jakie powotywane
sa przez cztowieka w celu realizowania jego doczesnych potrzeb. Relacje bo-
wiem migdzy panstwem niebieskim i ziemskim przebiegajg na innym pozio-
mie, ktory nie moze by¢ sprowadzony do poszczegdlnych narodow, poniewaz
dotyczy Swiatow: niebieskiego i ziemskiego; eschatologicznego i doczesnego,
co jest tak samo wilasciwe pojedynczej osobie, jak i calej ludzkosci. Nie moz-
na tu wskaza¢ na zadne granice terytorialne ani czasowe. Nie ma podstaw,
aby jedng z tych rzeczywisto$ci utozsamia¢ z Kosciolem i w ten sposob pro-
bowac¢ go idealizowaé, a drugg z jakimkolwiek panstwem, jako tworem spo-
teczno-politycznym, cho¢ obie te spolecznosci — zdaniem Hipponczyka — ist-
niejg na ziemi przenikajac si¢ i splatajac wzajemnie?®!, przez co jest on dos¢
niejednoznaczny. Piszac niemalze do konca zycia (ostatnie zdania napisat w .

2l Tamze, XIV, 28; XV, 1. 1.
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427) swoje dzielo w obronie chrzescijanstwa, broni w nim porzadku rzymskie-
g0, uznanego przez siebie jako dobrze stuzacy doczesnemu pokojowi i rozwojo-
wi cnoét chrzescijanskich.

Mimo to dzieto Panstwo Boze stalo si¢ dla Augustyna okazjg licznych prob
uniwersalizowania znaczen stosowanych przez niego okreslen w refleksji na te-
mat struktur doczesnych — spotecznych (societas, populus, civitas). Poza tym
sprowadzania ich do jednego z nich, a mianowicie civitas. Przy czym uzywajac
tych terminow mowi o réznych spolecznosciach i w réznym znaczeniu, zarow-
no spoteczno-politycznym, jak tez etyczno-religijnym?. Nalezy tu wzia¢ pod
uwage wplyw jaki wywierala na niego terminologia grecko-rzymska. Terminy
powyzsze (societas, populus 1 civitas) oznaczaja u niego spoteczno$¢ zorgani-
zowana w oparciu o wyznaczenie jej celow spoteczno-politycznych. Stanowi ja
zespot obywateli, bedacych czlonkami organizacji, opartej na $cisle okreslonych
zasadach, wszystkich obowigzujacych, przy zatozeniu tytutu przynaleznosci do
takiej grupy, ktorym to tytutem jest obywatelstwo okreslonego panstwa*. W ta-
kim ujgciu juz trudno uznawac je jako tylko niebieskie i nie majace nic wspol-
nego z ziemskim, doczesnym. I rzeczywiscie Augustyn poczatkowo opowiadat
si¢ za catkowita niezalezno$cia panstwa ziemskiego od niebieskiego. Z czasem
jednak zauwazyl, ze zar6wno wiladza $wiecka jak i religijna wigcej zyskuje na
wspolpracy, niz na rozdzielaniu ich. Zwlaszcza, Ze trudno zaprzeczy¢ przeplata-
niu si¢ w doczesnosci wymiaru religijnego i spolecznego. Stan taki bedzie trwat
az do ich ostatecznego rozdzielenia miedzy Boska spotecznos¢ ludzi wybranych
i diabelskie spoteczenstwo odrzuconych przez Boga®.

Panstwo Boze nie moze by¢ rozumiane jako swoisty wyznacznik nauki
o panstwie §w. Augustyna, ale nie jest tez calkowicie z ta naukg niezwigzane.
Mozna to zrozumie¢ majac §wiadomos¢ pewnego zwrotu w pogladach tego au-
tora. I nie chodzi tu tylko o ten przetom, ktory dokonat si¢ po definitywnym ze-
rwaniu doktora taski z manicheizmem, czego dos¢ naturalng konsekwencja byto
dowarto$ciowanie przez niego wolnosci czlowieka, przy wyraznym odroznia-
niu jej od woli, co jest bardzo mocno zwigzane z jego koncepcja dobra i zta®.

Pozniej — czego De civitate Dei jest swoista cezura czasowa — dokonuje jeszcze

22 S. Kowalczyk, Czlowiek i Bog w nauce sw. Augustyna, Warszawa 1987, s. 186—187.

% Sw. Augustyn, Paristwo Boze, XIX, 21, 31.

2 Tamze, I, 35; XVIII, 49.

% Tamze, V, 9, 3; XIX, 15; tenze, Wyznania, 11, 6, 14; TV, 3—4; tenze, O Tréjcy Swie;tej, [thum.] M.
Stokowska, Krakow 1996, XV, 27, 50; tenze, O wolnej woli, [thum.] A. Trombala, [w:] Dialo-
gi filozoficzne, 111, 1, 2-3; XVIII, 53; T. Dzidek, Mistrzowie teologii. Prezentacja — antologia
tekstow — dyskusja, Krakow 1998, s. 152—153; B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia. Zycie, pisma
i nauka Ojcow Kosciota, Warszawa 1988, s. 272-274; D. Oko, Laska i wolnos¢, Krakow 1997,
s. 89-96; A. Jonas, Augustin und das paulinische Freiheitsproblem, Gottingen 1985, s. 25-28;
B. Smolka, Narodziny i rozwdj personalizmu, Opole 2002, s. 77-78.
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jeden przetom i zwigzane z nim daleko idace przewartosciowania. Pokazuja to
choéby poglady Augustyna na temat taski®. Jego $wiat, ktorego Rzym w swoim
porzadku prawnym i spotecznym byt obrazem, wskutek barbarzynskiego najaz-
du zawalit si¢. Na nieufnos¢ do aktow woli czlowieka, ktora musi by¢ nieustan-
nie podtrzymywana taska, co swego czasu Jozef Tischner nazwat ,,pieta achille-
sowa Augustyna”, jako pozostato$¢ jego zwigzkdéw z manicheizmem?’, naktada
si¢ wielkie zwatpienie w kulturowe i cywilizacyjne zdobycze czlowieka; ich
trwalos$¢ 1 ostateczng warto$¢, co wyraza pod charakterystycznym dla siebie ter-
minem massa damnata lub massa preditionis®.

4. Podstawy panstwa

Mowiac o panstwie Afrykanczyk poruszat trzy zagadnienia, w jego prze-
konaniu stanowigce najwazniejsze elementy tej struktury spotecznej. Chodzi
o niezmienne i wszystkich obowigzujace zasady, aby panstwo wypetniato swoje
zadania. W tym kontekscie méwit o idei dobra wspdlnego, o sprawiedliwo$ci
i wladzy, bez ktorego to i dobrze rozwiazanego problemu, jakiekolwiek zorgani-
zowane 1 funkcjonujace panstwo trudno sobie wyobrazi¢.

Dobrze funkcjonujace zatem panstwo to takie, w ktérym przestrzega si¢
»dobra wspdlnego”, co oznacza uznanie przez wszystkich obywateli wspolne-
go ich interesu za wazniejszy od osobistych korzysci. Taka postawa wymagac
moze poswigcenia osobistych dobr w celu ratowania lub powigkszenia dobra
wspolnego, co w dluzszej perspektywie przektada si¢ na wymierng korzysc
kazdego cztonka danej spolecznosci. Poszanowanie dobra wspolnego i odpo-
wiedzialna troska o nie jest dla biskupa Hippony gwarancjg rozwoju panstwa,
jego stabilnosci. Wszedzie tam, gdzie to dobro wspodlne nie jest przestrzegane,
panstwo slabnie, nie chroni dostatecznie swoich cztonkow i w konsekwencji ich
dobr osobistych, ulegajac w koncu catkowitej degradacji oraz rozpadowi®.

Innym czynnikiem, sprzyjajacym rozwojowi panstwa i poczuciu wigksze-
go bezpieczenstwa wsrod obywateli jest przestrzeganie zasady sprawiedliwo-
$ci spolecznej. Zasada ta stanowi najwazniejsze kryterium w tworzeniu i po-
wigkszaniu dobra wspdlnego, ktoére nie moze usprawiedliwia¢ krzywdy oraz
niesprawiedliwos$ci wobec cztonkow panstwa. Nie moze by¢ rowniez uspra-
wiedliwieniem zbrodni. Dlatego taka spotecznos¢, w ktorej sprawiedliwos¢

26 G. Kraus, Nauka o tasce — zbawienie jako taska, [tham.] W. Szymona, [w:] Podrecznik teologii
dogmatycznej, [red.] W. Beinert, s. 108-113.

27 J. Tischner, Laska i wolnosé, ,,Znak” 5 (1992), s. 11.

2 G. Kraus, Nauka o tasce — zbawienie jako faska, s. 120.

¥ Sw. Augustyn, O wolnej woli, 1, 6.
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zostala podeptana, Augustyn przestaje nazywaé¢ panstwem, okreslajac ja ,,zbo-
jecka bandg™°.

I wreszcie bardzo wazny problem w kazdym panstwie, jakim jest sprawowa-
nie wladzy. Dos¢ charakterystyczne dla mysliciela z Tagasty byto w tej perspek-
tywie uznanie wszelkiej wtadzy za pochodzaca od Boga, o czym — jego zda-
niem — nie moze przesadzac zty lub dobry wtadca. Warto przy tym pamigtac,
ze okres jego zycia i tym samym czas zainteresowania tymi kwestiami, zbiegat
si¢ z przychylnosciag prawodawstwa rzymskiego wobec chrzescijanstwa; gloszo-
nych przez nie wartosci. W 380 r. Teodozjusz Wielki na mocy rozporzadzenia
nazwanego Edyktem Katalonskim (28 listopada) oglasza chrze$cijanstwo religia
panstwowa’'. Taka jednak sytuacja nie mogta catkowicie pozbawi¢ naszego au-
tora poczucia realizmu. Zdawal on sobie sprawg, ze w kazdym panstwie i sys-
temie sprawowania wtadzy mogg si¢ pojawi¢ dobrzy wtadcy, ale i tyrani. Tych
dobrych uznal za narzedzie Chrystusa, a rzady tych ztych ttumaczyl jako kare
za popetnione grzechy?.

Poza tym w kazdej spotecznosci, takze w panstwie, aby funkcjonowato ono
prawidlowo, musza by¢ spetiane podstawowe obowigzki wobec tej struktury,
zarowno przez wladcow jak 1 obywateli danego panstwa. Majac na mysli tych
ostatnich Augustyn wskazywal przede wszystkim na postuszenstwo wobec
wladcy, zarowno dobrego jak i zlego; chrzescijanina i wladcy niewierzacego
w Boga. Wymog ten biskup Hippony argumentowatl potrzebg troski o dobro
wspolne. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze miat na mysli te obowiazki, ktore wy-
nikajg z zasady sprawiedliwo$ci. Wladza bowiem nie jest ponad prawem, ale
w stuzbie prawa, a wladca musi tego prawa przestrzegac¢, podobnie jak zwykli
obywatele. Od wladcy i urzednikow panstwowych wolno wymaga¢ wigcej, po-
niewaz powinni oni odznacza¢ si¢ doskonato$cig moralng i wysoka kulturg in-
telektualng. W przypadku zatem, kiedy wtadca zadalby od obywateli spelnienia
tego, co jest w jaskrawej sprzeczno$ci z Bozym prawem, chrzes$cijanin ma pra-
wo, a nawet obowiazek, odmowy i okazania postuszenstwa przede wszystkim
Bogu. Ustanowione bowiem przez Niego prawo i zasady majg charakter wiecz-
ny, niezmienny, w przeciwienstwie do wszystkich ustaw i prawa stanowione-
go przez jakikolwiek trybunal ludzki. Przy czym ten akt niepostuszenstwa nie
moze by¢ wrogi, podyktowany nienawiscia do wiadcy. Podobnie jak chrzesci-
janstwo nie moze by¢ pretekstem do uchylania si¢ od obowigzkéw wobec pan-
stwa, kiedy wladza nie jest sprawowana przez chrzescijanina. Hipponczyk w sy-
tuacji naduzycia wladzy zalecat bierny opor, ktory w mysl stow sw. Pawla nie

30 Sw. Augustyn, Paristwo Boze, XIX, 21, 2.

31 H. Pietras, Poczgtki teologii Kosciota, Krakow 2007, s. 51-53; M. Goodman, Rzym i Jerozoli-
ma. Zderzenie antycznych cywilizacji, [thum.] O. Zienkiewicz, Warszawa 2007, s. 398.

2 Sw. Augustyn, Paristwo Boze, V, 19, 21.
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powinien by¢ uznawany za objaw stabo$ci czy tez zwalniania si¢ z odpowie-
dzialno$ci za dobro wspoélne i losy panstwa, ale za przejaw prawdziwej mocy
duchowej. Niemniej w przypadku kiedy zagrozone bytoby dobro calego narodu,
chrzescijanski mysliciel dopuszczat takze uzycie sity militarnej*.

Powszechnie znane sklonno$ci Augustyna do idealizmu podyktowaty mu
szczegblne wymagania wobec idealnego wladcy, ktory powinien troszczy¢ si¢
o moralne doskonalenie poddanych, aby wszystkie swoje obowigzki wobec
panstwa dopetniali mitoscig blizniego. Taka bowiem drogg najpewniej wcho-
dzi si¢ na drogg do niebieskiej szczesliwosci. Augustyn twierdzit ponadto, ze
ustrdj polityczny czesto zalezy od ludzi, od ich poziomu moralnego. Wniosko-
watl zatem na tej podstawie, ze nardd ma taki rzad na jaki zastuguje — o niskim
lub wysokim poziomie moralnym. Ale w tym pierwszym przypadku kazdy na-
rod bardzo szybko traci swoje uprawnienia i swoja mozliwos¢ wyboru, jesli je
wczesniej posiadal i byt tego $wiadomy, na rzecz tyrana.

5. Zadania panstwa

Podstawowym zadaniem panstwa — wedlug mysliciela z Tagasty — jest za-
pewnienie pokoju obywatelom. Nie chodzi jednak pokoj, gwarantujacy jedynie
bezpieczenstwo, zawarty na mocy ukladow i kompromisow, ktore czgsto majg
takze swoja, niejednokrotnie bardzo wysoka cen¢ i uzalezniaja cztonkéw jedne-
go spoteczenstwa od drugiego. Nie moze by¢ bowiem pokoju za wszelka ceng.
Chodzi tu o prawdziwy pokoj spoteczny, osiagniety dzigki rozwojowi panstwa,
jego wewngtrznej sile i gwarantujacy catkowity dostatek®*. Pokdj taki mozliwy
jest przy zachowaniu harmonii migdzy poszczegdlnymi cztonkami danej wspol-
noty i mniejszymi, wchodzacymi w jej sktad grupami.

Doktor taski, analize¢ harmonijnego wspoétdziatania i wspotistnienia w spo-
fecznosci, rozpoczyna od tej wspolnoty jaka jest rodzina, w ktorej podstawowa
trescig jest zgodnosc jej cztonkdéw co do wykonywanych przez nich zadan i obo-
wigzkow. Jak uwaza, podobne zasady obowiazuja w spoleczenstwie szerszym,
sktadajacym si¢ z wielu rodzin i wiekszych od nich wspoélnot. Poszczegdlne
jednostki oraz grupy os6b musza uzgodni¢ ze soba swoje kompetencje i zada-
nia, takze prawa jakie posiadajg, poniewaz nie jest to oczywiste. Poza tym wie-
le z nich wynika po prostu z umiejetnosci oraz zdolnosci poszczegélnych pod-
miotoéw, bardziej lub mniej przygotowanych i kompetentnych w wykonywaniu
niektorych czynnosci. Jakiekolwiek jednak zadania w spoteczenstwie pragnacym

3 Sw. Augustyn, O wolnej woli, 1, 6, 14; tenze, Paristwo Boze, VIII, 19.
3 Sw. Augustyn, Parstwo Boze, XIX, 12, 1.
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pokoju powinny by¢ wykonywane z sumiennoscia i rzetelnoscia, co prowadzi do
harmonii spotecznej i panstwowej, takze na forum mi¢dzynarodowym.

Hipponczyk bardzo sobie cenit pokoj, ale wiedziatl tez, ze na ziemi nie da
si¢ uniknag¢ wojen. Rozréznial trzy powody ich wzniecania: polityczne (pra-
gnienie podbojow, nacjonalizm, przesadna ambicja wladcy, proba odwrocenia
uwagi od problemow wewnatrzpanstwowych), ekonomiczne (nadmierne pra-
gnienie dobr materialnych) i moralne (deprawacja moralna spotecznosci). Przy
czym uwazal, ze pokdj nalezy osigga¢ droga rozmow, perswazji i umiejetnosci
dazenia do kompromisu. Wojna zawsze przynosi tylko zniszczenie, nieszczescie
i $mier¢, dlatego ja potgpial. Mimo to uznawal mozliwos¢ istnienia wojny spra-
wiedliwej — wojny obronnej, a od zolierzy oczekiwat humanitarnego traktowa-
nia wrogow 1 respektowania zasad moralnych.

Najwicksza odpowiedzialnos¢ i zadania w kazdym panstwie spoczywajg —
zdaniem Augustyna — na rzadzacych i kierujacych dang spotecznoscia panstwo-
wa. Przy czym rozroznial on harmoni¢ na poziomie naturalnym i tym znacznie
przekraczajacym tylko te ptaszczyzne. Otdz spoteczenstwo chrzescijanskie —
wedtug Afrykanczyka — w znacznie wigkszym stopniu gwarantuje tad, porza-
dek, sprawiedliwos¢ i harmoni¢. Podstawa tego jest odniesienie wszystkich
cztonkéw takiej spolecznosci do Boga i ksztattowanie zycia spolecznego we-
dhug Jego prawa. Podstawowym natomiast prawem Boga jest mitos¢, pozwala-
jaca przezwyci¢za¢ wszelkie podzialy i nier6wnos$ci; wyznacza¢ zadania oraz
prawa. W takiej spoteczno$ci wszystko to, co jest wymagane, zalecane i zada-
ne, przepojone jest obecnosciag Boga. Spoteczng harmoni¢ Augustyn odnosi do
tej harmonii jaka wlasciwa jest cztowiekowi, jego wewngtrznej i zewnetrznej
strukturze, a takze strukturze wszech$wiata®.

Panistwo to nie tylko dobrodziejstwo, ktore zapewnia czlowiekowi bezpie-
czenstwo, mozliwos¢ rozwoju i pomnazanie dobr, zaspakajajac wiele jego po-
trzeb. Panstwu trzeba rowniez stuzy¢, uczestniczac w jego problemach, a nawet
identyfikujac si¢ z nim. Szczego6lnego charakteru nabiera ono, przyjmujac zgota
inny obraz, dzieki mitosci tworzacych ja podmiotéw do Boga. Autentyczna mi-
tos¢ do Boga jest wartoscia, ktora nie daje si¢ sprowadzi¢ tylko do warto$ci hu-
manistycznych, ludzkich. Dlatego tez moze ona przezwyci¢zy¢ wszystko to, co
zwigzane jest z ludzka staboscia w spoteczenstwie; zdolna jest przezwyciezy¢
nienawis$¢ i nieche¢®®. Afrykanczyk uwaza, ze wrogo$¢, jaka pojawia si¢ czesto

3 Tamze, XIX, 13, 1.

36 Sw. Augustyn, O Tréjey Swietej, 1, 3, 5. 8; VI, 5, 7; VIII, 3, 8; 7, 11; 8, 12; 10, 14; XV, 3, 5;
17, 31; tenze, O nauce chrzescijanskiej, 1, 35, 39; 36, 40; D. Dideberg, Dilectio, [w:] Augusti-
nus-Lexikon, [red.] C. Mayer, Basel 1996-2002, s. 446-449; M.G. Mara, Amore e amicizia in
S. Agostino, [w:] Dizionario di Spiritualita Biblico-Patristica, v. 3, Amore, carita, misericor-
dia, Roma 1993, s. 316-320.

212



Koncepcja panstwa wedtug sw. Augustyna

miedzy ludzmi jest dowodem na brak mito$ci Boga przez cztowieka; brak prze-
zywania Jego obecnosci; doswiadczania Jego dziatania w $wiecie, poniewaz
najbardziej uprzywilejowanym miejscem dzialania Boga w $wiecie jest czto-
wiek. Kiedy ludzie zwracaja si¢ do Boga, zglebiajg Jego tajemnice, doswiadcza-
ja najwyzszego Dobra*’. Wowczas wzrasta dobro migdzy nimi i w nich. Naczel-
ng bowiem wartoscig w tym dobru jest mito$¢ blizniego, zdolna przezwyciezy¢
dzigki Bogu najbardziej radykalne podziaty i roznice.

Wigz jaka powstaje migdzy Bogiem a czlowiekiem rozszerza si¢ na calg
spotecznos¢, dowartosciowujac ja w ten sposob o dobra, ktore nie sg osiggal-
ne na poziomie czysto naturalnym. Fundamentem tych dobr jest rozlewaja-
ca si¢ przez dziatanie Boze mito$¢ na cale spoleczenstwo, uzyskujace przez to
charakter uniwersalny, gdyz zawigzujacej si¢ dzigki tej mitosci strukturze nie
moga stawia¢ granic réznice panstwowe, etniczne i narodowe. W perspektywie
tej mitosci Augustyn wyroznit dwa rodzaje spoteczenstwa lub dwa jego stop-
nie. Pierwszy powstaje wowczas, kiedy ludzie jednoczg si¢ ze sobg w oparciu
o wartosci, ktore wczesniej nazwat wartos$ciami ,,starego cztowieka”, majac na
mysli ich doczesny, przyrodzony charakter. Takie spoleczenstwo — powstajace
i rozwijajace si¢ na tym poziomie, cho¢ spetia wiele funkcji i jest pomocne
dla cztowieka — nie moze ostatecznie pokona¢ wielu ograniczen i stabosci. Nie
daje takze tworzacym je podmiotom poczucia prawdziwego szcze$cia. Innym,
znacznie wyzszym i doskonalszym poziomem rozwoju spolecznego jest ten,
ktory tworza ludzie zyjacy w mitosci Boga. Mito$¢ ta nie domaga si¢ od nich
catkowitego zerwania z warto$ciami materialnymi, doczesnymi, ale wlasciwie
je ukierunkowuje. W takim spoteczenstwie wszystko, co zostato powierzone
i podarowane cztowiekowi przez Stworce, stuzy jego dobru oraz zjednoczeniu
osobowemu, nicosiggalnemu bez dos§wiadczenia Boga i Jego mitosci®®.

Mitos¢ w zyciu spotecznym Afrykanczyk uznaje za element integrujg-
cy i scalajacy. Im wigksza jest mitos¢ w spoleczenstwie, tym wicksza jest tez
jego tozsamos$¢. Tak naprawde to wiedza o mitosci danego spoleczenstwa, czy-
li to do jakich wartosci si¢ ono zwraca, do jakich jest przywigzane, co najbar-
dziej kocha, czego pozada, na czym mu najbardziej zalezy, pozwala okresli¢
jakie to spoteczenstwo jest i jak si¢ w nim zyje poszczegdlnym, stanowigcym
je osobom. Mitos¢ bowiem w jego rozumieniu jest pewna totalnoscia, ogar-
niajacy cata ludzka osobg, zwracajaca ja ku temu, kogo si¢ kocha. Stad mitos¢
niejako potrafi zawladnaé¢ cztowiekiem — sta¢ si¢ przyczyna jego wielkosci,

7 Sw. Augustyn, O naturze dobra, [thum.] M. Maykowska, [w:] Dialogi filozoficzne, 1, 1; ten-
ze, Panstwo Boze, X1, 10; tenze, Solilokwia, [thum.] A. Swiderkowna, [w:] Dialogi filozoficzne,
I, 6; J. Bussanich, Bene, [w:] Agostino. Dizionario enciclopedico, s. 291-292.

3% Sw. Augustyn, O prawdziwej wierze, [thum.] J. Ptaszynski, [w:] Dialogi filozoficzne, 1, 29, 30;
tenze, Panstwo Boze, X111, 22127, 1; XIII, 14; X1V, 1.
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doskonatosci. Ale zle ukierunkowana milos¢ prowadzi do deprecjacji, deka-
dencji i upadku moralnego, az do upodlenia wiacznie. Wszystko to pozwala
Augustynowi przywigzywaé¢ do mitosci ogromne znaczenie. Szczegoélnie tej
mitosci, ktora jednoczy czlowieka z Bogiem, co juz w doczesnosci ksztattuje
wymiar spoteczny na poziomie zblizonym do doskonatosci i wyznacza mu cel
w eschatologicznym, ostatecznym dopetnieniu®. O takiej myslac miltosci Augu-
styn wypowiadat stowa: ama et fac quod vis!

6. Cel panstwa

Rzeczywisto$¢ panstwa, jego funkcjonowanie, zwigzane jest nierozerwalnie
u biskupa Hippony ze $wiatem warto$ci. Zorganizowane spoteczenstwo tylko
potwierdza istniejacg w $wiecie hierarchi¢ wartosci, w ktorej cztowiek musi
umie¢ sie znalez¢ i wlasciwie wybiera¢. W zwiazku z tym Augustyn podporzad-
kowuje poszczegolne dobra celom, dzielac je na pierwszo- i drugorzgdne. Na
najnizszym stopniu umieszcza on dobra materialne, wymieniajac w tej grupie
miedzy innymi pozywienie, ubranie, ztoto i srebro. Same w sobie nie sg one
zte. Podkreslajac to chee zaprzeczy¢ pogladom manichejczykow, wiasnie w wy-
miarze materialnym upatrujagcym siedlisko i zasad¢ zta. W przeciwienstwie do
wyznawcow tej sekty, ktorej sam byl zwolennikiem przez ponad dziewig¢ lat,
Afrykanczyk nie przekre$la dobra rzeczy materialnych, ale aby mogto si¢ re-
alizowa¢ musza by¢ one wiasciwie uzywane — podporzadkowane wyzszym
celom, wyznaczonym cztowiekowi przez Stworce. Poza tym bezpieczne i do-
bre zycie trudno byloby sobie wyobrazi¢ bez tych dobr. Zto pojawia si¢ wigc
wtedy, kiedy cztowiek uzywa ich niezgodnie z naturg, na przyktad dla nich sa-
mych, z podporzadkowaniem im swoich wyzszych celow. Najwickszym zlem
w tym kontekscie byloby postawienie tych dobr na samym szczycie uznawanej
przez cztowieka hierarchii wartosci i pragnienie ich bardziej niz samego Boga.
Ten natomiast stworzyt je po to, aby przy wlasciwym wykorzystaniu mogly po-
mnaza¢ w cztowieku dobra duchowe®.

Swoja koncepcje spotecznosci 1 najwazniejszego jej celu w ramach organi-
zowania si¢ w struktur¢ panstwowa Augustyn wyprowadzat przede wszystkim
z objawienia Bozego. Dlatego tez kluczem do zrozumienia historii $wiata i czto-
wieka byta dla niego, pochodzaca z Biblii idea stworzenia i upadku cztowie-
ka, postrzegana w perspektywie madrosci Bozej, uchylajacej nieco tajemnice
ostaniajgca $wiat i dzieje ludzkie, od ich poczatkow, az po przysztos¢ eschato-
logiczna. Rzeczywisto$¢, tak w swoim wymiarze materialnym — doczesnym, jak

% Sw. Augustyn, Paristwo Boze, XIX, 24.
40 B. Smolka, Narodziny i rozwéj personalizmu, s. 94.
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i duchowym — wiecznym, staje si¢ zrozumiala dzigki Bogu przemawiajgcemu
w swoim Stowie i historii. Analizujac problemy spoteczne biskup Hippony ko-
rzysta ze starogreckiej filozofii, pism Plotyna, znanych w przektadzie tacinskim
dziet Platona, ale przede wszystkim z Pisma Swictego, odwotujac sie szczegdl-
nie do §w. Pawla i §w. Jana. Calg histori¢ czlowieka rozumie jako zmierzajaca
do Panstwa Niebieskiego, a za najbardziej fundamentalne prawo na tej drodze
uznaje mito$¢, poniewaz tylko ona gwarantuje harmoni¢ i rozwoj réznych ele-
mentow, zakorzenionych w réoznych wymiarach*'. Przywotujac §w. Jana Aposto-
fa okresla Boga jako Mitos¢ i odwiecznie istniejacg Prawde (1 J 4,8). Dzigki
tej mitosci cztowiek otwiera si¢ na obecnos¢ Boga i Jego dziatanie, co staje si¢
przyczyng szczegolnej wigzi migdzy Bogiem a cztowiekiem. To wewnetrzne
odniesienie nie moze by¢ jednak — zdaniem mysliciela z Tagasty — zamknigte
i odizolowane od $wiata innych osob, poniewaz czlowiek zyje i realizuje si¢
w spoteczefistwie, we wspdlnocie. Spolecznie zatem realizuje si¢ tez mitos¢
Boga, a czlowiek zobowigzany jest do $wiadczenia tej mitosci wszystkim lu-
dziom. Przy czym znaczenia milosci nie ogranicza on tylko do faczenia indy-
widualnego bytu czltowieka z spolecznym, ale takze do wskazania wigzi jaka
zachodzi migdzy $wiatem doczesnym a eschatologiczng przysztoscig®. Najwaz-
niejsze jest to, aby kazde swoje dziatanie czlowiek wyprowadzat z mitosci, po-
niewaz z tego ,,korzenia” moze wyrosna¢ tylko dobro. Mitos¢ dyktuje czasami
dziatanie, ktére wydaje sie przykre, surowe, ale jest konieczne, gdyz wynikajace
z mitosci. Nawet r6za — powie Augustyn — ma kolce®.

Stowem, wszelki postep, zarowno w sferze materialnej jak i duchowej; indy-
widualnej oraz spotecznej, zalezy od relacji cztowieka do Boga. Kiedy czlowiek
odrywa si¢ od rzeczy doczesnych i kieruje ku Bogu nastepuje wzrost cztowieka
1 jego rozwdj, tudziez wzrost i rozwo0j spoteczenstwa, do ktorego nalezy i za
ktore jest odpowiedzialny, wtasnie przed Bogiem. Natomiast kiedy dzieje si¢
odwrotnie i cztowiek bardziej jest przywigzany oraz zwrocony w swoim dziata-
niu w kierunku doczesnosci, $wiata rzeczy materialnych, niz w kierunku Boga,
odwracajac si¢ wrecz z tego powodu od swojego Stworcy i mylac w ten spo-
sob cel ze srodkiem, pojawia si¢ wyrazny regres w rozwoju cztowieka, przez co
cofa si¢ on w zyciu warto$ciami. Przy czym Augustyn mowi o procesie, ktory
trwa przez cate ludzkie zycie i moze mie¢ ré6zne zwroty. Duchowy zatem regres
moze by¢ w kazdym momencie zatrzymany, odwrocony, na przyktad dzigki
specjalnej interwencji Boga w zycie cztowieka*.

4 Tamze, s. 118-119, 123-124.

Sw. Augustyn, O wolnej woli, 111, 20, 56.

Sw. Augustyn, Homilie na Ewangelie i Pierwszy List $w. Jana, [tham.] W. Szoldrski, Warszawa
1977,s.7, 8.

“ Sw. Augustyn, O Tréjcy Swietej, X1V, 17, 23.
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Z.akonczenie

Na koniec wroé¢my do podstawowego kontekstu Augustynskiej nauki o pan-
stwie. Przy czym kontekst ten jest wlasciwy takze jego rozwazaniom na temat
innych rzeczywisto$ci oraz procesow. Jednym z niepodwazalnych osiagnieé
tego mysliciela byla koncepcja — rozumienie zta. Jak si¢ wydaje bardziej prze-
mawiajaca do ludzkiej wrazliwos$ci 1 wyobrazni jak ta wlasciwa $w. Tomaszowi
z Akwinu. Podobnie trzeba mowi¢ o rozumieniu przez §w. Augustyna ludzkiej
woli i jej odrdéznieniu od wolnosci, cho¢ tu geniusz Hipponczyka juz bardzo
rzadko jest podwazany®. Przedziwnie oba te — trzeba powiedzie¢ — kapitalne
odkrycia krzyzuja si¢ w jego pogladach i niestety — jak si¢ okazato — nie tylko
przez potomnych nie zostaly w pelni wykorzystane. Dotyczy to takze samego
Augustyna, cho¢ zapewne w innym stopniu, nie wytgczajac jego koncepcji pan-
stwa, od ktorej tego problemu, w imi¢ rzetelnosci, nie wolno odrywac.
Skad, dlaczego i jak mozliwa jest wlasnie u Augustyna, rzutujaca takze
na jego obraz panstwa, az tak mato optymistyczna wizja ludzkiej wolnosci,
aby nie powiedzie¢ pesymistyczna? Skad takie wycofanie si¢, wrgcz panicz-
ny, aby nie powiedzie¢ magiczny lgk, przed ztem, ktére teoretycznie tak ge-
nialnie sam ,,rozbroit”? Odpowiadajac na te pytania musimy wrdci¢ jeszcze
raz do tej cezury jaka stanowi najwazniejsza przyczyna jego pracy nad dzie-
lem De civitate Dei. Otdz patrzac na niszczony wskutek barbarzynskich na-
jazdow porzadek Imperium Romanum, ktére uznal za przyklad oraz podsta-
we porzadku w $wiecie wznoszonym dzigki coraz bardziej przenikajgcemu
do niego chrzescijanstwu, pozwolit si¢ opanowaé lekom przed losem massa
damnata, co okazato si¢ w jego teorii dziejow (De civitate Dei), przesadzaja-
cym wyrokiem o losach $wiata i czlowieka*. Augustyn pod koniec swoje-
go zycia zdaje si¢ poswiecaé zbyt wiele uwagi demonicznej sile zta, od ktorej
silniejsza jest tylko moc zwigzana z Dobrg Nowing; jej oddziatywaniem, cze-
go nie mozna powiedzie¢ o samym cztowieku, cho¢by najbardziej genialnym
1 $wiadomym trudnosci jakie wiazg si¢ z odwaga bycia wolnym. Jak si¢ oka-
zuje ani genialny umysl, ani bedace jego owocem rozstrzygnigcia, nie chro-
nig czltowieka przed watpliwosciami zwigzanymi z trudem wolno$ci; przed
obawg, moze Iekiem bycia wolnym, czego historia i do$wiadczenie Augu-
styna jest dobrym przyktadem. Zwlaszcza w jego watpieniu (dubitatio), tak
5 Sw. Augustyn, Wyznania, VIIL, 5; 9; 10; 11; IX, 1; tenze, Objasnienie do Psalmu 134, 11, [w:]
Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy, t. XLIL, s. 125; tenze, O wolnej woli, X1V, 30; M. Djuth,
Volonta, [w:] Agostino. Dizionario enciclopedico, s. 1463; V. Grossi, Lineamenti di antropolo-
gia patristica, Roma 1983, s. 71-74.

4 Sw. Augustyn, O nauce chrzescijanskiej, tekst lacinsko-polski, [thum.] J. Sulowski, Warszawa

1989, 11, 18, 28; tenze, Sprostowania, [ttum.] J. Sulowski, [w:] Pisma Starochrzescijanskich
Pisarzy, t. XXII, Warszawa 1979, 11, 27, 1; 32, 6; J. O’Mear, City of God, London 1984.
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bardzo charakterystycznym (dubito ergo sum), ze wybor dobra wystarczy aby
skutecznie obroni¢ si¢ przed ztem i utrata wolnosci. Czy mozna nie zatra-
ci¢ jasnego rozeznania; genialnego wprost rozumienia dobra i zla oraz prze-
$wiadczenia o koniecznosci wyboru tego pierwszego, a zarazem pozwoli¢ si¢
opanowa¢ watpliwosciom? Mozna! I przytrafia si¢ to takze wspodtczesnemu
cztowiekowi wszedzie tam, gdzie opanowuje go lgk i gdzie traci on z oczu
pokonujaca wszelkie zto moc Dobrej Nowiny, poniewaz w osobistym do-
$wiadczeniu oddala sie od jej Zrédla. Nie przestrzega niezmiennych zasad
i nie czuje si¢ zobowigzany wobec prawdy, w ktora powatpiewa, co przesadza
o aktualno$ci rowniez dzisiaj nauczania $w. Augustyna na temat panstwa.

Streszczenie

Poglady $w. Augustyna na temat panstwa wynikaja z jego wizji cztowieka, ktory
jest dla niego droga do zrozumienia §wiata i poznania Boga. Jego bardzo konsekwent-
ny antropocentryzm byt podstawa zajmowania si¢ cztowiekiem przede wszystkim jako
jednostka, ale nie wyizolowang ze spoteczenstwa. Byt ludzki rozwija si¢ i spetnia przez
relacje do drugich osob, czego zrodtem i wzorem sa dla Augustyna relacje miedzy Oso-
bami Bozymi. ,,Psychologiczna koncepcja Trojcy Swigtej”, ktorej jest autorem, pozwala
mu widzie¢ w Bogu nie tylko stworce czlowieka, ale réwniez spoleczenstwa, ktdrego
zobowigzujacym wszystkich jego cztonkéw i najwyzszym uporzadkowaniem jest pan-
stwo.

Wypowiadajac si¢ na ten temat Augustyn mowi o ,,pakcie spolecznym”, ktory nie
powinien by¢ tylko zewnetrzng konstrukcjg. Tak jak zdanie sktada si¢ z liter, tak spote-
czenstwo sklada si¢ z jednostek. Tworzenie si¢ panstwa i jego rozwoj Augustyn postrzega
jako proces, posiadajacy naturalne i etyczne podstawy. Do tych pierwszych zalicza rodzi-
n¢ oraz inne mi¢dzyosobowe relacje, takie jak przyjazn. Z kolei te drugie to dobro wspol-
ne i sprawiedliwo$é, rzutujace na problem wiladzy oraz obowigzkow wzgledem niej,
zardwno poddanych jak i wladcy, poniewaz — zdaniem Augustyna — kazda wtadza ludzka
pochodzi od Boga, podobnie jak i panstwo. Celem tego ostatniego jest zapewnienie po-
koju, cho¢ nie za wszelkg ceng. Poza tym przygotowanie cztowieka, przez jego relacje
mitosci do drugich — co Augustyn uznaje za najwigksza warto$c i najskuteczniejsza dro-
g¢ do szczescia — aby mogt by¢ obywatelem ,,panstwa Bozego”. Augustyn skrupulatnie
rozdzielajac wymiar doczesny i1 wieczny; religi¢ i polityke, nie pozwala ich utozsamiac,
ale i separowac¢ od siebie. Cho¢ mowi o dwoch réznych poziomach, to wskazuje na rdézne
sposoby przenikania si¢ ich w kazdym cztowieku i spoteczenstwie. Podobnie zatem jak
dobre rodziny w spoteczenstwie, tak i obecnos¢ Bozego prawa w polityce jest najlepsza
gwarancjg dobrego panstwa.

SLOWA KLUCZOWE: panstwo, osoba, dobro wspolne, sprawiedliwosé
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Summary

The conception of state according to St. Augustine

The views of St. Augustine on the state arise from his vision of man who is for him
a way to understand the world and to know God. His very consistent anthropocentrism
has been the basis for dealing with man, primarily as an individual but not isolated from
society. The human being develops and finds fulfilment through relations to other people,
the source and the model of which is for St. Augustine the relation between the God’s
Persons. The “psychological conception of the Holy Trinity”, of which he is the author,
allows him to see in God not only a creator of man but also of society, with the state being
a binding and the highest arrangement for all its members.

When commenting on this topic, St. Augustine speaks about a “social pact” which
should not be an external construction only. Just as a sentence consists of letters, so a soci-
ety is composed of individuals. The formation of the state and its development are seen by
St. Augustine as a process that has natural and ethical foundations. According to him,
the former include a family and other interpersonal relations, such as friendship. On the
other hand, the latter are common good and justice, affecting the problem of authority
and obligations with regard to it, both of the subjects and the ruler, because — accord-
ing to St. Augustine — all human authority comes from God, like the state. The purpose
of the latter is to ensure peace, although not at any price. Apart from this, to prepare
man, through his / her love relation to others — which St. Augustine considers the great-
est value and the most effective way to happiness — so he / she could be a citizen of the
“God’s state”. St. Augustine, meticulously separating temporal and the eternal dimen-
sions, religion and politics, does not allow them to be equated or to be separated from
each other either. Although he speaks about two different levels, he shows different ways
they interpenetrate in each man and society. Thus, similarly as good families in society,
the presence of the God’s law in politics is the best guarantee of good state.

KEYWORDS: state, person, common good, justice
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