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WSTEP

Po watpieniu, jako metodycznym punkcie wyjscia w systemie
Kartezjusza, dochodzi si¢ do wiedzy o sobie jako podmiocie myslacym oraz do
wiedzy o Bogu jako jego stworcy. Drzewo wiedzy pewnej ma jeszcze daleka
drog¢ do ukazania si¢ w pelni, ale aby wiedza mogla posuwa¢ si¢ naprzod,
trzeba upewni¢ sie co do przystugujacych podmiotowi myslacemu naturalnych
zdolnosci poznawczych. Czy uzywane we wilasciwy sposob nie sa zawodne? Tu
zatem wylania si¢ pytanie o zrodlo biedu. Dlaczego postugujac si¢ mymi
naturalnymi zdolnosciami dochodz¢ do nieprawdziwych sadéw, gdy w moja
wlasciwos¢ sadzenia wyposazyl mnie Bo6g nie bedacy zwodzicielem.
Kartezjanskie wyjasnienie pochodzenia btgdu odwotuje si¢ do pojmowanej bez
zadnego dowodu, a jedynie na mocy samego jej doswiadczania - wolnej woli.
W tym wiasnie celu Kartezjusz rozwija swoja ,,woluntarystyczng” teorig¢ sadu.

Zamierzeniem niniejszej publikacji jest analiza wywolanego
zagadnienia woluntaryzmu w systemie kartezjanskim oraz przeanalizowanie
zagadnienia dotyczacego wplywu swoiscie rozumianej wolnosci na wydawane
przez podmiot sady, warto wigc w zarysie przypomnie¢ tu najbardziej kluczowe
koncepcje bezposrednio poprzedzajace ujecie Kartezjusza.

Intelektualistyczna koncepcja sadu u sw. Tomasza opiera si¢ na tezie,
ze niczego si¢ nie chce, czego si¢ uprzednio nie poznato /nil volitum, quod non
praecognitum/. Jest to podkreslenie pierwszenstwa, jakie z natury nalezy sig¢
intelektowi wobec woli, poznaniu wobec pozadania. Tomasz jest wyznawcg
autodeterminizmu woli - jest ona tym ,,wolniejsza”, im bardziej poddaje si¢ pod
sad intelektu: ,,im bardziej akty naszej woli sa zgodne z poznaniem
intelektualnym, im jasniejsze jest poznanie, im bardziej wola idzie za tym
poznaniem, tym bardziej jest wolna”' Korzen wolnosci tkwi wiec wedle $w.
Tomasza w intelekcie jako pokazujacym cel, a wola jest osobna wladza
duchowa, ktora idzie za swiatlem intelektu. Jest to pierwszenstwo natury. Wola
nasza jest tez w pewnym sensie zdeterminowana rzeczami, ktére musi chcie¢
/nie moze nie chcie¢ dobra/. Wolnos¢ woli polega na nieokreslonosci

' Sw. Tomasz z Akwinu. Summa teologiczna I-11, 17, 1 ad 2.
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/indeterminatio/ odnosnie do przedmiotu aktu, a takze do porzadku celowego
/wybor srodkow, metod, celdw nieostatecznych/.

Duns Szkot wyznaje prymat woli nad intelektem, lecz nie w sensie €]
wladztwa nad nim, ile w mocniejszym zaakcentowaniu jej aktywnosci
i niezaleznosci. Wola nie jest zdeterminowana przez wczesniejsze umystowo
poznane dobro, nawet jesli jest to dobro najwyzsze. Intelekt wigc przyjmuje
wobec woli postawe stuzebna, gdyz ostatecznie wola nie jest zdeterminowana
przez zadna inng przyczyng, jak tylko przez sama sicbie’ Staje si¢ ostateczng,
instancja decydujaca w cztowieku.

Dla Kartezjusza jest to problematyka niezwykle doniosta, poniewaz od
rozstrzygnigcia tej kwestii teoriopoznawczej bedzie w duzej mierze zaleze¢
spojnos¢ jego filozoficznego systemu wiacznie z podstawami metodycznego
watpienia. Zatem Kartezjusz czerpie z tradycji filozoficznej problemy ale
i terminologie. W stosunku do terminow jest to jednak zabieg nie do konca
uprawniony, gdyz podkiada pod nie inne rozumienie. Szczegolnie jest to
widoczne na tle dwczesnie najmocniej panujacego nurtu scholastycznego,
z ktorego zreszty autor Medytacji wywodzi si¢ przez fakt pobierania nauk
w jezuickim kolegium w La Fleche.

Réznice w rozumieniu metafizycznych terminéw, majace istotny
wplyw na ostateczny ksztatt teorii sadow, zostana omdwione w rozdziale 1.
Wykazujac je jednak, nie zamierzam w niniejszej publikacji dokonywac
charakterystyki poréwnawczej wyzej wymienionych teorti z kartezjanskim, lecz
pozostajac na jego gruncie zajmg si¢ w Il rozdziale oméwieniem funkcji aktow
res cogitans, ktore Kartezjusz grupuje w akty intelektu i1 akty woli. Tu takze
wskaz¢ na przyczyny dominacji woli w sadach oraz istot¢ wystepowania
w sadach btedow. III rozdziat dotyczy kartezjanskiego rozumienia woli jako
»wolnej decyzji” Z tym zwiazane sa dwie jego wersje woluntarystycznej teorii
sadow, jak 1 zmiana koncepcji wolnosci. Analiza takze wykaze pewne kiopoty
Kartezjusza z woluntaryzmem przy poznaniu jasnym i wyraznym.

W niniejsze] pracy korzystam z nastepujacych zrodet: , Prawidla
kierowania umystem” 11628/, ,Rozprawa o metodzie” 1637/, ,Medytacje o
pierwszej filozofii” /1641/ oraz ,,Zasady filozofii” /1644/.

2 P. Boehner, E. Gilson. Historia filozofii chrzescijanskiej. Ttum. St. Stomma. Warszawa 1962
s. 559.
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1. ROZNICE TERMINOLOGICZNE MIEDZY SYSTEMEM
KARTEZJANSKIM A SCHOLASTYCZNYM

Najpopularniejszym myslicielem pod koniec XVI w. byt sw. Tomasz,
ktory stoi na stanowisku odmiennym niz ogét sredniowiecznych augustynistow,
twierdzacych, ze nie zachodzi zadna rzeczywista roznica miedzy wiadza
a substancja duszy. Dla Tomasza zaréwno wladze mi¢dzy soba, jak i wladze od
duszy roznig si¢ realnie, a nie tylko myslnie. Tak jak miedzy substancja
a przypadfo$ciami nie zachodzi tylko réznica myslna /mentalna/ lub realna
réznica stopnia, lecz réznica istotna i rzeczywista® Substancja pelniac role
moznosci, a przypadto$¢ aktu, sa mimo wewngtrznego zwiazania, bytami
realnie réznymi. U Kartezjusza istnieja dwa typy substancji: duchowa
i cielesna. Duchowa to wiasciwie zsubstancjalizowana przypadtosé - myslenie,
res cogitans; cielesna to tez jak gdyby przeniesiona w substancje jedna,
naczelna wiasciwos$¢: rozciaglose, res extensa. Zamazal wigc roznice miedzy
substancja a przypadioscia. U Tomasza kazda wiladza przystugujaca zywemu
jestestwu jest wilasnie przypadioscia danego jestestwa jako wilasciwosé¢, gdyz
wilasnie taki, a nie inny zespo6t tych wiladz przyshuguje soli, semper et omni
danemu gatunkowi jestestw. Wtadze te, podobnie jak i inne przypadlosci, nie sa
samoistnymi bytami, czy hipostazami substancji, niemniej sa jednak
rzeczywistymi bytami, maja wigc realne istnienie | realnie rdznia sig
nawzajem’ Teza ta jest konsekwencja zastosowania ontologii i hylemorfizmu
do przejawow zycia ludzkiego. Ziozonos¢ z moznosci i aktu stanowi wigc
wiasciwe uzasadnienie wystepowania wtadz.

Majac dane akty i1 ugrupowawszy je wedle ich formalnych
przedmiotéw, wnosimy dopiero o odpowiednich wiladzach jako o ich
przyczynach najblizszych. Prowadzac dalej to dochodzenie przyczynowe,
doszukujemy si¢ przedmiotu wiadz jako ich przyczyny 1 w ten sposdb
dochodzimy do zupetnej substancji cztowieka, wzglednie do duszy rozumne;
jako substancji niezupelnej, i w nich odnajdujemy przyczyng dalszg wszystkich
wladz. Dzialanie jestestwa zywego dokonuje si¢ przez to, ze urzeczywistnia
tkwiace w nim moznosci zwane wladzami.

U Tomasza przez umyst nalezy rozumie¢ calg sfer¢ duchowych wiadz
cztowieka, zarowno poznawczych jak i pozadawczych, a wigc intelekt i wolg.
Intelekt to wiadza umystowo-poznawcza dokonujaca pojeciowania i tworzenia
sadow /intelekt czynny i bierny/ oraz rozumowania /rozum/. Wola zas jest
wladza dazeniowo-pozadawcza sfery umyslowe). Istotna réznica migdzy

3 S. Swiezawski. Wstep do kwestii 77 W: Traktat o cztowieku s. 1350.
* Tamze s. 154.
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poznawczymi i pozadawczymi wladzami opiera si¢ na roznych przedmiotach
formalnych.

Dla Kartezjusza intelekt i wola nie s3 wladzami realnie réznymi
w sensie tomistycznym. To tylko przejawy aktywnosci duszy /$éwiadomosci/, jej
modyfikacje. Z niematerialnosci i nierozciaglosci duszy wynika jej
niepodzielno$¢, bo podzielnos¢ jest atrybutem materii. Wbrew
dotychczasowym pogladom stwierdza podstawowa jednos¢, prostotg
i niepodzielno$¢ wszystkich czynnosci psychicznych i1 wszystkich dotad
odroznianych wiadz duchowych: ,,wladze chcenia, czucia, pojmowania itd. nie
moga by¢ nazwane wiasciwie jego [ducha] czesciami, gdyz zawsze jeden i ten
sam duch chce, caly czuje, caty pojmuje itd.”> Duch jest jeden i caly w kazdym
ze swoich aktow i kazdy z nich odzwierciedla istotna jednos¢ i1 zasadnicza
prostot¢ ducha. Duch, inaczej jak u Tomasza, zostal pojety jako jedna,
nierozdzielna i nierozlagczna calo$é, a juz nie jako system hierarchicznie
uporzadkowanych potencji i wladz.

W ,.Zasadach filozofii*® stwierdza, ze roznica jaka zachodzi pomiedzy
tymi poszczegolnymi aktami a samym duchem nie jest rzeczywista /distinction
reelle ma miejsce migdzy dwiema lub wieloma substancjami/, lecz jedynie
modalna /distinction modale badz migdzy substancjg i zaleznym od niej
trybem, badz miedzy poszczegdlnymi trybami danej substancji/’, ,.gdyz
wszystkie wlasciwosci, jakie znajdujemy w substancji myslacej sa jedynie
rozmaitymi sposobami myslenia”® Nie ma zadnej istotnej réznicy pomigdzy
odczuwaniem, wyobrazaniem sobie i pojmowaniem. Wszystkie te akty sg tylko
roznymi aspektami, r6znymi sposobami przejawiania si¢ jednej i tej same]
czynnosci, ktora jest myslenie. Duch pojgty jako twoércza aktywnos¢ mysli
nierozdzielnej w swej istocie zajat miejsce scholastycznej duszy podzielonej na
szereg niezaleznych od siebie wladz. Modyfikacje, nie tak jak atrybuty, daja si¢
od substancji oddzielié, ale nie w tym sensie, Ze mogg istnie¢ niezaleznie od
substancji, ktorych sa modyfikacjami, lecz w znaczeniu, iz substancje moga
istnie¢ bez tych szczegdinych modyfikacji, np. umyst moze istnie¢ bez tej czy
innej mysli szczegoblnej: ,tak jak wszystko, co odkrywamy w umysle to sg tylko
rézne modyfikacje myslenia; nigdzie indziej, jak tylko w rzeczy myslacej
mozna poja¢ wyobrazni¢, odczuwanie czy wole, lecz na odwrét mozna pojaé
myslenie bez wyobrazni lub odczuwania™

®R. Descartes. Medytacja o pierwszej filozofii. Tlum. M. i K. Ajdukiewicz. Krakéw 1948 s. 68.
°R. Descartes. Zasady filozofii. Thum. . Dambska. Warszawa 1960 s. 60.

7 S. Czajkowski. ,,Cogito ergo sum” Kartezjusza i jego nowa koncepcja duszy. .Kwartalnik
Filozoficzny” 19: 1951 z 1-2 5. 55.

® R. Descartes. Zasady filozofii 1 53.

® Tamze
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2. FUNKCJE PODSTAWOWYCH MODYFIKACIJI RES COGITANS

Akty pojmowania, chcenia, wyobrazania sobie, czucia itd., ktorych
wspllnym mianownikiem jest zalezno$¢ w istnieniu od mysli, percepcji,
swiadomosci, poznania, maja podioze w substancji nazwanej przez Kartezjusza
w Il Medytacji res cogitans. Potwierdzit to w odpowiedzi na zarzut Hobbes’a
/troche go bagatelizujac, co uwydatnig pézniej Hume i Kant/, stwierdzajac, ze
»zaden akt, zaden akcydens nie moze istnie¢ bez substancji, ktérej jest
aktem”'° MysSlace ,,ja” Kartezjusza to substancja konkretna, to rzecz myslaca,
to dusza /VI Medytacjal. Jej akty, wg II Medytacji, maja duzy zakres i sg tylko
przejawami jedynej i podstawowej czynnosci naszego ducha, ktdorg jest
myslenie.

Wszystkie modyfikacje myslenia, ktorych w sobie doswiadczamy,
mozna sprowadzi¢ do dwdch, z ktérych jedna to ujmowanie /perceptiol/, czyli
operacja intelektu, druga za$ to chcenie, czyli operacja woli. Zajmiemy si¢ teraz
funkcjami owych modyfikacji.

2.1. AKTY INTELEKTU

Podstawowga funkcjg ducha jest wizja intelektualna - intuicja /intuitus
mentis/. Jej czysto intelektualny charakter daje pewnos$¢ absolutna, w opozycji
do dedukcji, posuwajacej sie od cztonu do czionu. Intuicja jest ,,spojrzeniem
intelektu” /inspectio intellectus/, ogarnieciem dostrzeganej rzeczywistosci
w jednym momencie. Jest instrumentem odkrywania prawdy. Dedukcja zas
brana jako ciag nastgpujacych po sobie intuicji, przechodzacych kolejno
z jednego przedmiotu na drugi, jest rOwniez narzedziem zdobywania prawdy,
cho¢ ze wzgledu na swoj dyskursywny charakter juz nie absolutnej: ,,wszystko
co wiem, wiem albo przez nieomylna intuicje¢, albo przez pewna dedukcje”
/Reg /. Poznawaé dla Kartezjusza to uchwytywac intuicyjnie istoty rzeczy
/w ,, Prawidlach... nazywa je naturami prostymi/ 1 zwiazki migdzy tymi
istotami. ,,Percepcja nie jest ani widzeniem, ani dotykiem, ani wyobrazeniem,
lecz tylko spojrzeniem ducha /mentis inspectiol. ktére moze by¢ niedoskonale
i metne, albo tez jasne i wyrazne™'' Ogdlnym prawidlem czyni przy tym to, ze
»rzeczy. ktore pojmujemy bardzo jasno  bardzo wyraznie, sa wszystkie
prawdziwe” Jasnym nazywa ,takie ujecie, ktore jest obecne i jawne dla
natgzajacego uwage umystu; wyraznym zas to, ktore bedac jasne, od wszystkich
innych tak jest oddziclone i tak jest Sciste, ze w ogdle nie zawiera w sobie

1% Por. Zarzut 111,
'""'Por. 11 Medytacja.
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niczego innego, jak tylko to co jasne”'> Prawd tak ujetych jest tak wiele wg
Kartezjusza, ze byloby uciazliwym i zreszta niepotrzebnym je wszystkie
wymieniac.

Czucie, wyobrazanie sobie i pojmowanie, uznawane dotychczas przez
filozofie scholastyczna za trzy odrebne wladze, sa teraz tylko trzema aspektami
jednej i tej samej zasadniczej czynnosci duszy mysSlenia, trzema sposobami
apercepcji. Sa tozsame w swej istocie rozniac si¢ jedynie stopniem napigcia
umysfowego lub kierunkiem uwagi ducha. Od czystego rozumienia, czyli
pojmowania, wyobraznia rozni si¢ tylko tym, ze gdy w pojmowaniu umyst
zwraca si¢ niejako ku sobie samemu i rozwaza jedna z tych idei, ktore ma
w sobie, to w wyobrazaniu zwraca si¢ do ciata i rozwaza w nim to, co jest
podobne do idei, ktéra sam utworzyl lub ktéra otrzymat od zmystow. Duch
zwrécony ku sobie samemu i rozwazajacy samego siebie jest umystem,
zwrocony za$ ku cialu i rozwazajacy jego modyfikacje jest wyobraznig"’
Zatem i tu zauwazamy inne rozumienie termindéw niz w scholastyce, podobnie
jak w miejscu, gdy dla Kartezjusza intelekt i rozum sa tym samym, a u Tomasza
intelekt to wladza duszy wyabstrahowujaca poj¢cia z danych zmystowych.

2.2. AKTY WOLI

Myslenie obejymuje nie tylko intelekt, ale takze 1 wole. W liscie do
Regiusa z maja 1641 pisze, ze ,,czynnosci woli oraz intelektu r6znia si¢ migdzy
soba tylko tak, jak dziatanie i doznanie tej samej substancji”'* Wola ma si¢ tak
do umystu, jak czynnos¢ /actio/ do doznawania /passio/: ,,umyst jest wlasciwie
doznaniem duszy, a wola jej czynnoscia” Jak czynno$¢ jest zawsze wyzsza niz
doznawanie, tak 1 mysl, pojeta jako dziatajaca wola, jest czym$ wyzszym
i doskonalszym od mysli rozumianej jako pojmujacy tylko umyst. Posiadanie
wolnej woli jest najwyzsza doskonaloscia czlowieka 1 jednoczesnie najbardziej
oczywistym faktem jego wewnetrznego doswiadczenia: ,,wolnos¢ naszej woli
pojmujemy bez zadnego dowodu, przez samo doswiadczenie tej wolnosci”"
W przeciwienstwie do intelektu i jego ograniczonego poznania, mogacego si¢
odnies¢ zawsze tylko do ograniczonej liczby przedmiotéw, wola moze sie
wydawa¢ niejako nieskonczona, poniewaz jej zakres przedmiotowy jest
nieograniczony. Intelekt bez udziatlu woli nie moze wyda¢ sadu o narzucajacych
si¢ mu przedmiotach, zatem panowanie woli nad sadami jest nieograniczone,

gdyz nasza wiedza to nie tylko akt pojmujacego idee intelektu, ale w pierwszym

"2 R. Descartes. Zasady filozofii I 45n.

'3 Por. S. Czajkowski. ,,Cogito ergo sum” Kartezjusza s. 60n.
'* Tamze s. 62.

'* R. Descartes. Zasady filozofii I 39.
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rzgdzie dzielo sadzacej i decydujacej o ich prawdziwosci woli. Bez udziatu
woli nasze poznanie byloby tylko ogladem idei, bez stwierdzenia ich
prawdziwosci czy fatszywosci. Sad jest wigc aktem przede wszystkim woli,
ktéra daje swe przyzwolenie lub go odmawia'® Swiadomoé¢ woli wyprzedza
tez logicznie cogito, gdyz posiadanie wolnosci pozwala si¢ odda¢
hiperbolicznemu watpieniu. Dzigki temu mozemy si¢ zawsze powstrzymaé od
dawania wiary tym rzeczom, ktore nie sa catkowicie pewne, ani zbadane.

2.3. ISTOTA BLEDU

Wilasnie roznica zakreséw glownych modyfikacji substancji myslacej
staje si¢ w systemie kartezjanskim przyczyng powstawania biedéw: ,,woli,
majacej szerszy zasigg niz intelekt, nie utrzymuje w tych samych granicach,
lecz rozciagam ja takze na te sprawy, ktorych nie pojmuje. Wola wybiega
w stron¢ rzeczy, ktorych jednostka nie posiada jeszcze, nawet za$ takich,
ktorych intelekt nie pojmuje. Wola bedac co do nich niezdecydowana, tatwo
zbacza z drogi prawdy i dobra i w taki to sposob powstaja moje bledy
i grzechy”"’ Bledy nie sa niedoskonatoscia naszego dzialania wynikajacego
z natury, ktora jest doskonala, bo pochodzaca od Boga nie bedacego
zwodzicielem. Ow brak, ktéry stanowi istote bledu, pochodzi zatem
Z niewlasciwego uzywania wolnosci.

3. ROZUMIENIE WOLNOSCI A WOLUNTARYSTYCZNA TEORIA
SADOW'®

Kartezjusz interpretujac sad jako akt przede wszystkim woli, nie
definiuje jej jako zdolnosci wydawania sadow. Laczy on wolg ze zdolnoscia
wydawania sadow. Ma by¢ zdolnoscia wybierania, czy tez wolnej decyzji.
»Wolnos¢ decyzji” nie jest jednoznacznym stwierdzeniem. Kartezjusz
wychodzi od pojgcia wolnej decyzji rozumianej w sensie braku jednoznacznego
zdeterminowania'’ Ma polegaé na tym, ze ,,mozemy to samo uczynié, albo tego

L%

. v s . «y 2 . .
nie uczyni¢, potwierdzi¢ albo zaprzeczy¢™ Niezdeterminowane sa przede

'® Por. Tamze 33n.

'7 IV Medytacja s. 49n.

'8 Rozdziat 111 w duzej mierze oparty jest na lekturze artykulu Wl Galewicza pt. Czy sadzimy to.
co chcemy? , Przeglad Filozoficzny™ 1995 nr 3 s. 47-73.

' Tamze s. 52.

20 por. IV Medytacja.
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wszystkim nasze sady o rzeczach, ktérych w ogole nie poznajemy lub nie dos¢
jasno i wyraznie.

Woluntarystyczna teoria sagdu, popierana argumentem z metodycznego
watpienia, przybiera dwie wersje. Wedtug stabszej kazdy wydawany sad nie
oparty na calkiem pewnym poznaniu jest o tyle zalezny od woli, ze zawsze
mozna pozostawié ten sad w zawieszeniu /powstrzymac si¢ od jego wydania/.
Wedlug mocniejszego wariantu, wobec niepewnej kwestii wola nie tyle
zawiesza sad, ile moze rozstrzygajac potwierdzi¢ ja albo jej zaprzeczy¢
/kryterium powatpiewalnosci/' Autor Medytacji powatpiewa o wszystkich
dotychczasowych pogladach u$wiadamiajac sobie wszystkie racje, ktorymi
dysponowat do tej pory. Proces ma jakby dwa cziony: posiadanie racji oraz
docieranie ich /badz nie/ do $wiadomosci. Zatem postawy teoretyczne nie sa
jednoznacznie okreslane przez zestaw racji, ktorymi si¢ dysponuje, gdyz wazny
jest bowiem jeszcze moment ich uswiadomienia. Mozna to okre$lic mianem
wzglednego indeterminizmu, z ktdrym faczyiby si¢ posredni woluntaryzm, gdyz
to wola decyduje o kierunku o ukierunkowaniu uwagi /uswiadamianie racji
posiadanych/** To jednak byloby zbyt malo, by sady okresla¢ mianem ,,aktéw
woli” Jest jeszcze jeden moment, w ktorym wola zdaje si¢ mie¢ decydujacy
wplyw na sady: moment nieciaglosci migdzy uswiadomionymi racjami /za lub
przeciw sadowi/, a postawa, jaka ostatecznie przyjmuje si¢ wobec sadu. Przy
identycznej swiadomosci racji /tylko przy racjach prawdopodobnych/ moge
uzna¢ dany sad lub nie. Jest to zatem, w odniesieniu do sadéw nie opartych na
pewnym  poznaniu, stanownsko bezwzglednego  indeterminizmu i
bezposredniego woluntaryzmu® Kartezjusz przyjmuje, ze aby odrzucié
niepewny sad wystarczy uswiadomic¢ sobie jego niepewnosé, czyli warunkiem
wystarczajacym jest zdanie sobie sprawy z jego niepewnos$ci. Gassendi
w swoich zarzutach przeciwstawia takiemu pogladowi Kartezjusza
intelektualistyczne ujecie sadu. Wg niego nie mozna odrzucié uznawanego
przez siebie sadu jedynie z powodu poznania jego prawdopodobnosci. Chyba,
ze poznaj¢ jego wyzszy stopien watpliwosci od sadu przeciwnego. Wtedy
jednak nie tylko mogg, ale i musze uzna¢ sad przeciwny. W obu wypadkach nie
mam w moim sadzie ,,wolnego wyboru” Poza tym pojecie wolnej decyzji ma u
Kartezjusza zakres ograniczony, gdyz nie odnosi sie do sadow, od ktorych nie
mozna si¢ powstrzymac. Jezeli jakas rzecz jest pojmowana jasno i wyraznie, to
musi si¢ ja potwierdzi¢ w sadzie /nie mozna jej zaprzeczy¢, a nawet by¢ wobec
niej sceptycznym/. Wprawdzie wg Kartezjusza wiasnie w takich sadach
jestesmy najpelniej wolni /brak momentu niezdecydowania/, jednak to
Swiadczy o odejsciu  Kartezjusza od pojecia  wolnosci w - sensie

2! Por. W1. Galewicza. Czy sadzimy s. 53.
2 por. Tamze s. 54.
2 Por. Tamze s. 55.
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niezdeterminowania i zast¢puje je pojeciem wolnosci w sensie braku
determinacji zewnetrznej /mozliwosci stanowienia o sobie samym/24

Zarzut co do ,wolnosci” decyzji teoretycznych /poznanie jasne
i wyrazne/ sformutowal Hobbes. OdpowiedZ Kartezjusza mozna przedstawié
nast¢gpujaco: gdy ujmuje¢ rzecz jasno i wyraznie, wowczas ,.z koniecznosci”
sadz¢ o niej to, a nie co$ innego, czyli sadze tak, jak chce sadzié, tyle, ze w tym
wypadku nie mogg chcieé sadzi¢ inaczej. Podmiot jest tym bardziej racjonalny
/jest soba/, w im wyzszym stopniu jego sady sa determinowane przez oczywiste
racje. Jego replika na zarzut Hobbes’a pozostawia jednak niedosyt, gdyz
istotnie  koncepcj¢ jasnego i wyraznego poznania trudno pogodzié
z kartezjanska woluntarystyczng teoria sadu Slowami: ,,za pomoca samego
tylko rozumu ani nie stwierdzam, ani nie zaprzeczam zadnej rzeczy, lecz tylko
pojmuj¢ idee rzeczy, ktére moge stwierdzié lub zaprzeczyc’:”25 tlumaczy on
dlaczego intelekt sam przez si¢ nie wydaje zadnych sadow. Wydaje si¢, ze w
przypadku poznania pewnego operacja intelektu to nie tylko ujecie jasne
I wyrazne poznanego stanu rzeczy, ale to poznanie jasne i wyrazne, ze ten stan
rzeczy naprawdg¢ zachodzi. Wtedy uznanie za prawd¢ nie wymaga zadnego
dodatkowego aktu w stosunku do jasnego poznania, nie jest czyms, co jedynie
z przyczynowa koniecznoscia nastepuje po takim poznaniu, lecz raczej czyms,
co si¢ w nim z logiczna koniecznoscia taczy’

ZAKONCZENIE

Reasumujac mysl kartezjanska dotyczaca teorii sadu zauwazamy, ze
utozsamia on sad z aktem woli, a dokladniej z wolnym aktem. Kartezjusz
operuje dwoma poj¢ciami wolnosci: wolnosci w sensie niezdeterminowania
/ma miejsce przy braku jasnego i wyraznego poznania/ i wolnosci w sensie
determinacji ,,od wewnatrz” /przystuguje sadom opartym na takim poznaniu/.
Akcentujacy si¢ w wielu miejscach jego woluntaryzm osiaga swe apogeum
w stynnym tekscie z IV Medytacji, w ktdérym stwierdza juz wprost, ze wola
,Jjest bez poréwnania wigksza w Bogu niz we mnie, badz z powodu wiedzy
i potegi, ktore bedac z nia potaczone czynia ja bardziej stalg 1 bardziegj
skuteczna, nic wydaje mi si¢ jednak ona wigksza [od mojej], jesli rozwazam ja
formalnie i dokladnie w niej samej” Trudno chyba posunaé dalej
stwierdzenie absolutnej potegi naszej woli, jej niezaleznosci i wolnosci, gdy
wprost stwierdza si¢ jej rownos¢ od strony formalnej z wolnoscia Boza.

2 Tamze s. 57.

2 por. 1V Medytacja.

26 por. WL Galewicza. Czy sadzimy s. 60.
27 [V Medytacja s. 49.
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Wykazawszy, ze w woli znajduje si¢ szczytowy punkt zycia duchowego
i zrodlo tworcze jego autonomii i jego wolnosci, Kartezjusz zbudowal
podstawy nowej metafizyki, metody, teorii poznania i psychologii.
Woluntarystyczna teoria sadoéw Kartezjusza réwniez wykazuje, Zze dusza
przestata by¢ zasada dziafania fizycznego (jaka byta w filozofii starozytnej
i $redniowiecznej), stajac si¢ jedng i cala we wszystkich swych aktach,
z ktorych najdoskonalszym jest akt woli.



