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Ne evacuata sit crux
Wiarygodnosé krzyza dzisiaj

W swiecie terapeutdw ducha i ,,samozbawcow” zywi¢ przekonanie,
ze dla prawdziwego uleczenia i pokoju zostal dany Odkupiciel? W $wiecie
niechgci do ,,wielkich tekstow” zwiastowa¢ Mitos¢ Ukrzyzowana? W $wiecie
sukcesu, w idacym réwniez przez z nas swiecie nastawionym na ,,uzycie” glosié
Tego, ktorego ,sam Bog nie oszczedzit”? W swiecie pluralizmu religii
1 symboli, szacunku dla mniejszosci stawiac¢ znak krzyza?

Na wszystkie te pytania Kosciot wspodlczesny odpowiada
jednoznacznym ,tak” Ale czyni to ze §wiadomoscia, ze w sferze ,,jak?” sq one
wcale nietatwe. Dosiggamy bowiem przez nie i sprawy chrzescijanskiej wizji
Mitosci Boga i1 istoty etyki Chrystusowej, 1 chrzescijanskiego pojmowania
zbawienia w obliczu wspoélczesnych nurtéw samozbawczych czy czysto
humanistycznych, i1dramatu cierpienia, i wreszcie miejsca znaku krzyza
w nasze] cywilizacji. Podejmiemy tu trzy sposrdd tych tematow:
1. chrzedcijanska wizja zbawienia; 2. krzyz jako klucz do tajemnicy cierpienia;
3. znak cywilizacji chrzescijanskie;.

1. CHRZESCIJANSKA WIZJA ZBAWIENIA

Stowa ,,umart za nasze grzechy” z 1Kor 15,4 wskazuja, ze od samego
poczatku chrzescijanie wierzyli w zbawczy charakter Smierci Jezusa. Do dzis,
recytujac ,,Credo nicejsko-konstantynopolitanskie”, Kosciét wyznaje: ,,On to
dla nas, ludzi, i dla naszego zbawienia zstapit z nieba (...)” Wyznanie to
wyraza istote chrzescijanskiej idei zbawienia - ekonomii zbawczej opartej na
idei posSrednictwa. Taka jest nasza ,ekonomia”  napisza juz w I w.
$w. Ignacy Antiochenski i $w. Ireneusz, wyrazajac za pomoca tego pojgcia
przekonanie, ze w Jezusie Chrystusie zostat zrealizowany przedziwny plan
Bozy dotyczacy zbawienia cztowieka.

Tradycja chrzescijanska oddawala istote tej ekonomii za pomoca
dwoéch grup poje¢. Pojecia pierwszej grupy (kierunek Zstgpujacy) wyrazaty
i wyrazaja prawde o jedynym w swoim rodzaju darze, jaki Bég Ojciec przez
Wcielenie i Tajemnic¢ Paschalng swojego Syna zlozyt w rece czlowieka.
Naleza do nich: objawienie, przebdstwienie, odkupienie, usprawiedliwienie
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i wyzwolenie. Pojecia drugiej grupy wyrazaja prawde o jedynym w swoim
rodzaju darze, ktory Jezus Chrystus ztozyt Bogu w imieniu ludzkosci (kierunek
wstepujacy). Naleza do nich: ofiara, przeblaganie, zadoscuczynienie
i solidamos¢' Badaniem ich tresci, dziejow interpretacji i znaczenia w obrebie
oficjalnego wyznania wiary Kosciota, zajmuje si¢ teologia dogmatyczna.
Natomiast teologia fundamentalna podejmuje zadanie uzasadnienia i apologii
tresci chrzescijanskiego przestania zbawczego oraz ukazania jego aktualnosci.

A. ZAGROZENIA I WYZWANIA

Realizujac to zadanie uswiadamiamy sobie, ze przestanie o odkupieniu
zostato dzisiaj znacznie ostabione z wielu racji. Oto najwazniejsze z nich:

1. Mentalno$¢ oswieceniowa. Nie rozumie si¢ chrzescijanstwa, nie
przyjelo si¢ go w wystarczajacym zakresie, jeshi nie widzi si¢ w nim religii
odkupienia. Dzieje si¢ tak zwlaszcza w obrgbie mentalnosci nazywane)j przez
Jana Pawla I1 mentalnoscig o$wieceniows. By¢ moze dlatego Papie? zapytany
w ,,Przekroczy¢é prég nadziei” o sens historii zbawienia rozpoczal diugim
wywodem (rozdzial 8) o racjonaiizinie oswieceniowym, ktory ,wylaczyl
prawdziwego Boga, a w szczegdlnosci Boga Odkupiciela poza nawias™ Ten
typ mentalnosci wdziera sig takie w obreb chrzescijanstwa. Niepokdj
pastoralny budzi gldwnie duza liczba wierzacych, ktdrzy nie dostrzegaja Jezusa
jako swojego osobistego Zbawcy, nie odczuwaja potrzeby posrednika
zbawienia. Szczegdlnie mocno i paradoksalnie przezywa si¢ to dzisia) we
wspdlnotach ewangelickich. Paradoksalnie, gdyz chrzescijanstwo protestanckie
wyrosto z prorockiego wotania Lutra: Solus Christus! Na pytanie, co to znaczy,
ze Kosciot luteranski jest zbyt liberalny, Carl Erik Sahlberg, teolog i pastor
Kosciota luteranskiego, odpowiada: ,Po pierwsze  zostala pomniejszona
pozycja Jezusa: nie uczymy juz o Nim jako o Zbawicielu Po drugie nie
uczymy o sprawach ostatecznych: ani o mozliwo$ci zbawienia wiecznego ani
potepienia wiecznege™ Wydaje si¢ jednak, ze takze u katolikéw idea
Redmptoris hominis, hasto programowe pontyfikatu Jana Pawla I, stabo weszla
w obreb $wiadomosci wiary.

"'Por. jan Pawel 1. Redemptor hominis. Rzym 1979. Pankt 9 encyklik’ zatytulowany jest: , Boski
wymiar tajemnicy odkupienia” punkt 10 za$ ,Ludzki wymiar taiemnicy odkupienia™ Zob. takze:
W. Hryniewicz. Chrystus nasza Pascha. Zarys chrzescijonskiej teologii paschamel. 7 1's. 289n.
Inne modele opisuje T. Dola  Problem komplementammoser  wspolczesnych  modeli
soteriologicznych. Opole 19944 s, 6-7

2 jan Pawet |1, Przekroczy¢ prég nadziei. Lublin 1994 s. S6.

3 Nie mowimy ¢ sprawach ostatecznych. Rozmowa 7 Carlem Erkiein Saalbergiem, (eologiem
i pastorem Kodciola tuteranskicgo . Fronda™ 8:1997 s. 286.
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2. Autosoteryzm, ,ekonomia samozbawienia” Jej zwolernnicy czgsto
rozumieja zbawienie tylko jako szczyt osobistego samodoskonalenia. Niekiedy
bezrefleksyjnie ulegaja autosoterycznej duchowosci Wschodu. Innym razem -
zmegczeni badz zawiedzeni Kosciolem nie potrafia dostrzec jego wymiaru
sakramentalnego, odrzucaja takze zbawcze posrednictwo Chrystusa i tworzg
rodzaj  rozpowszechnionego  dzisiaj ,chrzeécijanstwa  prywatnego”
Prawdopodobnie z tym wiasnie wiaze si¢ ,,skracanie” zbawczej perspektywy
krzyza Chrystusowego do idei wyzwolenia spolecznego (teologia wyzwolenia)
lub terapeutycznej (E. Drewermann, niektére formy nowych ruchdw
religijnych).

3. Soteriologia ,,sektowa” Wystepujac ,,przeciwko” sektom, oceniajac
dzialalnos¢ pewnych grup religijnych jako ,,sektowa”, nie powinnismy tego
czyni¢ z racji obrony ,stanu posiadania Kosciota” Mamy natomiast prawo
i obowiazek ukazywaé blad antropologiczny sekt: albo obarczaja one adepta
w sposob ,,nieznosny” wing, albo oferujg mu rzekome cudowne remedium
w formie uwolnienia od problemdw psychiki, albo zapowiadajg ,,szybkie
zbawienie” To ostatnie dokcnuje si¢ poprzez proklamacj¢ rychlej zagtady
obecnego porzadku, zobowiazanie do porzucenia ,,Babilonu tego swiata”, do
ktorego zalicza si¢ przede wszystkim Koscidt 1 wstapienie do grona
doskonatych, w ktorym guru zastgpuje Zbawiciela.

4. Mala komunikatywnoéé. Drzieje si¢ tak z racji podziatlow
konfesyjnych, a wigc np. stosunku rozmaitych wyznan do sakramentu pokuty
czy Eucharystii jako ofiary. Ale ogdlnie rzecz bioragc, problem jest wspolny:
gloszacy orgdzie zbawcze we wszystkich Kosciolach maja niebywale problemy
z ,wlaczeniem” osiggni¢é¢ egzegezy do nauki o grzechu pierworodnym oraz
z ,wylaczeniem™ z idei odkupienia pierwiastkow zadosCuczynienia prawnego.
W kaznodziejstwie czy tradycyjnych piesniach przekazuje si¢ jeszcze dzisiaj
mys$l, ze Bog Ojciec mialby wymagaé zabicia wlasnego Syna w celu
zlagodzenia swego gniewu i naprawienia zfamanego Prawa. W tym samym
duchu V Messori formuluje swoje pytanie o sens idei zbawienia
w ,.Przekroczyé prog nadziei™: ,,Czy Bdg-Ojciec rzeczywiscie potrzebowat
krwawej ofiary swego Syna, by nam przebaczyé, by nas zbawié?”* Tak to dwie
podstawowe idee chrzescijanskie: grzech pierworodny 1 odkupienie przestaty
by¢ ,,nosne” w sensic ewangelizacyjnym.

5. Krytyka ze strony ,mistrzéw podeirzenia” Soteriologia katolicka,
w swojej strywializowanej postaci, zostzia totalnie podwazona przez ,,mistrzow
podejrzenia”, ktorzy wcigz cieszg sie duzym poewodzeniem w szeregach
liberalnych. I Nictzsche uwazal, z¢ chrzescijanstwo Ukrzyzowanego jest
bezsensowne i stabe, gdyz staje po stronie ofiar i przesladowanych. Twierdzit
nadto, ze w czlowieku budzi si¢ ateista, gdy poczuje si¢ lepszy od swojego

4 .
Jan Pawel 11, Przekroczyé s. 55.
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Boga. Kiedy czlowiek czuje si¢ lepszy od swojego Boga? M.in. wtedy, gdy
»chora wyobraznia” teologdw, kaznodziejow itp. podsuwa mu obraz Boga
Ojca, ktory ,rozwscieczony siecze” i nie oszcz¢dza nawet wilasnego Syna.
Ktéryz ojciec ziemski, nawet Smiertelnie obrazony, domagalby si¢ aktu
samoofiary syna jako warunku przebaczenia? pyta Nietzsche przekonany,
zetym samym wykazal bezsens soteriologii chrzescijanskiej. Z kolei
psychoanalizujacy teolog Jacques Pohier uwaza, ze za rozumieniem zbawienia
jako ofiary przebtagalnej izadoscczynnej stoi chrzescijanski doloryzm
i masochizm. Ale ten doloryzm 1 masochizm ma swoje mechanizmy
psychologiczne. Grzech cztowieka rozumie si¢ w obrebie tych mechanizmow
w ten sposob, ze chce on stangé na miejscu Boga, sta¢ si¢ jako Bog (por. Rdz
3,5), wyeliminowa¢ Boga. Takie pragnienie zastuguje z kolei na to, aby Bog
zyczyl sobie $mierci czlowieka. Wyjsciem z tej sytuacji staje si¢ w chore]
wyobrazni specyficzne rozumienie smierci Jezusa, na ktora zgadzaja si¢ i Bog,
i czlowiek, aby dojé¢ do pojednania’ Wreszcie w  mentalnosci
neopozytywistycznej traktuje si¢ chrzescijanski dogmat Odkupienia jako mit,
mit za$ jako basn. Np. Helena Eilstein, jak ongi$§ A. Drews, stwierdza, ze idea
odkupienia jest odmiang mitu o samoposwigcajacym si¢ Bogu.
W chrzescijanstwie przyjmuje on posta¢ opowiadania o jednej z Oséb Boskich,
ktora zostaje ztozona w ofierze przeblagalnej w celu pojednania ludzkosci
z Bogiem w innej Osobie®

Jak widaé, trzeba wciagz na nowo podejmowaé préby odczytania
i uzasadnienia odkupienia Chrystusowego. W przeciwnym razie centralna
prawda o zbawieniu w Chrystusie pozostanie niezrozumiata, wizerunek Jezusa
Posrednika Zbawienia bedzie znika¢ z horyzontu chrzedcijanstwa, a wielu
wspofczesnym zacznie wystarczaé iluzja ,,tego Swiata” lub oczyszczenie przez
sigganie np. do terapii Wschodu. Nasze zadania sa jednoznaczne:

1. W kontekscie prawdy o przygodzie ludzkiej wolnosci i grzechu
pierworodnym pokazywaé, ze w Chrystusie zostala objawiona i zaoferowana
ludzkosci jedyna w swoim rodzaju i ostateczna droga zbawcza  droga
przebaczajacej mitosci: ,,Tak bowiem Bég umitowal Swiat, ze Syna swego dal,
aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zginat, ale miat zycie wieczne” (J 3,16).

2. Poszukiwa¢ nowego j¢zyka przekazu prawdy o odkupieniu. Nie
nalezy ba¢ si¢ jezyka symboli i kategorii narracyjno-dramatycznych, badanych

> W podobnych kategoriach Pohier atakuje ide¢ przebostwienia czlowieka. Przekonanie,
ze w Chrystusie Bog stal si¢ czlowiekiem, aby czlowick stat si¢ Bogiem, jest, jak stwierdza,
najbardziej fantazyjnym i iluzyjnym z pragnien ludzkich. Por. J. Pohier. Quand je dis Dieu. Paris
1977 s. 155-188; por. B. Sesboué. Jésus-Christ I'unique médiateur. Paris 1988 s. 35-37.

% Mit ten kruszy si¢, zdaniem Eilstein, wobec przejmujgcego krzyku umierajacego Jezusa: , Boze
moéj, czemus mnie opuscit?” (Mk 15,33: Mt 27,46). Por. H. Eilstein. Uwagi ateisty o micie
ukrzyzowania. Poznan 1997.
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i ukazywanych przez H. Ursa von Balthasara, R. Girarda, J.B. Metza,
P. Ricoeura i R. Schwagera.

B. REINTERPRETACJA NAUKI O GRZECHU PIERWORODNYM

Wiasnie od kwestii grzechu pierworodnego proponujemy rozpoczynaé
»wrekonstrukcje teologicznofundamentalna™ odkupienia. ,,Ten $wiat, - stwierdza
Jan Pawet II  jaki zastal Syn Bozy, stajac sie czlowiekiem, zastugiwal na
potepienie, a to z racji grzechu, ktory w nim zdominowat dzieje czlowieka,
poczynajac od upadku pierwszych ludzi. Ale to jest z kolei ten punkt, z ktorym
si¢ absolutnie nie godzi umystowo$¢ pooswieceniowa. Nie godzi si¢
mianowicie zrzeczywistoscia grzechu, w szczegélnosci nie godzi sig
z grzechem pierworodnym™ Papiezowi chodzi o jedno o to, co wczesniej
z mocg podkreslal K. Rahner, a co lapidarnie zostatlo wyrazone w Katechizmie
Kosciota Katolickiego: Koscidt wie, ze nie mozna naruszy¢ nauki o grzechu
pierworodnym, nie naruszajac misterium Chrystusa (KKK 389);
ze ,przekonywa¢ swiat o grzechu”, to zarazem ,stwarza¢ warunki do
zbawienia” Istotnym ,,warunkiem zbawienia jest poznanie swojej grzesznosci,
réwniez grzesznosci dziedzicznej (...)” ® Bez tego poznania, jakie ono daje,
pojawia si¢ pokusa, aby brak mitosci, opetanie w kregu zta, egoizm 1 agresj¢ -
to, co nazywamy grzechem, wyjasnia¢ jako wade w rozwoju, stabosc
psychiczng, btad czy konieczna konsekwencj¢ nieodpowiedniej struktury
spotecznej itp. Jedynie Objawienie, a zwlaszcza Chrystus - Pelnia Objawienia,
pozwala zrozumie¢, ze grzech jest naduzyciem wolnosci, ktore) Bog udzielit
osobom stworzonym, aby mogly Go kocha¢ oraz kocha¢ si¢ wzajemnie (KKK
387).

Ale doswiadczenie ,fundamentalnego skazenia” nie jest tylko
doswiadczeniem chrzescijan. Wielu odkrywa dzis na nowo grzech pierworodny
(w sposob mniej lub bardziej zblizony do dogmatu trydenckiego) jako
podstawowe doswiadczenie ludzkie. L. Kolakowski pisze o zachowaniu
przekonania o ,,organicznej utomnos$ci ludzkiego istnienia” jako szczegolnej
sile chrzescijanistwa, a R. Schwager, po latach zmudnego odkrywania
oryginalnosci  chrzescijanstwa w  przezwycigzaniu religii  przemocy
I mechanizméw kozla ofiarnego, odnosi swoje analizy désir  mimesis
violence do idei grzechu pierworodnego’ Dlatego jest to réwniez tak wazne dla
argumentacji teologii fundamentalne;j dotykamy tutaj zarazem istoty

7 Jan Pawet IL. Przekroczy¢ s. 59.
% Tamaze.
? Por. R. Schwager. Erbsiinde und Heilsdrama. Miinster 1997.
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chrzescijanstwa, jak 1 pewnego podstawowego, wspdlnego wszystkim
doswiadczenia antropologicznego.

W refleksji teologicznofundamentalnej nie szedtbym jednak w tak
karkotomne poszukiwania historyczne 1 futurologiczne, jak to czyni
w sygnalizowane] ksigzce Schwager. Na poziomie ,.fundamentalnej” grzech
pierworodny mozna wyrazi¢ nastgpujaco: stwarzajac czlowieka, Bog obdarzyt
pewien fragment stworzenia, wzbogacony juz procesem wielowiekowej
ewolucji, swoim obrazem, tj. powolaniem do uczestnictwa w Boskim zyciu,
swiadomoscia tego powolania, wolnoscia w rozumnym szkicowaniu obrazu
i godnoscia ksztaltowania osobowych relacji z Nim samym i z bliznimi
(podobienstwo, upodabnianie si¢). Z jednej strony zatem czlowieka
charakteryzuje, tak jak zwierzeta, centralna organizacja Zycia: poprzez glod,
pragnienie, poped plciowy - wchiania on, badZ podporzadkowuje sobie to, co
go otacza. Z drugiej strony jest otwarty na Boskie, nieskonczone powotanie:
niezdeterminowany dzigki wolnosci i1 $wiadomosci popedami i1 instynktami,
potrafi ,,przekraczaé prég nadziei”, stawia¢ pytania, objawiac ,$wigty spoko;”
posrod niestychanych trudnosci icierpien, ,kocha¢ za nic”, ofiarowywac,
realizowaé $wigtos¢, adorowaé Swigtego, blogostawi¢, oddaé zycie za ideat lub
blizniego... Na styku tych dwu stron rozgrywa sig przygoda ludzkiej wolnosci:

-ja, czlowiek, moge i powinienem otwiera¢ si¢ na Boga i bliznich, ale
moge¢ tez danag mi otwarto$¢ skierowac na siebie i spgta¢ w egocentryzmie
(pycha, ,staniecie si¢ jako bogowie™);

moge 1 powinienem urzeczywistnia¢ siebie w milosci Boga
1 blizniego, ale moge tez chcie¢ potwierdzaé siebie w podporzadkowywaniu,
agresji (mechanizmy konfliktow, przemocy, kozta ofiarnego);

- mog¢ | powinienem czci¢ 1 adorowa¢ Boga, ale mogg tez przedmiotem
najwyzszej czci i uwielbienia uczyni¢ inne oscby, ideologie lub rzeczy
(batwochwalstwo, ideologizm, idolizm),

mog¢ i powinienem prosi¢ Boga w pelnym poszanowaniu Jego
wolnosci, czego wyrazem jest najglebszy modlitewny zwrot chrzescijan: ,,badz
wola Twoja”, ale mogg nawet samego Boga ,,uzywaé” jako srodka do zdobycia
korzysci doczesnych (magia, faryzeizim, ,religio-polityka”) lub traktowad
innych (siebie) jako towar.

Ta ,,przygoda wolnosci” od poczatku stata si¢ dramatem - cziowiek
rowniez pod wplywem .,podmiotowego zta”, szatana - wybral 1 wciaz wybiera
siebie i idole. Biblia oddaje ten dramat w opowiesci o Adamie i Ewie, Kosciét
za$ w najbardziej realistycznym ze swoich dogmatéw - w dogmacie o grzechu
pierworodnym: rodzimy si¢ w swiecie, w ktdrym zlo juz jest i - obok calego
dobra, ktdore stworzymy, b¢dziemy zto kontynuowaé. Czy istnieje wyjscie? Sa
tacy, ktorzy odpowiadaja: ,Nie ma. Takie jest zycie” Inni probuja tego
wilasnymi sitami. Czy mozna jednak zyé odpowiedzialnie i po ludzku
niezbawionym w niezbawionym s$wiecie? | czy mozna, (trzeba) samemu
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oczysci¢ sig? Zbawic? Uleczy¢? Opierajac si¢ na doswiadczeniu konsekwencji
zla, opierajac si¢ na Jezusowym tajemniczym ,trzeba, aby”, chrzescijanstwo od
poczatku twierdzi: nie. Nie mozna i nie trzeba: Jezus - Bozy Syn wydat siebie
samego ,,za nasze grzechy”, z mitosci otworzyt droge pojednania z Bogiem.
Podstawa zbawienia jest zatem wspotuczestnictwo w Krzyzu przez darujaca
sig, wspolcierpiaca mitos¢, sluzbe, bezinteresowno$é, oddanie zycia.
»Blogostawieni” sa ubodzy, glodni, ptaczacy, znienawidzeni z powodu Syna
Czlowieczego (Lk 6,20-22; Mt 5,3-12), niezaleznie od tego, z jakiego narodu,
rasy czy religii przychodza. Zycie wieczne osiagnie ten, kto potrafi by¢ bliznim,
bez wzgledu na to, ze jest Samarytaninem (Lk 10,25-37). Wreszcie, krolestwo,
»przygotowane od zalozenia $wiata”, wezma ci, co dali jes¢ i pic, przyjeli,
przyodziali i odwiedzili ,,jednego z tych braci najmniejszych” A przyjda oni ze
wszystkich narodow (Mt 25,31-46) ,Krzyz jest zaprzeczeniem wszelkiego
ekskluzywizmu” (W. Hryniewicz). Zarowno chrzescijanin, jak i hinduista czy
cztowiek niewierzacy - wszyscy trzej, sami z siebie, sa jednakowo nieporadni
wobec whasnego zbawienia. Jesli dochodza do zbawienia, to tylko moca dziela
Chrystusa. Do zbawienia potrzebne jest wigc w istocie jedno: i§¢ droga, ktora
szedl Chrystus 1 ktora jest On sam dla wszystkich. W przekonaniu
chrzescijanstwa Duch Swiety sobie znanymi sposobami wprowadza wszystkich
na te droge."

C. REINTERPRETACJA PRZESLANIA O ODKUPIENIU

Jak ukazywac istot¢ odkupienia i uzasadnia¢ je dzisiaj? Odpowiemy na
to pytanie, odwotujac si¢ do kilku ciekawych wspotczesnych interpretatorow
soteriologii.""

1. Wskazywac zwiazek Jezusowej idei krolestwa Bozego, wizji grzechu
i odkupienia (R. Schwager).'? Ide¢ odkupiencza Jezus glosil i urzeczywistniat
w zwiastowaniu nadejscia krolestwa Bozego. Krélestwo to  w Swietle Jego
orgdzia ujawnia si¢ przede wszystkim w przebaczajacej milosci Boga do
grzesznikow. Jezus idzie w goscing do celnikow i prostytutek, siada z nimi do
stotu, objawiajac tymi symbolicznymi gestami z jednej strony to, ze ,,poniewaz
grzech jest powszechny ci, ktorzy sadza, ze nie potrzebuja zbawienia, sg
za$lepieni sami w sobie” (KKK 588), z drugiej zas, ze wszyscy sa dzie¢mi

10 Szerzej na ten temat pisze w: Swigty Kosciol powszedni. Warszawa 1996 s. 162-180.

"W ten wiasnie sposéb proponuj¢ uchwycic to, co T. Dola, W. Hryniewicz i1 L. Ullrich okreslaja
mianem ,.komplementarnosci modeli soteriologicznych”

2 por. R. Schwager. Der wunderbare Tausch. Zur Geschichte und Deutung der Erlsungsiehre.

Miinchen 1986, Brauchen wir einen Siindenbock? Gewalt und Erlésung in den biblischen
Schriften. Taur 1994. Opracowano na podstawie: Budzik, jw. s. 272-291.
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Abby 1 wszyscy sa zaproszeni do wspdlnoty z Nim. Objawia Abbe jako Tego,
ktory wychodzi naprzeciw swoich nieprzyjaciot z przebaczajaca miloscia.
Konsekwentnie - jako jedyny rabin w Izraelu - glosi mito$é nieprzyjaciot: Jego
Ewangelia o Bogu miltosci, szukajacym czlowieka zaplatanego w grzech
pierworodny jest wezwaniem do przeciwstawienia si¢ przemocy w sposob
radykalny 1 ostateczny. Jednoczesnie uwaza si¢ za sprawce zbawienia,
przekraczajac dwczesne wyobrazenia 1 oczekiwania mesjanskie stawia sig¢
ponad prawem szabatu, nie respektuje przepisoOw rytualnych, gromadzi ludzi
wokot ideatow Kazania na Gorze, ,,palcem Bozym” wyrzuca demony. Boski
dar zbawienia, dany ludziom w Jego osobie i w Jego przepowiadaniu
o krélestwie Bozym, wymaga przyje¢cia ze strony sluchaczy. Ta okoliczno$¢
zawiera oczywiste ryzyko. Tak tez sie stanie: Ten, ktory roscit sobie pretensje
do bycia w jednosci z Boskim Se¢dzia, zostatl osadzony i skazany przez ludzi.
Ale Jezus nie stat si¢ zwiastunem ostatecznego nieszczescia. Jego zachowanie
si¢ w obliczu wyladowujacej si¢ na Nim przemocy, odpowiadalo dokladnie
oredziu o krolestwie Bozym: Ten, ktory glosil, ze Bog jest wolny od wszelkiej
przemocy 1 kieruje si¢ miloscia na zwielokrotnienie grzechu odpowiedzial
zwielokrotnieniem mitosci az do konca; milosci gotowej przyjaC bez oporu
grozaca smier¢, nie pozwalajacej sprowokowaé si¢ do postgpowania wedtug
regul przeciwnikéw ani nie pozostawiajacej ich swojemu losowi. W ten sposob
Jezus ztamal odwieczny mechanizm grzechu: ,,On, gdy Mu zlorzeczono, nie
zlorzeczyl, gdy cierpial, nie grozil, ale oddawal si¢ temu, ktory sadzi
sprawiedliwie” (1 P 2, 23). Osadzenie Jezusa byto dzietem ludzi, a nie Ojca,
Jego zas przebtagalny czyn zostat dokonany w miejsce tych, ktérzy nie przyjeli
krolestwa Bozego. W imieniu grzesznikoéw, czyli wszystkich, odpowiedziat On
Bogu ,tak” na wyrazona w swojej nauce o krdlestwie Bozym propozycje
Nowego Przymierza, a wobec ich oporu ztozyl na swoim ,,tak” - pieczg¢¢ krzyza.

2. Ksztattowaé chrzescijanski wizerunek Boga (Jan Pawet II). Jezusowe
pojecie Boga bylo najdalsze od jakiejkolwiek abstrakcji. Wigcej jeszcze,
ewangelie przenika wewngtrzne przekonanie, ze cate Jego dziatanie, tak
radykalnie zwrdécone ku Ojcu i czlowiekowi, jest identyczne z dziataniem
samego Boga. Nic wiec dziwnego, ze juz wielka teologia Janowa odkryfa, ze
krzyz stanowi objawienie Boga darujacego si¢ ludziom, mitujacego do konca
(J 3,16; 13,1). Niestety, w poZniejszych czasach do swiadomosci chrzescijan
zaczgla coraz mocniej wnikac¢ idea zados$éuczynienia opartego na mechanizmie
naruszonego prawa. Miata ona wplyw na wizje Boga jako tego, ktory wymaga
zabicia wlasnego Syna w celu zatagodzenia gniewu i naprawienia ztamanego
Prawa. Taki obraz Boga jest falszywy:

— w przeciwienstwie do wielu religii, w ktorych ludzie starajg si¢

przejednaé bostwo ofiarami i usposobi¢ je przychylnie,
— w przeciwienstwie do zasady ,,0ko za oko, zab za zab”,
- w przeciwienstwie do reinkarnacjonistycznej zasady ,,dharmy”,
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W teologii nowotestamentalnej krzyz nie jest ,,elementem mechanizmu
Prawa” Wrecz przeciwnie, stanowi wyraz najwyzszej, darujacej si¢ Mitosci.
Bog zamiast czekaé, aby winowajcy przychodzili i jednali si¢ z Nim, a jesh
tego nie czynig - karaé, sam wychodzi naprzeciw i jedna si¢ z nimi. Niemal
mistyczny zapis tej prawdy dal Jan Pawet II w ,Przekroczyé prog nadziei”
»CzZy Bog mogt is¢ dalej w swojej kondescendencji, w swym zblizaniu si¢ do
cztowieka, do jego ludzkiej kondycji? Wydaje sie, ze poszedt najdalej jak tylko
mégl, dalej juz i$¢ nie moégt” " Poprzez te slowa Papieza mistyka przeziera
przeswiadczenie, ze Bog chrzescijan to nie tylko Bég Rozumu, Bog Architekt
swiata, Odwieczna Energia, ale osobowa, wszechobejmujaca Mitos¢, ktora
objawia si¢ w petni, w zejsciu do dna czlowieczej matosci.

3. Interpretowaé zados$éuczynienie w horyzoncie filozofii wartosci
(ks. Jozef Tischner). Filozof krakowski podejmuje dzieto obrony idei
odkupienia zado$¢czynnego. Wedlug sw. Anzelma obraza Istoty Nieskonczone;
jest nieskonczona obraza i moze byé wymazana jedynie przez zado$cczynna
ofiar¢ innej Istoty Nieskonczonej, ktéra zarazem musi by¢ cztowiekiem, bo to
przeciez czlowiek obrazit Boga. To dlatego Syn Bozy stal si¢ czlowiekiem, aby
Boskim, nieskonczonym i zarazem ludzkim zadoscuczynieniem zadoséczynié
Ojcu za grzech ludzi. Niebezpieczenstwo tej koncepcji polega na tendencji do
kalkulacji ,,nieskonczono$ciami”: zasada interpretacji krzyza nie moze by¢
ekonomia, lecz mitos¢, a osobowego Boga mozna rozumie¢ tylko w milosci.
Oto podstawowe pytanie: Dlaczego milo$¢ osobowego, wolnego Boga poszia
w tym kierunku? Dlaczego wybrala hanbigca $mier¢ na krzyzu? Najczgstsze
odpowiedzi wspélczesne brzmia: z uwagi na milosé do czlowieka. Sw. Anzelm
skoncentrowal si¢ na innej odpowiedzi z uwagi na milo§¢ Syna do Ojca.
J. Tischner popiera te tendencje: ,,Czy zniewazonemu Ojcu - zniewazone) przez
grzech ojcowskiej mitosci - nie <<nalezy si¢g>> jakies <<zado$éuczyrienie>>?
Bég umitowat, a cztowiek wzgardzit. Wyobraz sobie, Czytelniku, ze chodzi
o ciebie. Pokochales i kto$ odrzucit twoja milos¢. Wyobrazmy sobie, ze Ty
<<wszystko rozumiesz>>, ze nie szukasz odwetu, usilujesz by¢
wspaniatomysiny? Czy jednak mimo to wszystko jest <<w porzadku>>? [...].
Zio czlowieka  zlo ,grzechem” zwane  ugodzilo w Mios¢. Czy nie
<<wypadaloby>> zatem, azeby Milosci tej da¢ jakie§ mozliwie doskonale
zado$¢uczynienie? Jak to zrobi¢?” Oto Syn Bozy staje si¢ cztowiekiem, ,aby
stalo sie to, co sta¢ sie powinno. [...] Toczy si¢ jakas gra o wartosci, jakis
dramat warto$ci. Oczywiscie, to Bog ustanawia wartosci. Ale ustanawia w ten
sposob, ze si¢ im w wolny sposob poddaje”

Mamy wigc dwa kierunki jak w naszym zestawie pojgé. Czy nie
mozna obu polaczy¢é? pyta ks. Tischner. ,,Czy nie mozna jcdnoczesnie tak
mitowaé czlowieka, Zzeby sie staé czlowiekiem, i tak milowa¢ Ojca, by dopetnic¢

' yan Pawet 1. Przekroczy<¢ s. 49.
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pragnienie zados¢uczynienia Ojcu? Czyz w mitosci do Ojca nie zawiera sig
rowniez mitos¢ do tego, co mituje Ojciec, a wigc mito$¢é do ludzkosci? [...].
Stowo <<zado$cuczynienie>> tym si¢ wyroznia, ze taczy w jedno obydwa
kierunki wyjasnien. [...]. Pogarda dla mitosci domaga si¢ zawsze jakiego$
<<przepraszam>>,,. Ale jest jeszcze coS. ,,Gdy Syn Bozy <<zado$¢ czyni>> za
grzech cztowieka, to sam 6w akt zado$éuczynienia nie jest niczym innym, jak
poczatkiem przebostwienia cztowieka. Tak wigc nie mozna zrozumiec idei
<<réwnowartosciowego zadoscuczynienia>>, jesli si¢ nie uchwyci splecionej
z nia i za nig podazajacej intencji przebostwienia” '*

4., Ukazywaé istote zbawczej] wymiany (André Frossard)"” Ideg
przebostwienia rozwija m.in. znakomity pisarz francuski A. Frossard. Wedlug
Frossarda, twierdzi¢, ze Ojciec chcial $mierci swojego Syna, aby ten przez
cierpienie na krzyzu przebtagal za ludzkie grzechy, to wyrzadza¢ zniewagg
mitosci Boga. Trzeba jasno stwierdza¢: ukrzyzowanie byto i pozostaje zbrodnig
popeiniona na Niewinnym, na najbardziej Niewinnym wszystkich czaséw. Bog
nie chciat tej zbrodni, lecz pozostawiajac petng wolnos$¢ cztowiekowi, wlaczyt
ja w swoj plan, aby ze zla wydobyé dobro. Teksty o odkupieniu ludzkosci
(Mk 10,45), o nabyciu Bogu krwia ,,ludzi z kazdego pokolenia, jezyka, ludu
i narodu” (Ap 5,9; por. 1,5) nalezy rozumie¢ w sensie zbawczej wymiany.

Co to znaczy? Znamy zycie ukryte i publiczne Jezusa, pisze Frossard -
od chwili Wcielenia az po lema sabachtani Bog stanal po ludzkiej stronie. To
wolanie jest dla Frossarda, podobnie jak dla Moltmanna 1 tylu innych,
decydujace. Dlaczego Jezus ,rezygnuje z ostatniej czastki swojego bostwa,
ktora jeszcze odrozniata go od nas”? - pyta autor ,,Niedokonczonej Ewangelii”
Aby w ,momencie calkowitego unizZenia si¢, kenosis Boga, w momencie,
w ktorym osamotnienie jest bez reszty, natura boska udzielita si¢ naturze
ludzkiej i uzdolnita ja do dialogu z Bogiem. Gdy Jezus Chrystus rezygnuje ze
swego bdstwa, gdy zostaje sprowadzony jedynie do kondycji ludzkiej w calej
jej miernocie, czlowiek staje si¢ zdolny do przyjecia kondycji boskiej. To ta
wymiana ,,uchrystawia” nas i przywraca nam Boze podobienstwo.'® Jak $w.
[reneusz, Frossard uwaza, ze Bég stworzyl czlowieka na swoj obraz nie po to,
aby czlowiek pozostal ,,statycznym” obrazem - kryje si¢ w tym zobowiazanie
i powotanie do uczestnictwa w zyciu Bozym. Czlowiek utracit t¢ zdolnosé.
Na Krzyzu Bog przywraca mu jg w sposob darmowy, z mitosci  przywraca

" . Tischner. Mit samoposwigcajgcego si¢ bostwa. ,,Tygodnik Powszechny” z 18.01.1998 s. 7.

s Omowienia dokonujemy na podstawie ksiazki A. Frossarda ..Niedokonczona Ewangelia”
(Kielce 1996 s. 51-101), spisanej tuz przed smiercig pisarza przez N. Bompois. Frossard wyznaje
w niej, ze w chwili nawrdcenia spotkat Ojca, ,,ale jeszcze nie Syna” W ciggu ostatnich miesigey
zyt tylko Jezusem, dzien po dniu medytowat nad nowoscig Jezusa i rewolucyjng moca Jego
Ewangelii (por. s. 100).

' Tamze s. 100,
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wielkos¢, podatnos¢ na przebostwienie, sfowem, tozsamo$¢. Zto nie zostaje
wyeliminowane, cierpienia $wiata nie ulegaja unicestwieniu w tym momencie
wiecznosci. Ale przymierze staje si¢ zespoleniem (solidarnoscia), w ktérym im
wigcej jest cierpienia, tym glebiej cztowiek zostaje przebdstwiony.

5. Podkresla¢ perspektywe wolnosci (Abbé Pierre). Abbé Pierre,
francuski ksiadz, zatozyciel wspdlnoty ,,Emaus” i przyjaciel ubogich, ttumaczy
Bernardowi Kouchnerowi, niewierzacemu ministrowi zdrowia i organizatorowi
wielkich akcji humanitarnych, sens zbawczej solidarnosci Boga z cztowiekiem
w aspekcie napigecia pomigdzy ludzka grzesznoscig a wolnoscia: Popatrz,
poprzez grzech cztowiek okrada sam siebie. To tak, jak jakis genialny komputer
- chcac mie¢ wigcej wolnosci - wylaczylby si¢ z gniazda pradu elektrycznego.
Teraz ma rzeczywiscie wigcej wolnosci, ale nie nadaje si¢ juz do niczego.
Odrzucajac przykazanie mifosci, poniewaz chce by¢ sam sobie panem,
cztowiek w podobny sposob wylacza si¢ z obiegu Boskiej energii mitosci. [ oto
Okradziony, w ,szalenstwie mitosci”, przychodzi do kazdego z nas 1 méwi:
,»Chciates by¢ sam sobie panem? Popatrz, w jaka wpakowates si¢ biedg. A ja ci
zaptace najwyzsza cene, jaka moge zaptaci¢, daje ci siebie samego. Czy
moéglbym ci da¢ cos wigcej?” Oto sens chrzescijanskiego przestania
o zbawieniu: Okradziony Boég przychodzi wykupic¢ tego, ktory kradt. Nie od
diabta go wykupuje, nie od gniewu Ojca, ale od ode mnie, od ciebie samego.'’

Jeszcze kilka innych tematow nalezy, w zwigzku z omoéwiong tu
problematyka odkupienia, do zakresu badan teologii fundamentalnej, np.
kwestia powszechnosci zbawienia w Chrystusie czy roli Kosciota w Jego dziele
odkupienczym. Ich oméwienie przekracza jednak zakres tego opracowania.

2. KLUCZ DO TAJEMNICY CIERPIENIA

Teologia akademicka w Polsce zagadnieniem cierpienia zajmuje si¢
w obregbie teodycei i teologii moralnej. Rzadko natomiast ujmuje je w jednej,
catosciowej perspektywie systematycznej. A przeciez w obliczu Krzyza
cierpienie zyskuje niezwykly sens i staje si¢ szczegdlnym wyzwaniem dla
chrzescijanina. Nie wolno jednego od drugiego oderwac - inaczej krzyz stanie
si¢ jeszcze jedna ideologia. Proby integracji sensu krzyza 1 praktyki
chrzescijanskiej byly podejmowane przez polityczna teologie fundamentalng
J. B. Metza, nurt theology after Auschwitz, teologi¢ wyzwolenia i teologi¢
feministyczna, przybierajac czgsto przedziwne formy. Nadal wigc problematyka

"7 Por. Wierzy¢ mimo wszystko. Rozmawiaja Abbé Pierre i Bernard Kouchner. ,Wigz” 38: 1995
nr2s. 96-97.
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ta jest naszym zadaniem 1 zobowigzaniem. Nakreslimy tu jego najistotniejsze
punkty.

1. Takze po przyjsciu Chrystusa - Auschwitz i Gulag, nieuleczalny rak
dziecka i tortury, nadal sa straszna tajemnica ziemi, ktéra czgsto upodabnia si¢
do piekta. Chrystus swoim przyjsciem ani nie zniweczyl cierpienia, ani nie
dostarczyl intelektualnej odpowiedzi na jego tajemnicg. Dla Iwana
Karamazowa, Alberta Camusa czy Zygmunta Freuda - wiasnie cierpienie stato
si¢ gléwnym powodem ateizmu, odrzucenia wiary w Boga, ktéry rzekomo na
nie si¢ zgadza. Rozumiemy ich bol, a czgsto i glgboka solidarnos¢
z cierpiacymi. Ale w petnym zaufaniu Bogu Milosci - stawiamy nasze pytania:

—~ Czy to nie ateizm wlasnie byt Zrédtem Auschwitz i Gulagu?

— Czy niewiara moze daé nadziej¢ i sit¢ w pokonywaniu zta?

— Czy ufnos¢, niekiedy ,,wbrew nadziei”, nie nalezy do struktury

ludzkiego losu?

2. Niezwyklo$¢ Chrystusa, takze w perspektywie innych wielkich
tworcéw religii, polega na tym, ze nie tylko nie dawat teoretycznej odpowiedzi
na problem zla, nie tylko nie odpowiadat ziem na zlo jak np. Mahomet, ale
w pokornym oddaniu Ojcu wzial je na siebie i uczynil ,,wspoéinarzgdziem”
zbawienia. W ten sposob to, co bylo ,,zgorszeniem krzyza”, stato si¢ ,.kluczem
do otwarcia wielkiej tajemnicy cierpienia, ktora nalezy organicznie do dziejow
czlowieka. Na to godza si¢ nawet wspolczesni krytycy chrzescijanstwa. Oni
rowniez widza, ze ukrzyzowany Chrystus jest jakims dowodem solidarnosci
Boga z cierpiqcym czlowiekiem. BoOg staje po stronie cztowieka. Staje w sposob
radykalny.(...) Wszystko jest w tym zawarte. Wszystkie indywidualne
cierpienia 1 wszystkie cierpienia zbiorowe, zaréwno te, ktore zostaly
spowodowane dziataniem sit natury, jak i te, ktore wywofala wolna wola
ludzka: i wojny, igulagi, i holokausty holokaust zydowski, ale takze np.
holokaust czarnych niewolnikéw z Afryki” '®

3. W Chrystusowym braku wyjasnienia tajemnicy zla, a zarazem
wzigciu na siebie kazdego wymiaru cierpienia zawarta jest wielka prawda
o cztowieku 1 0 Bogu: jesli w taki sposob, w pelnym oddaniu Ojcu i ludziom,
zgodzil si¢ zakonczy¢ ziemska misj¢ Syn Bozy, to kazde cierpienie odnajduje
w Krzyzu sens i tajemniczo go ,dopelnia” Przezywajac na co dzien

'® Jan Pawet IL. Przekroczy¢ s. 63-64. Liczni teologowie wspolczesni poszli znacznie dalej
w swojej refleksji nad Krzyzem i Holokaustem niz Jan Pawel Il. Twierdza mianowicie, ze
niewyrazalne cierpienia milionéw sa réwniez glosem ,,cierpigcego Boga” Opisuja ,.wewngtrzne
cierpienic” Boga i tworza tytuly typu: ,Ukrzyzowany Bég” (J. Moltmann). Inni znowu
podkreslaja, zc w Starym Testamencie ludzie cierpiacy wolajg do Boga z wiarg, iz nie wotaja
w pustke, zarazem jednak ich krzyk, cicrpienie i $mier¢ nic przeksztalcajy si¢ w krzyk, cierpienie
i $mier¢ Boga (H. Kiing). Podobnie krzyz jest symbolem pograzonego w bolu czlowieka, a nie
»ukrzyzowanego Boga” Z punktu widzenia teologii findamentalnej trudno rozstrzygna¢ kwestie
tzw. cicrpienia Boga.
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w Eucharystii 1 w zyciu tajemnic¢ krzyza, cierpigcego Stugi, ktérego Ojciec
wskrzesit do nowego zycia, chrzescijanstwo zwiastuje:
- ze Bég réowniez wtedy, gdy cierpienie jest pozornie pozbawione
sensu, wyprowadza z niego sens (czasem nieuchwytny dla nas tu
i teraz);

— 2e nie chroni On nas przed kazdym cierpieniem, ale jest z nami
w kazdym cierpieniu;

— ze nie rozpacz lub nihilizm, nie stoicyzm i nie masochizm sa godna
cztowieka odpowiedzig na cierpienie, ale mitosierdzie i solidarnos¢.
Czlowiek takze w obliczu cierpienia zachowuje wolnos¢. Moze wigc
zamknaC si¢ w sobie i skoncentrowaé tylko na wiasnym bélu, moze
bol znosi¢ 1 tolerowac, moze tez w godzinie cierpienia zej$¢ do
glebin swojego jestestwa i przezywac ja jako ,.godzing zbawcza”,
wewngetrznej odnowy, ofiarowania za innych. Site do takiej
przemiany mozna czerpac tylko z krzyza - z krzyza, ktory nie jest ani
teoria, ani apologia, ani usprawiedliwieniem. Jezus kocha - cierpiac
i cierpi, kochajac. Na krzyzu Jego mitosé dochodzi do swego kresu,
jest naprawde ,,do konca” To ta mitos¢, nie cierpienie, nas zbawia;
mitos¢, z jaka Bog-cztowiek cierpienie przyjmuje, przezywa
i pokonuje. "’

4. Chrzescijanstwo powinno szczegéOlnie broni¢ si¢ przed
kamuflowaniem niesprawiedliwosci i przemocy (,,tutaj””) oredziem o zbawieniu
w zaswiatach. To wiasnie zarzucali Kosciolom tworcy ,,masowego ateizmu”,
mistrzowie podejrzenia (takze wobec krzyza), a takze niektérzy teologowie
zydowscy: ,,Jak mozna moéwié o zbawieniu i Mesjaszu w tym niezbawionym
swiecie?” Krzyz Chrystusa niesie zarazem nadziej¢ zbawienia i stanowi protest
przeciwko cierpieniu $wiata. Dlatego zanim powie si¢ o cierpieniu ,.tajemnica
zamknieta w Chrystusowym krzyzu”, trzeba tez umie¢ powiedzie¢: ,,skandal”
,QOdy si¢ naprawde cierpi, cierpi si¢ zawsze zle” (H. de Lubac). Nie tylko
jednak powiedziec, uznac...

5. Dla chrzescijan, tak jak dla naszego Mistrza, nie ma cierpienia, ktore
nas nie dotyczy, cierpienia obcego. W czasach, gdy przeciw nienarodzonym
stosuje sie ,,zabiegi”, chorych szybko usuwa si¢ z domu, partneréw zastgpuje
si¢ jak zuzyte auta, a Smier¢ wymazuje z pamigci, szczegolnym naszym
obowiazkiem staje si¢ denucjacja zta, wyrzeczenie si¢ fatszywych pocieszen,
wrazliwosé i solidarno$é. Swiadectwo, polegajace z jednej strony na aktywnym
uczestnictwie w walce z obojetnoscia, z rozmaitymi formami dyktatury
i niesprawiedliwosci, z patologiami, z drugiej za$ - na prostocie Zycia, na logice

' Por. Jan Pawet II. List apostolski ,Salvifici doloris” Rzym 1984 n. 27. Juz $w. Tomasz
uwazal, ze Smier¢ Jezusa byta zaslugujaca jedynie przez mito$é, z ktorg Jezus ofiarowal samego
siebie za ludzi (STh I-Il. 114, 6éc; I11. 48, lc).
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»dzielenia si¢”, na non violence 1 m¢znym znoszeniu wlasnego cierpienia, jest
szczegolnie przekonujace jako element wiarygodnosci chrzescijanstwa przez
jednoznaczny zwiazek z krzyzem.

3. KRZYZ JAKO ZNAK CYWILIZACJI CHRZESCIJANSKIEJ

Wspblczesny sekularyzm odmawia krzyzowi znaczenia symbolu
cywilizacyjnego. Trwa ozywiona dyskusja na temat obecnosci krzyza w poblizu
Starego Teatru w Oswiecimiu. W pazdzierniku 1997 r., niejako po kryjomu,
zostal zawieszony krzyz w sali posiedzen polskiego Sejmu. W Wielkim Poscie
1997 r. na plakacie do filmu Milosa Formana ,,Skandalista Larry Flynt”, w celu
wywotania  ,skandalu  marketingowego”,  wykorzystano  symbolike
Ukrzyzowanego. 10 sierpnia 1995 r. Trybunal Konstytucyjny RFN wydat
orzeczenie, w sprawie przepisu prawa oswiatowego Bawarii, zobowiazujace do
wieszania krzyzy we wszystkich klasach szkét publicznych tego landu.
Trybunat uchylit przepis - pafstwo nie moze nakazywa¢ umieszczania symboli
religijnych w miejscach publicznych. Nie tyle samo orzeczenie, co osobliwa
argumentacja najwyzszego autorytetu sadowniczego, w ktérej wydobywa sig¢
wylacznie ,,sens religijny i misyjny” symboliki krzyza i pomija milczeniem
wymiar cywilizacyjny, uswiadomita wielu chrzescijanom nie tylko
w Niemczech  problem sekularyzmu instytucji panstwa, szczegoélnie zas
instytucji stanowienia i interpretacji prawa. Podobne obawy pojawiaja sie przy
okazji pozostatych, zasygnalizowanych sytuacji.

Z jednej strony wszyscy nie chcemy powrotu do przedoswieceniowych
form stosunkéw panstwa i Kosciota: ,,przymusu dogmatow” i autorytetu urzedu
koscielnego jako podstawy porzadku panstwowego. Z drugiej strony nie ulega
watpliwosci, ze krzyz nie jest tylko znakiem religijnym czy misyjnym. Trzeba
zatem staraé si¢ o wypracowanie rozsadnego consensusu. Oto prdba
»kodyfikacji” jego podstawowych zasad:

l. Krzyz i neutralnos¢. Dla niektorych wspodiczesnych obecnosé krzyza
w przestrzeni publicznej jest problematyczna ze wzgledu na neutralnosé
swiatopogladowa instytucji panstwa. Jednakze przestrzen publiczna (urzad,
szkota publiczna, dom wychowawczy, wojsko itp.) nie jest nigdy przestrzenig
neutralng  bez wartosci i symboli. Usuwajac krzyz, albo zastgpuje sie go
symbolami ateistycznymi, albo wprowadza surogaty wlasnej ,religii” panstwa
czy systemu, albo tworzy przestrzen indyferentyzmu. Dla nikogo nie jest
tajemnica, ze absolutyzm, masoneria, narodowy socjalizm i komunizm,
najpierw zdejmowaly krzyze w imie wizji religii jako ,,sprawy prywatnej
obywatela” i,elementu reakcyjnego”, pdzniej staraly si¢ eliminowaé religie
z Zycia jednostkowego, a w koncu stawaly si¢ jej namiastka, surogatem. Byla to
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zatem najprostsza droga do wszelkiej masci totalitaryzméw. Niedawne
doswiadczenia z komunizmem 1 hitleryzmem oraz catkiem nowe problemy
wychowawcze zwiazane ze zobojg¢tnieniem mtodziezy na wartosci wyzsze, kazg
powaznie zastanawiaC si¢ nad sensem tego rodzaju operacji. Prowadza one
bowiem albo do podporzadkowania osoby ludzkiej najbardziej zbrodniczym
ideologiom, albo do pustki wartosci. Aby unikna¢ tego rodzaju
niebezpieczenstw, w niektorych panstwach, w ktorych obowiazuje autonomia
panstwa i Kosciota, odwotano si¢ do inwokacji Boga w konstytucji, w innych
powraca si¢ do symboliki 1 obrzedow religijnych, przede wszystkim za$
zachowuje si¢ szacunek dla symboliki i tresci chrzescijanstwa jako dziedzictwa
cywilizacyjnego. Wyrazem tego szacunku powinien by¢ takze rozsadny
stosunek do krzyza - jako wyrazu wartosci wyzszych.

2. Krzyz i otwartos¢ cywilizacyjna. Kosciot posoborowy zdecydowanie
otwiera si¢ na wiodace wartosci spoteczenstw demokratycznych, tzw.
spoleczenstw wyboru: zrozumienie dia wolnosci jednostki, w tym dla wolnosci
religijne), powszechng dostgpnos¢ informacji, przedsigbiorczosé, pozytywna
wizje plciowosci i cielesnosci, dostrzezenie roli kobiety i kobiecosci, wzrost
poszanowania dla mniejszosci, w tym mniejszosci religijnych, tendencje do
integracji europejskiej a zarazem do wigkszego zakorzenienia w matych
srodowiskach zycia. Zarazem jednak pozostaje i chce pozostawac¢ wyraznym
»Znakiem sprzeciwu” wobec mitéw i zabobondw wspdtczesnosci. Sprzeciw ten
dotyczy przede wszystkim usuwania swietosci z obszaru zycia spotecznego.
Pokazujemy, ze rozprzestrzenianie si¢ 1 propagowanie ,profanum” jako
nowoczesnej formy egzystencji, jest oznaka sekularyzmu i pomniejszania
godnosci osoby ludzkiej. W swojej skrajnej postaci proces ten przyjmuje postac
profanacji: uzywania symboliki krzyza w orgiach satanistycznych,
bezczeszczenia $wiatyn, niszczenia krzyzy cmentarnych oraz ,kradziezy czasu
$wietego” m.in. przez urzedowo uznane traktowanie niedzieli jako dnia r6znego
rodzaju gield i targow. Jak obroni¢ godnos¢ osoby, wzywac¢ do szacunku wobec
0sdb stabych, niepetnosprawnych i starych, gdy urzgdowo dekretuje sig, ze nie
ma czasu $wietego? Gdy swietos¢ eliminuje si¢ z przestrzeni publicznej? Gdy
to, co $wiete, traktuje sie jako bez znaczenia, bezuzyteczne?

3. Krzyz i pluralizm religijny. Opisane w poprzednich punktach akty
»,Wypierania krzyza” podejmuje sie czesto w imie tolerancji wobec mniejszosci
(ateistycznej, religijnych). W zwiazku z tym nalezy pyta¢: Czy w takim razie
wolno wznosi¢ pomniki takie jak pomnik poswigcony Polegtym
i Pomordowanym na Wschodzie, uformowany z dziesiatkow krzyzy oraz
z zydowskiego i muzutmanskiego nagrobka, jesli taka ,ekumeniczna
przestrzen” stanowi problem dla ateisty? Czy w jakimkolwiek miejscu
publicznym wolno umieszcza¢ krzyze, jesli przeszkadzaja one niewierzacym,
$wiadkom Jehowy czy Zydom? Rozsadna odpowiedz brzmi: szacunek dla
pluralizmu religijnego nie moze oznacza¢ niszczenia korzeni (historii, symboli,
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zasad), z ktérych dana cywilizacja wyrosfa. Jednakze pamigé o zbrodniach
popetnianych w imi¢ krzyza, o wieloznacznosci krzyza dla wyznawcow innych
religii musi pozosta¢ wyzwaniem dla chrzescijan. Chodzi gléwnie o to, aby
ukazywa¢ krzyz w jego kulturowym uniwersalizmie i w poszanowaniu innosci
drugiego, podstawowych praw i1 wolnosci blizniego. We wspomnianej debacie
niemieckiej zabral gltos ewangelicki biskup Berlina W Huber. Mowil on, ze
w wielu szkotach berlinskich 20-30% ucznidéw stanowia muzutmanie. Mimo to
w niejednym pomieszczeniu szkolnym wisi krzyz i1 nikt nie mysli o jego
zdejmowaniu. Prowadzi sie natomiast refleksj¢ nad tym, jak muzutmanom,
katolikom i ewangelikom przedstawi¢ sens mitosci jako ofiary z siebie 1 sens
plynacego z krzyza apelu do takiej mitosci. Nadto wychowawcy i nauczyciele
religii staraja si¢ wywieszac np. kalendarze ze Swigtami islamskimi, pokazywac
ich znaczenie wszystkim uczniom i uczyé szacunku dla glebi 5 filaréw islamu®

4. Krzyz 1 Szoa. W dokumencie ,,Pami¢gtamy. Refleksje nad Szoa”
opracowanym przez rzymska Komisj¢ do Spraw Kontaktow Religijnych
z Judaizmem (1998) czytamy, ze ,relacja Kosciola do narodu zydowskiego jest
niepordwnywalna z relacja wobec innych religii” Dlatego ,,u konca tysiaclecia
Kosciot katolicki pragnie wyrazi¢ swoj gleboki bol z powodu upadku swoich
synow 1 corek, na przestrzeni wszystkich wiekow. Jest to akt pokuty (teszuwa),
poniewaz jako czlonkowie Kosciota jesteSmy powiazani przez grzechy i czyny
wszystkich jego dzieci. Kosciol odnosi si¢ z glebokim respektem 1 wielkim
wspofczuciem dla eksterminacji Szoa, ktérej doswiadczyl naréd zydowski
podczas II wojny swiatowej. Nie sg to tylko slowa, ale wiazaca obietnica”
Obietnica ta musi dotyczy¢ w szczegdlnosci Polakow 1 ziemi polskiej, ktdra dla
Zydéw stata si¢ zaréwno miejscem bolesnej pamigci o Szoa, jak i ,$wieta
relikwig” Nie sposdb omawiaé tu wszystkich zadan zwiazanych z ,realizacja
obietnicy” w Polsce. Mozna tylko zasygnalizowaé te zwigzane z ,,problemem
krzyza” w Oswigcimiu czy innych miejscach zydowskiej zagtady. Chrzescijanie
polscy musza pamigta¢, ze dla wielkiej liczby Zyddéw symbol krzyza budzi
bolesne wspomnienia 1 strach. Musza tez uczyé sie rozumieé, ze wielu Zydom
przeszkadza obecnos¢ znakéw chrzescijanskich w tych miejscach, w ktorych
w latach Szoa tego chrzescijanstwa tak brakowalo. Musza takze pomagaé
uswiadomi¢ siostrom i braciom Zydom, ze krzyz jest dla chrzescijan przede
wszystkim znakiem ofiarujacej si¢ mitosci, a nie tryumfu nad innymi religiami.
W kulturze polskiej krzyz, ustawiony na rozstajach drog, na grobach czy
w miejscach szczegdlnych tragedii, pozostawal i pozostaje wyrazem glebokiej
zadumy, wspodtczucia i nadziei; usuwanie zas krzyza jest znakiem braku czci dla
najgiebszych wartosci. Dlatego wiasnie tak liczni Polacy nie mogli pojac,
dlaczego w 1996 r., podczas obchodéw 50. rocznicy pogromu kieleckiego, Elie

%% Por. H. Seweryniak. Czy tylko puste $ciany? Wokot bawarskiego sporu o krzyze. ,,Wigz”
38:1995nr 12s. 96-111.
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Wiesel, wiezien obozow koncentracyjnych i mysliciel zydowski, tworca obrazu
,,Boga wiszacego na szubienicy Auschwitz”, stwierdzil, ze ,,obecnos¢ krzyzy na
$wietej ziemi pokrywajacej niezliczone zydowskie ofiary w Birkenau byta
i pozostaje obelga” Z kolei teologowie polscy zadaja sobie pytanie, czy liczni
przedstawiciele ,teologii po Oswigcimiu”  zwolennicy ,,pustki symboli”
w Auschwitz nie powtarzaja bledow skrajnej teologii sekularyzacji?*' Cztowiek
ksztattuje i wyraza swoje czlowieczenstwo poprzez symbole. Dlaczego jedyna
symbolika ma by¢ na Majdanku symbolika humanitarna, ale ateistyczna,
a w Oswiecimiu... pustka? Nawet jesli zgodzimy sie, ze cisza i milczenie maja
swoja wymowe symboliczng, to co przez tyle lat dziatalnosci Komitetu
Oswigcimskiego i tylu innych organizacji uczyniono, aby nie przemawialy one
glosem rozpaczy i nienawisci, lecz wiary, sensu i Dekalogu?®’

5. Krzyz 1 $wiadectwo. W toku wielu wspotczesnych dyskusji
o symbolach czy wartosciach chrzescijanskich czgsto pojawia si¢ zarzut, ze ich
obroncy bronia tradycji, za ktdrymi nie stoi juz wiara, czynigc w ten sposob np.
z krzyza... fetysz. Jakkolwiek bolesny, zarzut ten musi by¢ wzigty pod uwage.
Jednym z istotnych zadan wspdlnoty Kosciota jest bycie nosnikiem i §wiadkiem
tradycji i symboli, stanowiacych wyraz wiodacych wartosci naszej kultury. Jak
wiadomo, tradycja i symbolika moze by¢ zywa i martwa. Martwa jest wtedy,
gdy nie ozywia jej wiara. Gdy wiara nie przekazuje ,,motywow nadziei” Gdy
nadziei nie towarzyszy otwarto$¢ na tradycje i prawa innych, swiadectwo
ofiary, bezinteresownosci, zyczliwosci i pomocy. Wtedy krzyz staje si¢ tylko
ozdoba.

2! por. B. Petersen. Theologie nach Auschwitz? Jidische und christliche Versuche einer Antwort.
Berlin 1996 s. 112-123,

2 Por. Zentalkomitece der deutschen Katholiken, Kloster und Kreuz in Auschwitz?
.Dokumention” z 26.04.1990.



