STUDIA PARADYSKIE
VIII/ 1998

KS. BOLESLAW GUMIENIUK

Prawa dziejowe a cywilizacje
wg Feliksa Konecznego

Feliks Koneczny w swoim rozwazaniu nad pytaniem, dlaczego ,.cale
wspolnoty ludzkie jak i poszczegélni ludzie rozwijali si¢ tak réznie i nadal
istnieja miedzy nimi duze réznice”', doszedt do wniosku, ze konsekwencje tego
zréznicowanego rozwoju nalezy upatrywaé w wielosci cywilizacji, ktore
nazywa on ,,metoda ustroju zycia zbiorowego™ Pytanie, ktére nalezaloby wigc
postawi¢, brzmi: Jakie elementy zdaniem Konecznego wplywaja na
powstawanie kwalitatywnych r6zni¢ w metodach Zycia zbiorowego
(cywilizacjach) (1.) iczy te cywilizacje podlegaja jakims statym prawom? (2.)

1. ELEMENTY WYWOLUJACE JAKOSCIOWE ROZNICE

Proces, wywotujacy kwalitatywne zmiany w metodach zycia
zbiorowego, przebiega na trzech plaszczyznach. Wpierw powstaja zmiany
dzigki opanowaniu przyrody, przestrzeni i czasu (1.1.). Dalej, proces ten
wyraza si¢ w powstawaniu roznych struktur 1 praw rodowych (1.2.). W koncu,
tres¢ pigciu kategorii ludzkiego bytowania jest bezposrednig przyczyng
powstawania odmiennych metod ustroju zycia zbiorowego (1.3.).

1.1. STOPIEN OPANOWANIA NATURY, PRZESTRZENI I CZASU

W epoce badania kosmosu moze wydawac si¢ dziwnym twierdzenie, iz
pierwszego podziatu wsréd ludzi nalezy dopatrywaé si¢ w opanowaniu ognia’
Koneczny pisze: ,,Dzieje ludzkosci dzielg si¢ naszym zdaniem na dwie epoki
przeciwstawne, przedogienna i ogienna. Sa to epoki epok™ Przed odkryciem

' B. Gumieniuk. Historiozofia Feliksa Konecznego. ..Studia Paradyskie™ 6/7- 1996/97 s. 37.
Syntetyczne ujecie historiozofii I Konecznego. Tamze s. 37-52.

> F Koneczny. O tad w historii. Londyn 1977 s. 14.

} Pytanie to o tyle jest i dzisiaj aktualne, ze przeciez posiadanie ,,ognia atomowego™ lub jego nie
posiadanie dzieli cale narody i rownoczesnie stanowi o hegemonii danego panstwa.

*F Koneczny. O wiclosci cywilizacji. Krakéw 1935 s. 47. Reprint | wydania. Krakow 1996.
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ognia czlowiek byl przede wszystkich wegetarianinem, a jego styl zycia byl
niczym innym, jak procesem dopasowywania si¢ do warunkéw pokarmowych.
Odkrycie i opanowanie ognia jest w historii czlowieczenstwa dlatego tak
waznym momentem, poniewaz rozpoczyna proces uniezalezniania = sig
czlowieka od przyrody. Posiadanie ognia zwigkszylo poczucie osobistej
pewnosci przed zwierzetami i pozwolito cztowiekowi na osiadly tryb Zzycia.
Brzmi to moze troche¢ zadziwiajaco, ale najwigkszym wrogiem osiadania si¢
ludzi byly nie duze zwierzeta, ale komary, przed ktérymi jedynym ratunkiem
byt dym’ Posiadanie ognia, ale takze mozliwos¢ i umiejetnos¢ krzesania go,
nalezy do najwczesniejszych wiasnosci cztowieka, ktérg trzeba bylo strzec
przed wszystkimi wrogami, poniewaz wiasnie czlowiek posiadajacy ogien
gorowal nad wszystkimi innymi ludzmi. Dzigki temu zaczglo organizowac sig
zycie wspoOlnotowe, poniewaz nie tylko ogien zapewnial ludziom
bezpieczenstwo, ale umozliwial on migdzy innymi konserwowanie migsa. Tym
sposobem powstawaly zapasy jedzenia, co w konsekwencji prowadzito do
réznic na plaszczyznie ekonomicznej. Czyli ,,pochdd dziejowy czlowicka
(zaczyna si¢) nie od komunizmu i rownosci lecz od wiasnosci i hierarchii”® Do
konserwacji migsa potrzebna jest sol, ktora ,jest pramacierza kapitalizmu™’
Tak wigc w koncu ogien, sél i w dalszej kolejnosci oswajanie zwierzgi coraz
bardziej uniezaleznialy czltowieka od przyrody i ulatwialy jednoczesnie jego
walke na plaszczyznie materialne;j.

Walka o byt materialny doprowadzita przede wszystkim do powstania
produkcji artykuldéw spozywczych. Produkcja ta wspierata rozwd) komunikacji
migdzyludzkiej, poniewaz ,produkcja bez komunikacji jest tylko
zaspakajaniem glodu™ Jednak istnienie produkcji i handlu mozna stwierdzié
w wiekszosci wspolnot ludzkich. 7 tego powodu zdaniem Konecznego
niemozliwe jest zbadanie roznic jakosciowych na tej plaszczyznie walki
o ludzki byt, ktéry cztowiek prowadzi na trzech plaszczyznach, do ktorych
obok walki o byt materialny nalezy walka o byt intelektualny i moralny’
Analizujac dwie kolejne plaszczyzny walki o byt ludzki, doszedl on do
stwierdzenia, iz bezpieczenstwo powstale dzigki materialnej niezaleznosci
umozliwito dalszy rozwdj wartosci intelektualnych 1 moralnych w Zzyciu
zbiorowym. Stosunek do wartosci materialnych, intelektualnych i moralnych
doprowadzit do powstania pierwszych, aczkolwiek jeszcze nie w pelni
rozwinigtych cywilizacji'® Wlasciwy rozwdj cywilizacji zaczyna = sic
w momencie konfrontacji czfowieka z abstrakcyjiymi pojeciami ‘przestrzen’

5 Por. Tamze s. 49n.

® Tenze. O wieloscei s. 55.

? Tamze s. 66.

 Tamze s. 91.

° F. Koneczny. O lad w historii. Londyn 1977 s. 13.
9 Por. Tamze. O wielosci . 47-67.
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i ‘czas’’’  Wpierw ‘jedyna miarg’> umozliwiajagca czlowiekowi pojecie
przestrzeni byla cyrkulacja przyrody. Od zrozumienia przestrzeni do jej
opanowania jest jednak dluga droga. Droga ta zalezala od wielu elementow.
Ogien, dajacy czlowiekowi pewnos¢ 1 stabilno$¢, pozwolit mu tez na
pewniejsze poruszanie si¢ w przestrzeni i na zaznaczanie jej granic. Jednak w
tej pierwszej ludzkiej wiasciwosci Koneczny nie widzi jeszcze zadnego
decydujacego dowodu na powstawanie odmiennych metod ustroju Zzycia
zbiorowego'> By rzeczywiscie zapanowa¢ nad przestrzenia, czlowiek
potrzebuje jednoczesnie opanowania czasu. ,Opanowanie czas polega na tem,
zeby wedtug wlasnego zamiaru, w oznaczonej na to czastce czasu, stato si¢ cos,
co od woli ludzkiej zaleznem by¢ moze”” Oznacza to, ze czlowiek, ktory
opanowat czas, potrafi zaplanowaé swoje poruszanie si¢ w przestrzeni oraz je
wczesniej doktadnie opisaé. Tym sposobem pojeciu abstrakcyjnemu ‘czas’
zostala w tej dyskusji przypisana pozycja kluczowa, bo wlasnie to
spowodowalo powstanie kalendarza, podzialu czasu na wigksze lub mniejsze
odcinki itd."

Koneczny laczy zatem stopien rozwoju jednostki i wspdlnoty ze
umiejgtnoscig obchodzenia si¢ z pojeciami abstrakcyjnymi. Abstrakcyjne
pojecie ‘czas’ nabiera realnego znaczenia dopiero wtedy, gdy cztowiek
wypelnia go trescia i gdy t¢ tres¢ precyzuje. Umiejetno$¢ ta znowu zalezy od
formy myslenia, przy pomocy ktérej czlowiek traktuje to abstrakcyjne pojecie.
Prowadzona tu dyskusja prowadzi wigc do pierwszego dualizmu porzadku
duchowego, jakim jest ‘aprioryzm i aposterioryzm’'> W odpowiedzi na
pytanie, jak i czym czlowiek wypelnia pojecie ‘czas’, Koneczny znajduje
pierwsze 1 najwazniejsze wskazowki na to, ze odmienny rozwdj czlowieka
rozpoczal si¢ bardzo wczesnie. Opanowanie przestrzeni wigze si¢ przede
wszystkim z praca intelektualna. Natomiast przez opanowanie czasu czlowiek
rozwijat trzeci aspekt walki o byt, plaszczyzn¢ etyczna. Tym sposobem
dyskusja nad rozwojem czlowieka i1 wspdlnot przesuwa si¢ z plaszczyzny
materialno-intelektualnej na moralna. Najwigksze jakosciowe roéznice wsrod
ludzi powstawaly i nadal powstajg na tej ostatniej plaszczyznie. Roznic tych
dopatruje si¢ on w konsekwencjach etycznych, ktore niesie ze soba najpierw
opanowanie czasu, wywolujace konkretne zmiany w Zyciu prywatnym
i zbiorowym. Koneczny zalicza tu dobrowolne ograniczenie czasu, ktorym
dysponuje  czlowiek, oszczedne obchodzenic si¢ z czasem oraz
wykorzystywanie czasu. Te whasciwosci etyczne moga rozwinaé si¢ tylko
wtedy. gdy rozum wspodlpracuje z wolna wolg czlowieka. Opanowanie czasu

" por. Tamze s. 91.

12 por. Tamze s. 94.

Y Tamze s. 284.

14 por. Tamze s. 282n.

'S Por. B. Gumieniuk. Historivzofia s. 43 n.
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stoi na poczatku rozwoju historycznego wielu wspolnot. Wynikajacy z tego
historyczny sposob myslenia'® moze byé bardzo altruistyczny, gdy nauczy
i przekona cziowieka o obowiazku pozostawiania potomnosci owocoéw swojej
pracy. Historyczny sposob myslenia zalezy jednak od tresci, jaka nadaje sig
pojeciu ‘czas’ Dlatego tez mozna spotkac ludzi posiadajacych pewien stopien
opanowania czasu, niezdolnych jednak do myslenia historycznego.
Reasumujac, Koneczny stwierdza: ,Poj¢cie czasu, bedac abstrakcyjnie
wyzszem od pojecia przestrzeni, wplywa tez glebie) na metody zycia
zbiorowego i posiada moc rézniczkowania cywilizacyj”'

1.2.STRUKTURY RODOWE A METODY ZYCIA ZBIOROWEGO

W stosunku czlowieka do przyrody i przestrzeni Koneczny nie znalazt
jeszcze zadnych podstaw, ktére pozwolityby mu moéwié o jakosciowych
réznicach w rozwoju jednostki 1 wspolnoty. Uwaza jednak, ze taka
wskazowke mozna znalezC¢ w formie opanowania czasu. Bada wigc dalej
struktury socjalne pierwszych znanych mu ludzkich wspolnot 1 szuka w nich
dowodow dla swojej tezy'® Analize zakresu socjalnego wspolnot zaczyna od
zbadania pierwszych struktur rodowych i procesu emancypacyjnego, ktory
najdobitniej wyraza si¢ w emancypacji rodziny. Na podstawie tej analizy
dochodzi do wniosku, ze Zzycie wspolnotowe przebiega na dwoch

plaszczyznach, na plaszczyznie spotecznosci i panstwowosci. Proces
powstawania coraz wigkszych wspdlnot z polaczenia mniejszych nalezy do
najwigkszych fenomenow historii. Badanie tego procesu dostarcza

Konecznemu najwazniejszych argumentéw dla powstania jego teorii'
Analizuje on wpierw pierwsze struktury rodowe, wsrod ktorych
wyroznit pig¢ form (chociaz liczb¢ t¢ wymienia z pewnym zastrzezeniem,
poniewaz w rzeczywistosci mogla ona by¢ duzo wigksza), a naleza do nich:
1. pierwotna, 2.despotyczna, 3. kompania, 4. wspoélnota rodowa, 5. taka,
ktéra pozwalala na przynalezno$é¢ czasowa” Z tego badania pierwszych
struktur rodowych wynika, ze juz najmniejsze ludzkie wspdlnoty miaty zwyczaj
zy¢ odmiennie. Te odmienne formy zycia najwyrazniej ukazuja si¢ w tresci
rodowego trojprawa skladajacego si¢: z prawa rodzinnego, majatkowego

' Por. Tamze s. 46. ,,Gdyby zebra¢ na odwage i “prébnie’ pokusi¢ sig o systematyke cywilizacyi
wedtug kwestyi czasu, okazaloby si¢, ze jedyna tylko cywilizacya faciniska zawiera historyzm.”
F Koneczny. O wielosci s. 287.

'" F. Koneczny. Tamze s. 287

'® Wg Konecznego w ustrojach rodowych zyje jeszcze (ok. 1945 r.) ,cztery piate kuli ziemskiej”
F. Koneczny. O fad s. 13.

' Por. Tenze. O wielosci s. 97-109.

¥ Por, Tamze s. 95.
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i dziedzicznego.” Kazdy rod miat jakies prawo rodzinne, regulujace stosunek
migdzy mezem, zong i dzieémi” Prawo to zostalo uzupemione prawem
majgtkowym, ktore regulowato prawng stron¢ wilasnosci. W tym ostatnim
prawie Koneczny dopatruje si¢ dowodu na to, ze wiasnos¢ prywatna jest starsza
niz wlasnos¢ zbiorowa. Te dwa prawa uzupelnia prawo dziedziczne” Mozna
by spyta¢, coz te informacje, brane zodleglej historii, maja wspolnego
z dzisiejsza rzeczywistoécia? Koneczny jest przekonany, ze mozna sie z nich
wiele nauczy¢. Sadzi bowiem, ze wytlumaczenie form zycia wspdlnot,
istniejacych po dzien dzisiejszy, jest mozliwe dzigki tym wlasnie historycznym
faktom.

Badanie drogi powstawania trojprawa rodowego dostarcza pierwszych
wskazowek o metodach ustroju zycia zbiorowego, w jakich zyli nasi
praprzodkowie. Ta droga mozna dokfadnie przesledzié, jak zachowywala sie
wobec prawa pewna wspdlnota, poczynajac od struktury rodowej a konczac na
dzisiejszej spotecznosci. W takim badaniu nie lezy jednak sedno problemu.
Prawo odbija ostatecznie intelektualno-moralna postawe zycia zbiorowego,
z ktérego ono wyrosto. Tylko czlowiek moze nadaé¢ tres¢ abstrakcyjnemu
pojeciu ‘prawo’ W badaniu tego procesu rozpoznaé mozna wigc formy
mysSlenia. W sposobie powstawania prawa znalazt wiec Koneczny kolejny
dowodd na to, ze ludzie juz od najdawniejszych czasow zyli w odmiennych
formach egzystencjalnych. Dalej jest on zdania, ze to tréjprawo rodowe stoi
u podstaw faczenia si¢ lub rozpadania rodéw. Z tego tez powodu poddaje dalej
badaniu ten proces. Rody odnajdywaty si¢ na rozne sposoby. Na podstawie
rodow pierwotnych, ktorych egzystencja zawsze konczyla si¢ $miercig
zalozyciela, powstawaly albo znowu te same struktury, albo rozwijaly si¢ nowe
formy rodowe* Do pokojowego polaczenia rodéw mogto dojs¢ tylko wtedy,
gdy pozwalato na to tréjprawo rodowe, czyli gdy po obu lub wigcej stronach
byto ono wspotmierne. W przypadku, gdy np. tréjprawo méwito o monogamii
jako podstawowej formie malzenstwa, wtedy zezwalalo ono tylko na prawo
rodzinne w tej samej formie.

Ktére rody rozwijaly sie szybciej, pyta dalej Koneczny. Nastgpnie
znajduje dowody na to, ze wszystkie rody, popierajace malzenstwo
monogamiczne i przypisujace kobiecie takie same prawa jak mezczyZnie,
mogly rozwijac si¢ szybciej i dynamiczniej. ,,Tylko przy monogamii zdwajaja
si¢ sity spoteczne przez wspotpracownictwo kobiety. Poligamiczne
spofeczenstwa stanowity zawsze nizsze szczeble w pochodzie historycznym””
Najwieksze szanse dalszego rozwoju mialy wigc wspodlnoty, ktérych tréjprawo

21 por. Tenze. O tad s. 13.

22 por. Tenze. O wielosci s. 109 n.
2 por. Tamze s. 119-126.

24 por. Tamze s. 97-100.

2 Tamze s. 118.
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rodowe dopuszczalo emancypacje rodziny i kobiety26 Skutki takiego prawa
przynosity rzeczywiscie ‘rewolucyjne’ zmiany we wszystkich dziedzinach
Zycia zbiorowego. Emancypacja rodziny przy$pieszyla wpierw powstanie
wigkszych wspélnot. Z drugiej strony przysporzyla mniejszym rodzinom
nowych probleméw. W ramach duzych rodzin fatwo bylo speini¢ prawo
zemsty, gdy jakiemus cztonkowi rodu stata si¢ krzywda®” Wraz z emancypacja
rodzin zmniejszyla si¢ liczba czlonkow i dlatego potrzebowata ona jakiegos
mechanizmu, ktéry gwarantowalby naprawe doznanej krzywdy. Brak
prywatnego prawa zemsty doprowadzil do powstania panstwowosci w czasie,
w ktérym nie prowadzone byly zadne wojny®® Proces emancypacyjny wraz ze
wszystkimi jego skutkami jest d!a Konecznego jednym z wielu przyktadow na
to, ze ludzkie dzieje kierowane sg przez ‘abstrakty’ Abstrakcyjne pojecie
‘prawo’ stworzylo ogromne zmiany socjalne, gdy tylko tres¢ jego okreslona
zostata na podstawie doswiadczenia, ze wszyscy ludzie powinni by¢ roéwni.
Z drugiej strony to samo abstrakcyjne pojecie ‘prawo’ prowadzito tylko do
stagnacji, gdy jego tresc nie respektowata rownosci ludzi. Jednak samo pojgcie
abstrakcyjne nie posiada zadnej mocy; jego sifa, badz stabo$¢, ukazuje sig¢
w potaczeniu z jedng z dwdch form myslenia.

Nalezy tutaj wréci¢ krotko do zagadnienia panstwowosci. Zostalo juz
powiedziane, ze powstanie panstwa scisle zwigzane jest z emancypacja rodziny
1 prawem zemsty. Moglo si¢ ono rozwinal na innej drodze, niezaleznie od
procesu emancypacyjnego lub stopnia rozwoju wspdlnoty” Dostrzezenie
wspdlnych interesow prowadzi do powstania poczucia przynaleznosci do
wspolnoty, z ktérego moze rozwingé sie w konsekwencji uczucie solidarnosci.
Ta solidarno$¢ miedzy czionkami wspolnoty domaga si¢ mechanizmow
mogacych zapewni¢ bezpieczenistwo w obliczu zagrozenia wojna. Na tej
podstawie powstaje solidarnos¢ zewng¢trzna wyrazajaca si¢ w budowie
zamkéw, grodoéw iinnych miejsc obronnych. Wspdlna obrona moze by¢
skuteczna tylko wtedy, gdy obroncy potrafia si¢ zorganizowa¢. Do tego
potrzeba solidarnosci wewnetrznej. Z tych dwoch solidarnosci powstaje
panstwo w czasach wojny’® Te dwie drogi powstawania panstwa moga by¢
jednoczes$nie wytlumaczeniem tego, dlaczego w pewnych, nawet dzis jeszcze
istniejacych wspélnotach, permanentnie rozpowszechniana jest idea ..grozby
wojny”, w innych natomiast idea emancypacyjna3 !

Istnienie panstwa mozna polaczy¢ ze strukturami rodowymi, ale jego
stopien rozwoju zalezy od rozwoju spoleczefistwa. Koneczny uwaza, ze

% Por, Tamze s. 108,

7 por. Tenze. Pafistwo w cywilizacji lacifiskiej. Londyn 1981 s. 23.

2 Por. Tenze. Prawa dziejowe. Londyn 1982 s. 22.

# Jako przykiad poduje Koneczny Chiny. Por. Tenze. O wiclosei s. 107
3% Por. Tenze. Prawa dziejowe s. 21.

' Do calosci Por. Tenze. Panstwo w cywilizacji taciaskiej s. 23-33.
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rozwijanie si¢ spolecznosci w spoleczenstwo $ciSle zwiazane jest ze
zréznicowaniem zawoddw, co nie moze oznaczaé niczego innego jak tylko to,
ze w nim odbywa si¢ walka na wszystkich trzech ptaszczyznach: materialne;,
intelektualnej i moralnej. Spotecznosci wigc, charakteryzujace sie wieloscia
zawodéw, Koneczny okres$la jako w petni rozwiniete spoleczefistwa®

Analiza struktur rodowych wraz z ich tréjprawami prowadzi
Konecznego do wniosku, ze droga odmiennego rozwijania sie wspdlnot zaczeta
si¢ juz bardzo wczesnie. Proces ten nie jest zadna przypadkowa zbieznoscia w
nieznanych okoliczno$ciach, lecz mozna rozpoznaé w nim celowe dzialanie
czlowieka. Ta celowosé¢ najdobitniej wyraza si¢ w tresci prawa, poniewaz ono
jest zwierciadlem wiasciwosci materialnych, intelektualnych i moralnych
wspdlnoty. Dlatego Koneczny twierdzi, ze juz w tej fazie zycia wspdlnotowego
mozna moéwi¢ o istnieniu réznorodnych metod ustroju zycia zbiorowego.
I jeszcze jedna uwaga uzupetniajaca: aby moc zrozumieé metode ustroju Zycia
zbiorowego jakiejs istniejacej wspotczesnie wspdlnoty i ten charakteryzujacy ja
stosunek panstwowosci i spolecznosci, trzeba przeanalizowaé dokladnie jej calg
historie.

1.3. PIEC KATEGORII LUDZKIEGO BYTOWANIA

Pierwsze zréznicowanie ludzi dokonuje si¢ w ustosunkowaniu si¢
cztowieka do pojecia ‘czasu’ Ten podstawowy, roznicujacy proces nabiera
bardzo konkretnej formy na plaszczyznie socjalnej w trojprawach rodowych.
Koneczny jest przekonany, ze jednostke i wspdlnote, pomijajac formy
cywilizacyjne, taczy ich stosunek do ‘abstraktow’, do ktorych naleza takze
abstrakcyjne kategorie ludzkiego bytowania® Proces dyferencji zaczyna sie
wtedy, gdy te pojecia abstrakcyjne wypetnia si¢ trescig. Tymi kategoriami sa:
1. Dobro, 2. Prawda, 3. Zdrowie, 4. Dobrobyt, 5. Sztuka® | Jest to quincunx
czlowieczy, obejmujacy wszystkie przejawy bytu, wszelkie mozliwosci zycia
ludzkiego. Nie ma takiego faktu, ni mysli takiej, ktére by nie pozostawaly w
jakim$ stosunku do ktorej$ z tych pieciu kategorii”® Te pigé kategorii
Koneczny dzieli na dwie grupy - duchowa i materialna. Do grupy materialne;j
naleza zdrowie i dobrobyt, a do duchowej prawda 1 dobro. Sztuka ma swoje

miejsce w obydwu grupach i w ten sposdb taczy je ze soba.

32 Por. Tamze s. 21.

3 Okredlenie “abstrakeyjuy’ mozna stosowaé prawie do wszystkich poje¢ i wlasnie w tym
‘abstrakcyjnym’ stosunku cztowieka do pojgé mozna by dostrzec wspolng baz¢ dla wszystkich
ludzi. W momencic nadawania ‘abstrakcyjnym pojeciom’ tresci, zaczynaja si¢ ludzie réznic.

¥ por. F Koncczny. O wielodei s. 133-139.

¥ Tenze. O lad s. 13.
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. . . . - 36 -
Wiasnos¢, ktora zaczyna si¢ w ogole cywilizowane zycie™, nie stoi

w konflikcie z ludzka natura, lecz patrzac historycznie, byta ona z jednej strony
sita napgdowa przy powstawaniu wigkszych wspdlnot, z drugiej zas strony
wspierata ona proces emancypacji. Z tego powodu kazdy atak na wilasnos¢
moze szybko zmienié¢ stosunki socjalne. Pierwsza wspodlnota uzalezniong od
wlasnosci jest zawsze rodzina, ktérej emancypacja wraz ze wszystkimi tego
konsekwencjami mozliwa byfa tylko tam, gdzie prawo dopuszczalo wlasnos¢
prywatna. Sposob, w jaki ludzie zajmuja stanowisko wobec kategorii
dobrobytu, prowadzi do powstania wspolnot odmiennych jakosciowo’’

Znaczenie zdrowia w zyciu jednostki jak 1 wspolnoty jest
interpretowane rozmaicie. Ograniczenie opieki nad chorymi tylko do cztonkow
wilasnej wspdlnoty, zabijanie chorych, nienarodzonych dzieci, eutanazja,
higiena codzienna lub rezygnacja z niej, to nie sa zadne przypadkowe sprawy,
lecz mozna w nich rozpoznaé pewne metody zachowan. Z punktu widzenia tych
kategorii ludzie i cale wspélnoty rdznia si¢ miedzy soba kwalitatywnie™

»,Sztuka jest ta kategoria bytu, w ktorej lacza si¢ najscislej czynniki
cielesne i duchowe. Dziala na umyst przez zmysty”” Istnienie badz
nieistnienie np. muzyki, poezji, malarstwa, ale takze rodzaj obrazéw np.
swigtych, nie mozna traktowaé jako czysty przypadek, lecz Swiadczy to
o réznych metodach ustroju Zycia zbiorowego™

W interpretacji kategorii prawdy Koneczny widzi najlepszy dowod na
to, dlaczego ludzie rozwijali si¢ odmiennie. Pytanie biblijne: ,,C6z to jest
prawda?” (J 18,38) nie jest czysto teoretycznym zagadnieniem, lecz problemem
form myslenia, przy pomocy ktorych ludzki rozum traktuje $wiat zarowno
realny jak i1 nierealny. Prawda jest zatem odbiciem form myslenia. Dlatego tez
wolno postawi¢ pytanie. Czy jest w ogodle jakas prawda uniwersalna? Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie Koneczny ponownie sigga do form myslenia i na
przykladzie literatury i matematyki'' probuje pokaza¢, ze rozum ludzki moze
cos tworzy¢ bez odniesienia do rzeczywistosci, czyli jest zdolny do
konstruowania teorii, systemow oraz postaci literackich, bazujac tylko na fikcji,
bez zadnego punktu stycznosci z rzeczywistoscia. Czyli prawda moze rozwijaé
si¢ takze z fikcji. Z tego faktu Koneczny wyciagnat wniosek, ze ludzki rozum
potrafi wymysli¢ jakas forme¢ bez realnej tresci, co w swiecie realnym jest
absurdem, ale konsekwencja tego moze sta¢ si¢ i to, ze ta droga tworzenia
‘prawdy’ zostanie przyj¢ta przez inne dziedziny ludzkiej dziatalnosci, takze
przez inne dyscypliny naukowe. Granicg tworzy tu zawsze spotkanie sig¢

% Por. Tenze. Rozwéj moralnosci. Lublin 1938 s. 270.
37 por. Tamze s. 271 n.

8 Por. Tamze s. 238-260.

¥ Tamze s. 311.

% por. Do calosci: Tamze s. 297-317.

4! Por. Tamze s. 318-340.
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‘formy’ z ‘bytem’, zrzeczywistoscia. Z tego powodu zadna dyscyplina
odnoszaca swoj przedmiot do bytu nie moze pracowaé czysto teoretycznie,
czyli ani ‘matematycznie ani literacko’*® W zwiazku z tym Koneczny pisze:
»-Na niczym moze nie sprawdza si¢ lepiej samo zatozenie mojej nauki
o cywilizacji, jak na tym fakcie, ze stanowisko nauki jest rozmaite w réznych
cywilizacjach™, poniewaz sposob poszukiwan prawdy wskazuje na mysSlenie
wspdlnotowe, w ktérym dalej mozna rozpoznaé formy myslenia. Pozycja nauki
W Zyciu wspoélnoty, czyli staranie si¢ o prawde obiektywna, zalezne jest od
metod Zycia zbiorowego. ,,Stanowisko nauki zalezy tedy przede wszystkim od
cywilizacji, w ktorej obrebie ona sie wykluwa i rozwija, lub tez wyklué si¢ nie
moze. Na sprawy nauki cywilizacja wywiera wptyw stanowczy. Jak to pogodzi¢
z kwestia o obiektywizm nauki, o bezwzgledno$é wykrywanych przez nia
prawd? Czy sa to prawdy naukowe, czy tez ...cywilizacyjne w szaty nauki
przybrane?”** Dlatego pytajac, co jest nauka, nie mozna by¢é pewnym, czy
otrzyma si¢ odpowiedz: ,,Zblizaé sie do wiedzy”“, jak to definiuje Koneczny.
I dalej, czy to ,zblizanie si¢ do wiedzy” moze byé utylitarystyczne czy
bezinteresowne? Ile bezinteresownej mitosci naukoweca i ile etyki znajdzie sig
na takiej drodze? Migdzy tym ,,przyblizaniem si¢ do prawdy” a umitowaniem
prawdy powinna wg Konecznego panowaé harmonia’’ | Ideat
prawdomdwnosci - jako ideal wychowawczy - ograniczony jest do cywilizacji
tacinskiej. (...) Ideal Prawdy jest $ciSle tacinskim. Oto cecha naszej cywilizacji,
innym nieznana’*®

Dobro jest kategoria moralna 1 w Quincunx przejmuje przodujaca rolg.
Kategoria ta nie jest wilasciwie niczym innym jak etyka regulujaca zZycie
jednostki i wspdlnoty. Z analizy struktur rodowych Koneczny wyciaga
nastepujacy wniosek: Struktury pewnych rodéow pochodza z doswiadczenia.
W takich wspdlnotach rodowych etyka opiera si¢ na tradycji, a prawo na etyce.
Istnieja tez inne struktury rodowe nie wywodzace si¢ z do§wiadczenia, czyli
z tradycji ietyki, lecz na drodze narzucania jakiejs nowej etyki i nowego
prawa®’ Dlatego jest on zdania, ze dokfadne badanie trojprawa rodowego moze

“2 Por. Tamze s. 340.

“ Tamze s. 342.

% Tamze s. 348.

% Tamze s. 352.

4 7Zdaniem Konecznego nie zostala jeszcze wystarczajaco dobrze przedstawiona zaleznosé
‘dobra’ i ‘prawdy’ Por. Tamze s. 351n.

47 por. Tamze s. 353-357.

“® Tamze s. 359. Staje si¢ niewatpliwie jasnym, ze jedyng cywilizacja, ktora Koneczny najwyzej
ocenia, jest cywilizacja tacinska. Koneczny nie przedstawil jej, jak to uczynit np. z Cywilizacja
bizantynska (Londyn 1973), czy Cywilizacja zydowska (Londyn 1974), ale mozna ja odczytaé z
traktatow: Tenze. Panstwo w cywilizacji facinskiej. Zasady prawa w cywilizacji lfacifskiej.
Londyn 1981.

4 por. Tenze. O wieloci s. 140.
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uwidoczni¢ tez problematyke odmiennych zapatrywai etycznych. Np. w prawie
rodzinnym wyraza si¢ to w stosunku meza do zony, a mianowicie w stopniu
wolnosci kobiety. Tylko w Rzymie zona byta pod wzglegdem prawnym rowna
mezowi’® Prawo wiasnosci ukazuje tez, jak etyka mogta wptywaé na ekonomig
wspolnoty. W niektdrych rodach wolno bylo tylko tyle posiadaé, ile byto
niezb¢dnie potrzebne. Praktycznym skutkiem takiej etyki bylo to, ze taka
wspolnota zyta w ciaglej biedzie. Gdzie etyka nie wptywata hamujaco na prawo
wlasnosci, tam wspoélnota osiggata bardzo wysoki stan dobrobytu. Wptyw
etyczny da si¢ stwierdzi¢ wlasciwie we wszystkich kategoriach ludzkiego
bytowania. W istnieniu lub nieistnieniu medycyny, w ustosunkowaniu si¢ do
wilasnosci, w rodzaju sztuki, w charakterze nauki, wszedzie tam  wedtug
Konecznego - mozna rozpozna¢ wplyw etyki i jej charakter’'

Co to jest etyka? Koneczny okresla etyke jako form¢ zachowania, ktora
pozwala czlowiekowi wypetnia¢ jego zobowiazania bez koniecznosci
stosowania zewngtrznego badz wewnetrznego przymusu52 Oznacza to wpierw,
ze etyka zwiazana jest wytacznie z cztowiekiem. Nastepnie etyka wyraza si¢ w
ludzkim dziataniu, dlatego ma ona zawsze charakter dynamiczny. I w koncu
etyka moze zaistnie¢ tylko tam, gdzie ludzki rozum wspotpracuje z wolng
wola” Etyka jako forma zachowania sklada si¢ z siedmiu generaliéw, ktorych
tres¢ okreslaja jej charakter i stopien rozwoju. Sa to: 1. Poczucie obowiazku,
2. Bezinteresownos¢, 3. Odpowiedzialnos¢, 4. Sprawiedliwos¢, 5. Sumienie,
6. Stosunek do pracy, 7 Stosunek do czasu™ Koneczny nie zalicza ‘mitosci’ do
generaliow, bowiem wyst¢puje ona tylko w etyce chrzescijanskiej. Zdaniem
Konecznego o istnieniu etyki mozna mowi¢ wtedy, kiedy czlowiek zajmuje
jakies stanowisko wobec tych generalidw. W celu poznania charakteru etyki
nalezy zbada¢ tres¢ tych generaliow. A skoro generalia te wypelniane sg
rdznorakimi tresciami, powstaja zatem rozne etyki. Poniewaz kategoria dobra,
czyli etyka, ma wpltyw na tres¢ innych kategorii ludzkiego bytu, tak wigc
metoda ustroju Zycia zbiorowego zalezy ostatecznie od etyki’’

Teraz trzeba postawi¢ pytanie: Na jakiej drodze tworzona jest tresc
tych siedmiu generaliow? W zwiazku z tym Koneczny méwi o etyce, ktora
moze powsta¢ droga naturalna lub sztuczng®® ‘Etyka sztuczna’ tresé dla swoich
generalidw czerpie z czegos wymyslonego®’ Natomiast ‘etyka naturalna’ moze
powsta¢ tam, gdzie tres¢ tych siedmiu generaliow znamionowana jest

% Por. Tamze s. 143.

*! Por. Tenze. Prawa dziejowe s. 45.

52 por. Tenze. O wielodci s. 139.

3 Por. Tenze. Rozw6j moralnosci s. 194.
34 Por. Tamze s. 36.

5% Por. Tamze s. 64.

36 Por. Tamze s. 135-168.

*7 Por. Tamze s. 160-166.
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doswiadczeniem i tradycja okreslonej wspolnoty. Z tego powodu nalezy mowic
o wielu réznorodnych formach etyki naturalnej’® ‘Etyka naturalna’ podlega
procesowi rozwoju. Oznacza to, ze taka etyka wprowadza dynamike w zycie
wspolnoty. Przykfadem takiego rozwoju etyki jest m.in. proces emancypacji,
albowiem w ten naturalny sposéb zmieniona zostala tres¢ tych siedmiu
generaliow. W chwili, gdy prawo spadkowe zapewnilo dziecku materialng
niezaleznos¢, pociagneto to za soba jednoczesnie emancypacje rodziny,
aréwnoczesnie polozone zostaly podwaliny dla rozwoju personalizmu®
Troska o przyszios¢, zapewnienie warunkéw zyciowych dla siebie i dla
rodziny, planowanie dluzszych okreséw zycia to wszystko mogt cztowiek
spetni¢, kiedy na nowo okreslit swoj stosunek do czasu i pracy, co jednoczesnie
nadato pojeciu ‘obowigzek’ nowe znaczenie. Odpowiedzialnos¢ za przysziosé
trzeba znowu skonfrontowaé z bezinteresownos$cia i sprawiedliwoscia. I tak
rozwijalo si¢ sumienie, z perspektywy ktorego czlowiek traktowal czas
i przestrzen, w ramach ktorych zyli jego blizni®® Z tej troski o przysztosé
ziemska mogla wyloni¢ si¢ takze troska o czas po $mierci. Na takiej drodze
moze czlowiek w sposdb naturalny zaczaé pyta¢ o sens i cel swojego zycia,
a zwlaszcza o czas po S$mierci. A stad to juz tylko jeden krok, by etyka
naturalna zamienila si¢ w religijna®’ Koneczny jest zdania, ze stosunek migdzy
spoteczenstwem a panstwowoscig tylko wtedy bedzie harmonijny, kiedy takze
panstwo podporzadkowane begdzie powstalej w zakresie spoleczenstwa etyce
naturalnej®’, co prawdopodobnie mozliwe byloby wylacznie wtedy, gdyby - jak
sadzi autor - w zakresie spoteczenstwa istniafa tylko jedna metoda ustroju zycia
zbiorowego.

Koneczny analizowat takze stosunek miedzy etyka a religia i stwierdza
przy tym, ze sa religie bez etyki®, tak samo jak etyka moze pozostaé bez
zadnego zwiazku z religia, a nawet moze by¢ areligijna® Ale mozna tez mowié
o etyce religijnej*® Z etyka powstala z religii mamy do czynienia, gdy tres¢ jej
siedmiu generaliow okre§lona zostala przez religi¢. Tego typu etyka
odzwierciedla nie tyle sama religie, lecz jest ona raczej skutkiem form myslenia
teologdéw, prébujacych wyjasni¢ stosunek ,,Bog-cztowiek” i ,.czlowiek-Bog”
Z tego punktu widzenia zrozumiale jest tez to, dlaczego jedna etyka religijna
domaga si¢ wypetniania praw®, a inna podkresla raczej indywidualny stosunek

*® Por. Tamze s. 146.

*® Do tematyki ‘Personalizm i instynkt gromadny’ por. B. Gumieniuk. Historiozofia s. 44-46.
% Por. F. Koneczny. Tamze s. 145n.

¢! Por. Tamze s. 184,

52 Por. Tenze. Prawa dziejowe s. 47.

% Por. Tenze. Rozwo6j moralnosci s. 198.

% Por. Tenze. Prawa dziejowe s. 48.

% Np. etyka chrzescijanska. Por. Tamze s. 43.

% Jako przykiad podaje Koneczny w tym kontekscie Islam. Por. Tenze. O wielosci s. 257.
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do Boga, ktérego nalezy czcié wszystkimi przejawami calego zycia®’ Etyka
religijna wobec cywilizacji zachowuje si¢ przeroznie. Tylko etyka Kosciota
Katolickiego - wedlug Konecznego - narzuca swoja etyke wszystkim metodom
ustroju zycia zbiorowego. W innym razie traktuje wspolnote jako jeszcze
nienawrdcona’

Reasumujac wedlug Konecznego:

1. Kazda metoda ustroju zycia zbiorowego posiada jakas etyke.

2. Etyka wplywa na tres¢ pigciu kategorii ludzkiego bytu.

3. Etyka, zaréwno o charakterze religijnym, neutralnym lub

areligijnym, jest zawsze wynikiem jednej z dwoch form myslenia.

Czy istnieje jaka$ etyka powszechna, obowiazujaca wszystkich ludzi?
Koneczny uwaza, Ze nie ma zadnych wystarczajacych wskazowek, ktore
potwierdzatyby istnienie tak zwanej °‘jednosci moralnej w swiadomosci
ludzkiej’, bowiem ta powszechnie obowigzujaca podstawowa struktura etyczna
jest za mata i zbyt chwiejna, a ponadto mozna interpretowac ja utylitarnie.
,Etyka nie jest utylitarna, ale utylitaryzm winien by¢ etyczny”® podsumowuje
Koneczny.

Tak wyglada pie¢ kategorii ludzkiego bytowania. Chociaz panuje wsréd
nich specyficzna hierarchia, a ‘dobro’ ma role przodujaca, to ,,w Zyciu najlepiej
urzadzonem panuje harmonia wszystkich pigciu kategoryj””® Oznacza to,
ze ,zlekcewazenie ciata prowadzi zazwyczaj do obnizenia ducha™”' i trudno jest
sobie wyobrazié ,$wietos¢ w brudzie””> Takze najbardziej surowa asceza
religijna ma réwno wspiera¢ wszystkie kategorie, bo w przeciwnym razie moze
skonczy¢ si¢ karykatura. To samo dotyczy kategorii materialnych. ,Nie
wszedzie 1 nie zawsze posiada zycie wszystkie pie¢ kategoryj. Wszystkie
dochodza do glosu w drobnej zaledwie czastce ludzkosci”” W normalnym
Zyciu dominuje zawsze ta badz inna kategoria. Wszystko zalezy od tego, w
Jakiej cywilizacji zyje dany czlowiek, poniewaz kazda metoda ustroju zycia
zbiorowego kiladzie inny punkt ciezkoSci w ramach tych kategorii i
Jednoczesnie nadaje tym kategoriom wilasng interpretacje. W tym stwierdzeniu
odnalez¢ mozna ostateczng odpowiedz na pytanie, dlaczego ludzie i wspoinoty
roznie si¢ rozwijaja. ‘Ludzkos¢’ istnieje tylko jako gatunek biologiczny. Gdy to
abstrakcyjne pojecie ‘ludzkos$é’ analizowane jest z punktu widzenia porzadku
duchowego, wtedy dostrzega si¢ istniejace realne roznice. To tres¢
abstrakcyjnych poje¢ pieciu kategorii ludzkiego bytowania ma moc do

%7 Np. etyka Kosciola Katolickiego. Por. Tamze. s. 265-272. Tenze. Rozwdj moralnosci s. 175.
® Por. Tamze s. 198.

% Tamze s. 45.

™ Tenze. O wielosei s. 138.

" Tamze s. 135.

72 Tamze s. 135.

 Tamze s. 137.
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roznicowania ‘ludzkosci’™ Tres¢ tych kategorii okreslana jest jednak przez
ludzki rozum. Wolno wigc z teorii Konecznego wyciagnaé ostateczny wniosek:
Przyczyny powstania réznych metod ustroju zycia zbiorowego mozna
upatrywac w dwoch formach myslenia: w aprioryzmie i aposterioryzmie.

2. PRAWA DZIEJOWE RZADZACE CYWILIZACJAMI

F. Koneczny, po stwierdzeniu istnienia tzw. ‘metod ustroju Zycia
zbiorowego’, czyli cywilizacji, dochodzi réwniez do wniosku, ze tymi
cywilizacjami rzadza nastepujace prawa: wspdtmiernoéé i nieréwnosé (2.1.),
trwato$¢ i ekspansja przy niemozliwosci syntez (2.2.) oraz szkodliwo$é
mieszanek i nizszos¢ gora (2.3.).

2.1. WSPOLMIERNOSC I NIEROWNOSC

Wspotmiernos¢ wg Konecznego ,polega na roéznicach bez
sprzecznosci”” Wspétmiernoéé wyrasta na naturalnym podiozu i nie poddaje
si¢ zadnym sztucznym manipulacjom. Mozna ja jedynie pielegnowac, co
byloby bardzo interesujacym zadaniem pedagogicznym. Gdy chcemy moéwic
o zachowaniu, rozwoju albo o jakim$ postepie w Zyciu prywatnym
I publicznym, jak i o jakiej§ harmonii w przyrodzie, wtedy musimy przyjrzeé
si¢ temu prawu. Wszystkie plany i zamiary maja szansg realizacji, jezeli ,,nie
przekraczaja granic objetych wspdtmiernoscia””® Granica ta zaczyna sie tam,
gdzie spotykaja si¢ elementy niewspotmierne.

Jak Koneczny rozumie to prawo? Prawo wspo6tmiernosci zaczyna
dziala¢ w tym momencie, w ktérym rozum ludzki wybiera okreslong forme
myslenia dla swoich decyzji. Ta okreslona forma myslenia nie pozwala na to,
by jednoczesnie stosowana byta inna forma myslenia. Najwyrazniej objawia si¢
to prawo w zakresie socjalnym. Gdy jakas wspdlnota jest np. organizmem,
wtedy w jego ramach moze istnie¢ jedynie panstwo bedace takze organizmem’’
Panstwo mechaniczne nie byloby w tym przypadku wspoimierne. Dalsza
konsekwencja jest to, ze tego typu wspodlnota moze wspieraé jedynie
personalizm, czyl w takiej wspolnocie musi istnie¢ dualizin prawa, bowiem

™ Por. A. Hilckman. Art.: Die Wissenschaft von den Kulturen, ihre Aufgabe, ihre Bedeutung und
ihre Stellung im System der Geisteswissenschaven. W: Tenze. Die Wissenschaft von den
Kulturen. Meisenheim 1967 s. 29n.

5 . Koneczny. Prawa dziejowe s. 118.

® Yamze s. 133.

"7 Na temat ‘Wspélnota jako organizm lub mechanizm’ zob. B. Gumieniuk. Historiozofia s. 47n.
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jedno$¢ prawa nie bylaby znéw wspotmierna’™ Aposterioryczna forma
myslenia, panujaca w zakresie socjalnym, domaga sie, by ptaszczyzna etyczna
ksztaltowana byfa takze przez t¢ sama forme¢ myslenia. Tres¢ siedmiu
etycznych generaliow konsekwentnie moze wigc powstaé na drodze
aposteriorycznej’ W takiej wspolnocie wchodzi w rachube tylko taka religia,
ktorej teologie pracuja postugujac si¢ rowniez aposteriorycznymi formami
myslenia. To znowu sprzyja wierze osobowej, albowiem tylko taka wiara jest
whasnie wspotmierna® Wszystkie zakresy zycia wspdlnotowego z punktu
widzenia prawa wspdimiernosci mozna analizowaé w ten sam sposob i1 zawsze
znajdzie si¢ dowody na to, Ze raz wybrana forma myslenia nie dopuszcza innej.

Zdaniem Konecznego takie samo zjawisko mozna zaobserwowac
rébwniez w Zyciu jednostki®' Czlowiek mys$lacy np. historycznie zawsze
probuje swojej zycie ksztattowac z perspektywy doswiadczenia. Wiasciwie nie
jest on wstanie zosta¢ ‘rewolucjonista’ zrywajacym wszelkie wiezi
z przesztoscia, gdyz nie pozwala mu na to jego forma myslenia. Pole
wspolnotowego czczenia Boga wydaje mu si¢ zbyt waskie, gdyz u podstaw jego
religijnosci lezy osobowy kontakt z Bogiem. Tym sposobem etyczny wymog
odpowiedzialno$ci wobec bliznich 1 Boga nabiera zupetnie innego wymiaru, niz
u czlowieka popierajacego aprioryczng forme¢ myslenia 1 ksztaltujacego swoje
zycie wedlug niej. Takze przyroda podlega temu prawu. Wspdidziatanie
klimatu, roslin i zwierzat dostarcza na to wystarczajacych dowodow®

Na podstawie historii Koneczny stwierdza, ze rozwd] wspolnot scisle
zwiazany jest z tym prawem® Czas istnienia, tempo rozwoju i sita wewnetrzna
wspolnoty zaleza w koncu od wspétdziatania wielu wspotmiernych elementow.
Nie chodzi tu o to, czy wspolnota jest organizmem czy mechanizmem, lecz
o ilos¢ wspdtmiernych momentow zycia wspolnotowego. Mechanizm réwniez
ma szans¢ bycia silnym 1 dlugo istnie¢, jezeli w takiej mechanicznej wspdinocie
bedzie si¢ surowo przestrzegato tego, aby w zyciu zbiorowym pojawiaty sie
wyfacznie elementy wspotmierne; inaczej mdwiac, oznacza to, ze wszystkie
dziedziny jego egzystencji maja by¢ ksztaltowane przez aprioryczng forme
myslenia, bowiem ,,kazdy z tych cztonkow naprowadzi na wszytkie inne, sobie
wspotmierne, gdyz kazdy z nich laczy si¢ bezwarunkowo z wszytkiemi

” Por. F. Koneczny. Prawa dziejowe s. 126.

" Por. Tamze s. 123.

% Przyktadem takiej religijnej niewspotmiernosci jest historia Hiszpanii. Por. Tamze. s. 126. Do
problematyki ‘Osobiste lub gromadne odniesienie do Boga’ por. B. Gumieniuk. Historiozofia
s. 50 n.

8l Wyraza si¢ to przede wszystkim w charakterze czlowieka, w ktérym panuje zgodno$¢ mysli,
mowy i uczynkéw. Por. F Koneczny. Tamze s. 119.

*2 Tamze s. 117.

® Por. Tamze s. 122,
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innemi”** Gdy dwie metody ustroju zycia zbiorowego spotykaja si¢ ze soba,

wtedy jedna wypiera druga, a ta wypierajaca jest ta, w ktorej elementy
wspélmierne sa silniej reprezentowane® Tym sposobem mozna wytlumaczy€,
dlaczego niektére wspolnoty przyciagaja si¢ wzajemnie, inne natomiast staraja
si¢ wzajemnie zwalczaé, albowiem istnieja one badz w tym samym porzadku
badz tez w odmiennych. Koneczny sadzi, ze prawo to najbardziej widoczne jest
w analizie wielkich, politycznych decyzji. Zawsze tam, gdzie interesy
odmiennych cywilizacji $cieraja sie, nie ma szans na osiagnigcie kompromisu®®
Prawo wspotmiernosci wystepuje w obydwu duchowych porzadkach i reguluje
stosunek migdzy metodami ustroju zycia zbiorowego®’

»Zawsze, od samego poczatku, panowata nieréwnosé, i niemal od
poczatku byly dazenia do réwnosci”® Historia - wg Konecznego - dostarcza
wystarczajaco dowoddw na to, ze nierownos¢ byla zawsze, ale potwierdza ona
takze proby zwalczania tej nierownosci. Koneczny jest zdania, ze legalna forma
rownosci powinna by¢ tylko réwnos$é przed prawem® Tak zwany ‘problem
socjalny’® mozna rozwiazaé tylko wtedy, gdy bedzie si¢ ,,przestrzegad
sprawiedliwosci przy nieréwnosci”' Poniewaz sprawiedliwo$é nalezy do
porzadku etycznego, zatem rozwigzania tego problemu nalezy szukaé¢ na
plaszczyznie etycznej’

Rozw¢j jednostki i wspdlnoty jest mozliwy w tych zakresach ludzkiej
walki o byt, ktore uwzgledniaja prawo nieréwnosci. Zgodnie z przekonaniem
Konecznego proba wymuszenia sztucznej rownosci moze doprowadzic¢ tylko do
zahamowania rozwoju, gdyz ,tylko wytwory sztuczne moga byé réwne™
Prawo nieréwnosci prowadzi do réznorodnosci, wielorakosci. Jest wigc ono
motorem postgpu, poniewaz nie ma zadnej innej drogi dalszego rozwoju jak
nasladowanie jednostek i wyzej rozwinigtych wspdlnot przez innych, przez
potomnych® Prawa nieréwnosci charakterystyczne sa dla wspélnot, ktére sa

* Tamze s. 135.

% Por. Tamze s. 135.

8 Jako przykiad daje Koneczny zatamanie si¢ wypraw krzyzowych, ktére staly si¢ wlasciwie
spigciem dwéch cywilizacji tacinskiej i bizantynskiej. Wyprawy ukazaly brak wspétmiernosci.
Por. Tamze s. 130-132.

7 Np. w Europie XIX wicku powstat konflikt na tle stosunku panstwa do spoteczefistwa, co
doprowadzito do wsp6lnego upadku. Por. Tamze s. 126.

% Tamze. s. 137. Do catosci por. Tamze s. 137-154.

* Por. Tamze s. 146.

*® Szeroko ten problem omawia Koneczny W: Tenze. Rozwéj moralnosci s. 281 nn.

*! Tenze. Prawa dziejowe s. 142.

°2  Demonstracyjnemu uwielbieniu proletaryzmu towarzysza dwa odmienne objawy: walka
z drozyzna, prowadzona po dyletancku, a z wielkiemi przechwalkami, tudziez ‘walka klas’
prowadzona po mistrzowsku przez wszystkich nieprzyjaciot cywilizacji tacinskiej.” Tamze s. 153.
* Tamze s. 154.

* Por. Tamze s. 139,
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organizmami, w ramach ktorych personalizm znajduje najlepszy grunt dla
swojego rozwoju i myslenia historycznego® Koneczny zajmuje si¢ rowniez
stanowiskiem Ewangelii w sprawie nieréwnosci w zakresie materialnym,
pytajac, czy Ewangelie popieraja materialng biede. Jego zdaniem nie mozna
nigdzie w Ewangelii znalezé miejsca, gdzie Jezus wychwalatby ubostwo
materialne jako antytez¢ dla wlasno$ci. Tym sposobem doszedt on do wniosku,
ze wlasno$¢ nie moze byé traktowana pod wzgledem etycznym nizszej niz
ubostwo’®

W ten sposéb przedstawione prawo nieréwnosci rodzi naturalnie
pytanie, czy rzeczywiscie mozna traktowal je jako prawo dziejowe, gdy
jednoczesnie wezmie si¢ pod uwage, ze mamy do czynienia takze
z mechanicznymi wspolnotami, gdzie musi panowa¢ prawo réwnosci. W takim
przypadku prawo nieréwnosci pozostawatoby w sprzecznosci do wyciagnigtego
przez Konecznego wniosku. Tak jak dalece autor zrozumial Konecznego, nie
traktuje on tego prawa rownomiernie. Z tego, co juz wczesnie zostalo
powiedziane, wynika, ze Koneczny to prawo nieréwnosci traktuje wpierw
z punktu widzenia aposteriorycznej formy myslenia. Stad wszystko jest
nierowne, gdyz ta forma myslenia nie dopuszcza réwnosci. A poniewaz
Koneczny aprioryczng droge powstawania wspélnot uwaza za nienaturalng’’,
stad wniosek, ze rowno$¢ moze zaistnie¢ wylacznie z apriorycznej formy
myslenia, a o réwnosci nalezatoby dodaé, ze jest ona obca ludzkiej naturze.
Mozna przyjaé, ze Koneczny omawiajac prawo nieréwnosci nie uwzglednit
wszystkich konsekwencji wynikajacych z jego teorii. Gdy Koneczny na
podstawie studium nad historia doszedl do wniosku, ze w historii istniejg
roznorodne wspdlnoty, stwierdzil jednoczesnie, iz ten odmienny rozwdj swoje
zrodto musi mie¢ w dwéch formach myslenia. Z tego stwierdzenia mozna
konsekwentnie wywies¢ wniosek, jakoby obydwie te formy myslenia uznaé
trzeba za odpowiadajace naturze czlowieka formy myslenia, co ostatecznie
oznacza, ze okreslenia ‘naturalny’ i ‘nienaturalny’ nie powinny by¢ tu
stosowane. Jednakze innym pytaniem jest, dlaczego cztowiek wybiera ta lub
tamta form¢ myslenia. Wskazowka Konecznego mowiaca, ze porzadek
duchowy nie daje si¢ determinowaé i1 dlatego to wlasnie czlowiek ma
mozliwos¢ wolnego wyboru formy myslenia®, potwierdza jedynie nastgpujace
stwierdzenie, ze dziejowe prawo nierownosci, jak je Koneczny przedstawia
w ,Prawach dziejowych”, z punktu widzenia form myslenia musi by¢
uzupetnione przez prawo réwnosci. Wtedy oczywiscie nie mozna juz prawa

% Por. Tamze s. 142,

% Koneczny analizuje Mt 6,25-34; 19.24: ] 12,1-8. Por. Tamze s. 148-151.

*7 Por. Tamze s. 143,

% Chodzi tutaj o prawa przyrody, ktore wskazujg na to, ze przyroda jest zdeterminowana,
natomiast prawa $wiata duchowego nie podlegaja determinizmowi. lecz ten porzadek cechuje
celowosc dzialania. Por. Tenze. Rozwoj moralnosci s. 113-134.
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nierownosci okresla¢é mianem prawa dziejowego. Tym sposobem prawa
nierdwnosci i rtownosci nabieraja nowego znaczenia, jednak tylko w potaczeniu
z konkretnymi formami myslenia.

Jednakze gdy rozpatruje si¢ to prawo nierdwnosci z punktu widzenia
metod ustroju Zycia zbiorowego, wtedy musi si¢ je oceni¢ zupelnie inaczej.
Koneczny odkryt, ze migdzy cywilizacjami istnieja kwalitatywne réznice i ten
wiasnie fakt upowaznia do konkluzji, ze prawo nieréwnosci musi posiadac
range prawa dziejowego, poniewaz porusza ono to, co dotyczy wszystkich ludzi
i wspolnot. Z punktu widzenia metod ustroju Zycia zbiorowego obydwu
prawom: wspotmiernosci i nierdbwnosci nalezy przypisa¢ to samo znaczenie,
natomiast z punktu widzenia form myslenia jest to niemozliwe. W tym ostatnim
przypadku prawo wspdétmiernosci nabiera rangi prawa dziejowego, zas prawo
nierdbwnosci nie zyskuje tej rangi. Koneczny, przy omawianiu prawa
nieréwnosci’’, nie dziatat konsekwentnie, poniewaz traktowat to prawo wpierw
wylacznie ze stanowiska form myslenia, a nastepnie nadal mu charakter
socjalno-ekonomiczny i w ten sposdb opuscit punkt wyjscia swojej
argumentacji. Jego ‘niekonsekwencje’ mozna ewentualnie usprawiedliwié
kontekstem czasowym (Il wojna $wiatowa iokres po jej zakonczeniu),
w ktérym spisywane byty te przemyslenia'®

2.2. EKSPANSJA I NIEMOZLIWOSC SYNTEZ

Prawo ekspansji wskazuje wpierw na sil¢ wewnetrzna, jaka posiada
metoda ustroju Zycia zbiorowego. Ta sila wewnetrzna cywilizacji zalezy od
tego, jak wiele wspétmiernych elementéw jest w niej obecnych i jak one
wspoldziataja. Im wigksza jest liczba spotykajacych si¢ elementow
wspétmiernych, tym silniejsza jest jej zywotno$¢ i jej dynamika i tym dhuzej
moze ona istnie¢. Ta sita wewngtrzna cywilizacji w konsekwencji przynagla do
rozszerzania si¢ nie tylko wewnatrz, lecz takze na zewnatrz. Koneczny jest
zdania, ze kazda metoda ustroju zycia zbiorowego, w ktorej istnieje sila
wewnetrzna powstata z wielosct wspotmiernych elementow, trzeba traktowac
jako ekspansywna, gdyz ekspansja ta jest naturalng konsekwencja jej
wewnetrznej dynamiki'®’ Jak ditugo zatem cywilizacja posiada site do
ekspansji, tak dtugo zapewnione jest takze jej trwanie. Koneczny doszedt do
wniosku, ze jedynym wyjasnieniem istnienia lub zanikania réznych cywilizacji
jest wiasnie to prawo. Z tego tez powodu odrzucil on kazda biologiczna
interpretacje cywilizacji, gdyz uwazat, ze z biologicznego punktu widzenia nie

% Por. Tenze. Prawa dziejowe s. 137-154.
190 por. M. Giertych. Od Wydawcy. W: F. Koneczny. Prawa dziejowe s. V
19" por. F. Koneczny. Tamze s. 155-173.
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da si¢ wyjasni¢ ani powstawania, ani zanikania sity duchowej. Nie nalezy wigc
mieszac¢ tych dwdch porzadkdw: biologicznego i duchowego'”

Cywilizacja przestaje istnie¢ dopiero wtedy, gdy nie ma juz silty
wewnetrznej, by kontynuowaé swoja ekspansje'”” Proces zanikania jakiej$
cywilizacji rozpoczyna sie w jej centrum'®’ W momencie, gdy wewngtrzna
ekspansja traci sit¢ do pozyskiwania nowych elementéw wspotmiernych, wtedy
dochodzi w zakresie socjalnym do pasywnosci jej cztonkdéw. Poglad, iz
W ogole nie warto si¢ o nic spiera¢”'®, jest catkowicie falszywy, poniewaz
brak sktonnosci do sporéw i dysput jest zawsze dowodem na to, ze cztonkowie
danej cywilizacji nie sa juz zainteresowani wartoSciami ich metody ustroju
zycia zbiorowego. Na tej podstawie twierdzi on: Gdy jakas cywilizacja
pozbawiona jest ekspansji, wtedy w tym wiasnie trzeba dopatrywaé si¢
symptomu jej stabosci. Brak ekspansji jest wigc stanem anormalnym i oznacza,
ze ona jest bardzo staba, badZ ze znajduje si¢ nawet w procesie zanikania.
Proces zanikania cywilizacji moze przebiega¢ na ptaszczyznie fizyczne],
moralnej a nawe! na obu ptaszczyznach. Dzieje ludzkich wspolnot sa w takim
razie dziejami ekspansji metod ustrojow zycia zbiorowego i jednoczesnie
historig ich walk przeciw sobie'®

Teraz nalezy postawi¢ pytanie o metode, sposob, w jaki dokonuja sig¢
ekspansje. Zdaniem Konecznego forma ekspansji $cisle zwigzana jest
z charakterem danej cywilizacji'”’ Natomiast charakter tej ekspansji okresla
etyka'® Etyka danej metody ustroju zycia zbiorowego wywiera wiec wpltyw na
forme ekspansji, ktora moze by¢ spokojna badz agresywna'® Nastepnie tresé
ekspansji zalezy od tresci, ktéra zawarta jest w metodzie ustroju zycia
zbiorowego. A poniewaz ona jest wynikiem form mys$lenia i w niej to
odzwierciedla si¢ jedna z dwoch form myslenia, czyli w rezultacie mozna
powiedzied, ze ekspansja cywilizacji nie moze by¢ niczym innym jak wzajemna
polaryzacja obydwu form myslenia.

Z prawem ekspansji Scisle zwiazane jest prawo niemozliwosci syntez
cywilizacyjnych. Teoretycznie mozna by bylo a priori wymysli¢ jakas
mozliwos¢ faczenia sie¢ odmiennych cywilizacji. Jednakze do tej pory, jak to

192 Por. Tamze s. 157.

19 Por. Tamze s. 156.

1% Por. np. histori¢ Rzymu. Tamze s. 129.

19 Tamze s. 166.

19 Dowodem, ze przy stykaniu si¢ cywilizayj walka jest stanem normalnym, jest stan krajow, w
ktorych cywilizacyje stykajac si¢, nie walcza z soba; otéz stan ten jest zupetnie anormalny.
Obowiazuje bowiem prawo historyczne, ze cywilizacje stykajac si¢ z soba zwalczajg sig. walczyé
z sobg musza.” Tamze s. 165.

'97 Por. Tamze s. 159.

1% por. Tamze s. 167.

19 Cywilizowanie przemocs jest skazane na niepowodzenie. Jedyna szansg jest cywilizowanie
duchowe. Por. Tamze s. 159-161.



Prawa dziejowe a cywilizacje wg Feliksa Konecznego 55

twierdzi Koneczny, nigdy i nigdzie nie znaleziono dwéch odmiennych metod
ustroju  zycia zbiorowego, ktére bylyby wspotmierne''®  Podstawe
niemozliwodci syntezy Koneczny widzi w réznorodnym pojmowaniu etyki,
prawdy, sztuki, prawa, wiasnosci i ostatecznie takze zdrowia''' Kazde sztuczne
skrzyzowanie  cywilizacji jest od samego poczatku skazane na
niepowodzenie''? Wprawdzie istnieja takie sytuacje, w ktérych pojedynczy
cztowiek dokonuje zmiany swojej metody Zycia zbiorowego, jednakze nie ma
to nic wspélnego z jaka$ synteza' Jakakolwiek synteza mozliwa jest
wytacznie wsrdd kultur tych samych cywilizacji'"

Autor jest jednak zdania, ze Koneczny takze przy omawianiu tego
prawa nie wyciagnat ostatniej konsekwencji ze swojej wiasnej teorii. Ma on
racj¢, ze dopatruje si¢ niemozliwosci syntezy w tresci pieciu kategorii
ludzkiego bytu i w tresci siedmiu generaliow etycznych. Lecz nalezaloby
znowu zwrdci¢ uwage na to, ze powstanie danej metody ustroju Zzycia
zbiorowego nalezy widzie¢ jako konsekwencje formy myslenia. Z tego faktu
mozna wywnioskowaé ostatnie uzasadnienie niemozliwosci syntezy miedzy
cywilizacjami, a uzasadnieniem tym bylby: Obydwie formy myslenia, pod
wplywem ktérych powstaja metody ustroju zycia zbiorowego, nie zezwalaja na
zadng syntez¢ migdzy cywilizacjami.

2.3. SZKODLIWOSC MIESZANEK I NIZSZOSC GORA

Prawo szkodliwosci mieszania si¢ cywilizacji wychodzi z tego, ze
kazde pomieszanie pojeé, kazde zmieniajace sie zdanie i wynikajace z tego
przeciwstawne czyny, musza pocigga¢ za sobg powolny rozklad
cywilizacyjny'”’ Metoda ustroju zycia zbiorowego powstaje z wypetnienia
okreslong trescig abstrakcyjnych poje¢ pigciu kategorii ludzkiego bytu. Przy
wzajemnym napieraniu dwéch lub wiecej cywilizacji moze dojs¢ do
pomieszania tresci poje¢ pigciu kategorii. W tym to Koneczny widzi
szkodliwos¢ takich proceséw, poniewaz w pewnym momencie jednostka jak
i wspdlnota nie wiedza, jaka trescia wypelniona jest ich cywilizacja''® Tego

"% por. Tamze s. 174.

" Por. Tamze s. 175.

2 przykladem takiego $wiadomego krzyzowania cywilizacji jest Aleksander W Por. Tamze
s. 183.

"3 Koneczny okresla to raczej jako nieswiadome uleganic wptywom obcej cywilizacji.

Por. Tamze s. 185.

114 pryykiadem tego jest historia Wioch. Por. Tamze s. 189.

15 por. Tamze s. 191.

' K oneczny uwaza, ze rowniez i religie stoja cz¢sto pod wptywem takich proceséw. Por, Tamze

s. 194-199.
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typu sytuacja powstaje z dwoch powoddw. Z jednej strony metoda ustroju Zycia
zbiorowego wymaga od swoich cztonkow, by reflektowali oni tresé tych pigciu
kategorii. Oznacza to, Ze pojawia tu si¢ wymog wspolpracy intelektualnej. Gdy
wzrasta liczba czlonkow intelektualnie stabo wyksztatlconych, wtedy rosnie
niebezpieczenstwo, ze nie bgda oni reagowaé na argumenty intelektualne, lecz
dadza si¢ prowadzi¢ uczuciom. W takim przypadku silniej dziata ta cywilizacja,
ktorej tres¢ przemawia raczej do uczucia, niz wiasna, domagajaca si¢
wigkszego wysitku intelektualnego. Tak powstaje sytuacja, kiedy cztowiek albo
porzuca swoja metode zycia, badz przyjmuje pewne tresci od innej cywilizac)i,
przez to wypacza swoja whasng''’

Z drugiej strony wedtug  Konecznego do pomieszania
cywilizacyjnego moze doj$¢ na plaszczyznie socjalnej, gdy stosunek miedzy
etyka a prawem nie zostanie jasno zdefiniowany''® Te dwa, wyzej wymienione
powody, jak je formutuje Koneczny, wskazuja na wlasciwe podloze, z ktorego
powstalo prawo szkodliwosci mieszania. W rzeczywistosci to prawo
szkodliwosci mieszanek rozwaza Koneczny z punktu widzenia cywilizacji
tacinskiej, w ktérej to docenia on przede wszystkim silng podstawe
intelektualng 1 droge powstawania prawa wywodzacego si¢ z etyki. Poniewaz
jego zdaniem cywilizacja facinska, w pordwnaniu z innymi metodami ustroju
Zycia zbiorowego, osiagneta najwyzszy stopien rozwoju, walczy on przeciwko
kazdej sile zagrazajacej tejze formie bytowania. Mozna zatem przyjaé, ze
Koneczny formutujac to prawo, probowat zachowac tacinska cywilizacjg przed
niebezpieczenstwem pomieszania a nawet przed rozpadem'’ Dlatego tez
trzeba podkresli¢ fakt, ze prawo szkodliwosci mieszania, jak je Koneczny
przedstawil, ma raczej charakter polemiczny niz range prawa dziejowego.
Jednakze z drugiej strony nalezy przyzna¢ Konecznemu racje, gdyz, gdy
wezmie si¢ pod uwage calg jego teorig, wtedy wolno powiedzie¢, ze
pomieszanie treSci rzeczywiscie moze przynies¢ ze soba niebezpieczenstwo
egzystencjalne dla kazdej metody ustroju zycia zbiorowego. Pytanie brzmi
jednak, gdzie w rzeczywistosci zaczyna si¢ mieszanie tresci. W zwiazku z tym
nalezy raz jeszcze zwroci¢ uwage na formy myslenia. Z punktu widzenia form
myslenia szkodliwos¢ mieszania zaczyna si¢ wtedy, gdy cztonkowie danej
cywilizacji zmieniaja swoja form¢ mys$lenia. W tym kontek$cie mozna tez
mowi¢ o prawie dziejowym. To ostatnie stwierdzenie trzeba jednakze
doktadniej zdefiniowa¢. Biorac pod uwagg to, jak Koneczny widzi wspolnoty
(jako organizm lub mechanizm), prawo to dla wspdlnoty chcacej uwolnic sig
od mechanizmu wydaje si¢ by¢ raczej pozyteczne niz szkodliwe.

"7 0d rewolucji francuskiej w Europie panuje mieszanka cywilizacji zydowskiej, bizantynskiej
i turanskie. Mozna tez mowic o pewnych elementach cywilizacji tacinskiej. Por. Tamze s. 205 n.
'"® Por. Tamze s. 213 n.

' Polityczny kontekst pisania jego pracy pozwala na przypuszczenie, ze bronit on cywilizacji
lacinskiej przede wszystkim przed wptywami cywilizacji turanskiej. Por. Tamze s. 208.
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Pomieszanie cywilizacyjne kryje w sobie jeszcze jedno i to wigksze
niebezpieczenstwo, poniewaz ulatwia ono przebicie si¢ nizej rozwinigtej
metody ustroju zycia zbiorowego'?® Na zwalczajace si¢ wzajemnie cywilizacje
zwrocono uwage juz duzo wczesniej'?', jednak Koneczny jest zdania, ze w
walce tej zawsze pokonywana byta cywilizacja wyzej stojaca. ,,Gdyby przy
zderzeniu si¢ cywilizacji miala zapewnione zwycigstwo zawsze wyzsza (...),
w takim razie wielkie wojny bylyby wielkim dobrodziejstwem i nalezatoby
pragnac, zeby byly jak najwigksze, zeby sie bily i byly bite cale pnie ludéw, bo
byloby to naJprostszq droga do =zapanowania na $wiecie cywilizacji
najdoskonalszej”'%, ale tak przeciez nie jest! Koneczny utrzymuje, ze historia
dostarcza tylko trzech przykiaddw, swiadczacych o zwycigskim wyjsciu z takie;j
konfrontacji wyzej rozwinietej cywilizacji'> Ale takze w tych przypadkach
decydujaca role odegrata religia'®* Dwa faktory: wojna i staba ekspansja
wyzszej rozwinigtej cywilizacji ulatwiaja nizej rozwinigtej zwyciestwo'®’
Prawo, ulatwiajace zwycigstwo nizszej cywilizacjilz(’, réwniez przypomina
obron¢ cywilizacji faciniskiej, w ktorej to Koneczny widzi najwyzszy stopien
rozwoju wszystkich metod ustroju zycia zbiorowego'>’ Cywilizacja lacinska
moze zapewni¢ swoja egzystencj¢ jedynie poprzez konsekwentne pozostanie
przy aposteriorycznej formie myslenia. Oznacza to, ze musi ona silnie broni¢
tych elementdw, ktére obecne sa w jej porzadku zaczynajacym sig
aposterioryczna forma myslenia. Ta forma myslenia byla w dziejach - wedtug
Konecznego najbardziej zagrozona. Nastepnie dodaje, ze wystarczyloby,
zeby ta forma myslenia stracila tylko jeden ze swych elementéw, a juz
powstatoby niebezpieczenstwo, ze przemienitaby si¢ w jakas$ nizszg metod¢
zZycia zbiorowego.

Czy potrzebne jest jednak to prawo  ufatwiajace przenikanie sig¢
nizszosci? ,,Gdyby nie to prawo nizszosci, zycie byfoby tak tatwe, iz nie bytoby
miejsca na zastuge. Wolna wola nie miataby pola dla siebie, bo skoro dobro
zwyciezatoby samo przez si¢, nie trzeba by bylo obarcza¢ woli trudem

12 por. Tamze s. 216.

12! por. Tamze s. 217.

'22 Tamze s. 217. Historii nie nalezy traktowa¢ jako potwierdzenie ciaglego rozpadania sig, ale z
drugiej strony jest ona dowodem na to, ze nie mozna mowi¢ o stalym postgpujacym rozwoju,
zwlaszcza w sensie etycznym. Por. R. Wittram. Zukunft in der Geschichte. Gottingen 1966 s. 77.
'2 Koneczny przytacza tutaj 1. przystapienie germanéw do cywilizacji rzymskiej, 2. podbicie
Stowian batkanskich przez cywilizacj¢ bizantynska i 3. polsko-litewskie porozumienie. Por.
F. Koneczny. Tamze s. 218.

'24 por. Tamze s. 222.

125 por. Tamze s. 228n.

126 por. Tamze s. 217-235.

127 por. Tamze s. 233.
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wyboru”'®®  Wowczas nalezatoby sie zapytaé, czy potrzebna jest w ogdle

jeszcze wolna wola.

Czy istnieje hierarchia metod ustroju zycia zbiorowego? Bez watpienia
Koneczny traktuje cywilizacj¢ facinska jako te, ktora rozwinela si¢ najwyzej.
Aby odkry¢ hierarchi¢ wsrod metod ustrojow zycia zbiorowego, Koneczny
proponuje, obliczy¢ jakis wspélny ,iloczyn spoleczny”'”® pieciu kategorii
ludzkiego bytu.

Prawo ufatwiajace nizszosci wypieranie wyzszych form ludzkiego
bytowania nabiera swojego decydujacego znaczenia chyba dopiero wtedy, gdy
potraktuje si¢ je z punktu widzenia obydwu form myslenia. Mozna by zapytac,
ktora forma myslenia w rzeczywistosci jest bardziej ‘necaca’, pociagajaca.
Mys$i aposterioryczna zawsze zwiazana jest z wysitkiem intelektualnym.
Czlowiek pragnacy ksztaltowa¢ swoje zycie na bazie doswiadczenia, musi
nauczy¢ si¢ ocenia¢ to doswiadczenie, jednoczesnie nie przeceniajac ani nie
niedoceniajac go. Latwiejsze jest ‘zaprogramowanie’ zycia wspélnotowego, niz
reflektowanie wspdlnego doswiadczenia. Mozna wigc wyciagnaé ostatni
wniosek zteorii Konecznego, ktory to najwyrazniej objawia si¢ w prawie
‘nizszos¢ gora’

Obydwie formy myslenia, chociaz naleza do ludzkiej natury, musza byc
odmiennie oceniane. Z punktu widzenia zycia socjalnego fatwiejsza, a takze
bardziej ‘ne¢cacy’, wydaje si¢ byé aprioryczna forma myslenia. Pojedynczy
czlowiek nie musi si¢ o wiele troszczy¢, by ,prowadzi¢” swoja egzystencje¢.
Do takich samych wynikéw dojdzie si¢ prawdopodobnie, gdy przeanalizuje si¢
w ten sposob wszystkie zakresy zycia. Z aposterioryczng forma myslenia zyje
si¢ trudniej, bowiem wymaga ona ciagtego wysitku we wszystkich zakresach.
Bazujac na calej teorii Konecznego dochodzi si¢ do wniosku, ze mozna mowic
takze o hierarchii wsrdd tych dwoch form myslenia, a prawo ulatwiajace
‘nizszo$¢ gbéra’ wskazuje na to, ze cztowiek odbiera aprioryczna forme
mysSlenia - jako bardziej zachg¢cajaca niz aposterioryczna.

3. ZAKONCZENIE

Rozwazajagc problem, dlaczego wspdlnoty ludzkie rozwijaly sie
odmiennie Koneczny doszedt do wniosku, ze wszystkie ludzkie wspolnoty
przynaleza do jakiej$ cywilizacji, zas rdéznorodnos¢ metod ustroju Zzycia
zbiorowego wskazuje, ze miedzy nimi istnieja pewne prawa, ktore Koneczny
nazywa prawami dziejowymi historii. Prawem fundamentalnym jest prawo

18 Tamze s. 235.
12 Tamze s. 86.
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wspdtmiernosci, kolejnym natomiast prawo nierdwnosci. Im wigkszy jest
stopien wspotmiernosci, tym silniejsza jest ekspansja cywilizacji, ktora
wilasciwie nie dopuszcza zadnej syntezy. Stabos$¢ ekspansji prowadzi do
pomieszania tresci, a w konsekwencji do przebicia si¢ nizej rozwinigtej
cywilizacji. Odnosi si¢ wrazenie, ze te ‘prawa dziejowe’ z jednej strony maja
raczej charakter polemiczny niz range praw dziejowych, gdyz wynikly one z
obrony cywilizacji lacinskiej przed kazdym pomieszaniem z innymi
cywilizacjami. Z drugiej strony, jezeli jednak potraktuje si¢ te prawa w calym
kontekscie teorii Konecznego, wtedy mozna przypisa¢é im rangg praw
dziejowych. Poniewaz u zZrodet powstawania odmiennych metod ustroju zycia
zbiorowego stoja dwie formy myslenia, prawa dziejowe dotycza wlasnie
scierania si¢ miedzy soba form mysienia.



