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Miejscowosé Sikorz jest stara osada, po raz pierwszy wymieniong juz
w dokumencie Konrada Mazowieckiego z 1203 r., lezaca na skraju
malowniczych laséw, niedaleko od uroczej rzeki Skrwa. Nic wigc dziwnego, Ze
sceneri¢ tych okolic wykorzystano niegdys do nakrecenia filmu ,,Znachor”
Z kolei Plock to najstarsze miasto Mazowsza i jedno z najstarszych miast
w Polsce. W 1075 r. zostala tu erygowana diecezja plocka. Jeden z jej
biskupdéw, Aleksander z Malonne, w pierwszej potowie XII w. ufundowat
pickna katedr¢ ze stynnymi dzi§ drzwiami plockimi wykonanymi
w Magdeburgu. Za panowania wiadcéw Polski Wiadystawa Hermana i jego
syna Bolestawa Krzywoustego, w latach 1075-1138, Plock peinit rolg ich
rezydencji 1 stolicy panstwa.

Wtasnie w Plocku i Sikorzu, w dniach 16-17.IV.1998 r., odbyl sie
kolejny Zjazd Teologéw Fundamentalnych, ktory zgromadzit ponad 50
uczestnikdw. Jak wskazat w Slowie Powitania gospodarz spotkania, ks. dr hab.
Henryk Seweryniak, ,nasze zjazdy zaczynaja mie¢ swoj swoisty koloryt
zwiazany z pigknem naszych matych Ojczyzn”, czy tez ,,niepowtarzalny genius
loci” Nie inaczej bylto takze i tym razem. Klimat tego Zjazdu tworzyly przeciez
nie tylko naukowe referaty i dyskusje, ale réwniez caly jego kontekst:
nawiedzenie Katedry Plockiej, Kaplicy Pierwszego Objawienia Mitosiernego
Jezusa Bl. Faustynie, Mariawickiej Swiatyni Milosierdzia i Mitosci, Muzeum
Diecezjalnego 1 Wyzszego Seminarium Duchownego, czy wreszcie
przyjacielskie rozmowy i prezentacja, troche w duchu rywalizacji, naukowych
osiagnie¢ poszczegolnych osrodkow.

Kazdy z dwéch dni Zjazdu rozpoczynat si¢ Msza Swigta, sprawowanag
pod przewodnictwem pasterzy Kosciota plockiego. Bp Zygmunt Kaminski
wswej homilii wskazat na kwestie ludzkiego glodu Boga i role
chrzescijanskiego swiadectwa. Z kolei Bp Roman Marcinkowski, nawiazujac
do przeméwienia papieza Jana Pawla Il do teologdw fundamentalnych z 1995
r., uwypuklii specyfike pracy specjalistow tej dyscypliny, poszukujacych racji
wiary 1 motywow nadziei.

Ks. Prof. dr hab. Marian Rusecki, Przewodniczy Sekcji Teologii
Fundamentalnej, dokonujac otwarcia Zjazdu przedstawil jego temat: ,Ne
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evacuata sit crux. Krzyz jako znak 1 motyw wiarygodnosci chrzescijanstwa”
Lacinskie stowa stanowig cytat z ,,Mysli” B. Pascala, ktéry w tym projekcie
summy apologetycznej pisat: ,,Nasza religia jest madra i szalona. Madra, bo jest
naprawd¢ uczona i najbardziej opatrzona w cudy, proroctwa itd. Szalona, bo nie
to wszystko sprawia, ze ja wyznajemy (...). Wierzy¢ kaze nam tylko Krzyz, ne
evacuata sit crux” (828). Zdaniem lubelskiego profesora, wielu teologow
fundamentalnych zwraca dzi$ uwage, by w traktacie De Christo legato divino
omawia¢ zagadnienie smierci Jezusa. Bylo ono dotychczas pomijane, a wazne
jest o tyle, ze sSmier¢ Jezusa z jednej strony ukazuje sens smierci czlowieka,
z drugiej za$ strony, na krzyzu nastgpuje petnia Objawienia. Obecny Zjazd ma
da¢ wskazdwki, jak méwié o Krzyzu w wyktadzie teologii fundamentalne;.
Pierwszego dnia zostaly wygloszone trzy referaty: Historyczna
wiarygodnos¢ wydarzenia Krzyza o. dr. Ireneusza Stawomira Ledwonia OFM
(KUL), Krzyz jako konsekwencja Wcielenia ks. dr. hab. Tadeusza Doli (Opole)
1 Staurologiczng swiadomosé Jezusa o. dr. Andrzeja Napidrkowskiego OSPE

(PAT Krakéw).
O. Ledw »n przypomniat na poczatku, ze historyczno$¢ wydarzenia
krzyza zostala podwazona dopiero w czasach nowozytnych — i to niejako na

dwa sposoby: najpierw tam, gdzie w ogdle zakwestionowano historycznosc
samej postaci Jezusa, nastepnie przy okazji podania w watpliwosé
historycznego waloru ewangelicznych opisow Mgki. Po naszkicowaniu dziejow
kwestionowania wydarzenia Krzyza, Prelegent wskazal $wiadectwa
potwierdzajace historyczno$¢ Smierci krzyzowej Jezusa.

Bez watpienia zasadniczym zrédlem informacji dotyczacych meki
i krzyzowe] smierci Jezusa sa ksiggi Nowego Testamentu, a szczegdlnie
ewangelie. Oprocz ewangelii, ktorym Mowca poswigcit ostatnia czgs$¢ swego
wystgpienia, wazne sg rowniez te pisma Nowego Testamentu, ktore zawierajg
elementy najstarszej tradycji Kosciota, to znaczy katechezg apostolska, formuty
wiary 1 hymny liturgiczne.

Zajmujac si¢ ewangeliami, Prelegent zaznaczyl, ze przez wydarzenie
krzyza rozumie nie tylko samo ukrzyzowanie Jezusa, ale takze caty cigg faktow,
ktore zlozyly si¢ na t¢ Smier¢. Chociaz cztery istniejace obecnie ewangeliczne
opisy Mgki zblizone sa do siebie pod wzgledem tresci i struktury, to
jednoczesnie w wielu miejscach réznig si¢ miedzy soba. O. Ledwon podjat
kilka najbardziej dyskutowanych dzi§ kwestii zwigzanych z narracjami
pasyjnymi ewangelii: chronologie Mg¢ki, pojmanie Jezusa, proces nad Nim i
motyw skazania Go na smier¢ przez ukrzyzowanie.

Sposrod  wydarzen sktadajacych si¢ na Meke Jezusa, zdaniem
Ledwonia, najwiecej polemik, kontrowersji i dyskusji wzbudza bez watpienia
fakt i przebieg procesu. Historyczna wartos¢ perykopy, o nocnym posiedzeniu
Sanhedrynu, podwazana byta zaréwno ze wzgledow literackich, jak i prawnych.
Sadzono zatem, ze zostata ona dofaczona do najstarszego opisu Meki przez
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ewangeliste Marka lub nawet wczesniej. Podkre$lano takze, ze Sanhedryn nie
potrzebowat zatwierdzen swoich wyrokow przez prokuratora rzymskiego.
O. Ledwon wskazat, ze intensywne badania historykow 1 egzegetow
potwierdzity jednak wersje ewangelistéw. Od 6 r. po Chr. Judea, jako
prowincja cesarska, znalazla si¢ pod zarzadem namiestnikow Rzymu, ktdrzy
posiadali peini¢ wiladzy sadowniczej, wiacznie z potestas (ius) gladii.
Sanhedrynowi nie przystugiwaly zatem kompetencje w sprawach zagrozonych
kara $mierci, z wyjatkiem przekroczenia przez nie-Zyda wewnetrznego muru
Swiatyni.

W procesie zydowskim wyrdzni¢ mozna dwa etapy: przestuchanie
Jezusa przez Annasza, o ktérym wspomina tylko Jan oraz przez caly
Sanhedryn. Relacje Marka (14,53-15,1) 1 Mateusza (26,57-27,10) wskazuja na
nocne iporanne zebranie Sanhedrynu, ale bardziej prawdopodobne jest, ze
odbyto si¢ jedno posiedzenie, ktore przeciagneto sie do rana, a zostalo
zakonczone wydaniem wyroku i przeprowadzeniem Jezusa do Pitata. Chociaz
prokurator rzymski dysponowat niemal nieograniczong wiadzg policyjna wobec
peregrini, to jednak ewangelie relacjonuja formalny proces. Ewangelisci maja
jednak tendencje do usprawiedliwiania Pifata, a obcigzania wina strony
zydowskiej. Dlaczego zatem namiestnik wydat wyrok smierci?

Szukajac odpowiedzi na to pytanie, o. Ledwon wychodzi od
stwierdzenia, Ze rzymskie ukrzyzowanie odbywalo si¢ zawsze z przyczyn
politycznych. Oskarzenie wniesione przeciw Jezusowi musiato wigc réwniez
miesci¢ si¢ w tych ramach. Jego najkrotsza wersje podat Marek jako causa
mortis: ,,Krol Zydowski” (15,26). Jezus zatem miat uzurpowaé sobie godnosé
krolewska. O. Ledwon, powotujac si¢ na J. Gnilke, jako powdd pojmania
Jezusa przez Zydéw, podaje Chrystusowe wystapienie w Swiatyni.
Interpretacja ta jest nowa, gdyz w dawniejszych ujgciach tego zagadnienia
wskazywano raczej na bluznierstwo. To jednak de facto, wedlug warunkow
opisanych w Talmudzie, nie miato miejsca w przypadku Jezusa. Dla oskarzenia
przed Pifatem nie wystarczyloby ani jedno, ani drugie, dlatego Zydzi dodali
jeszcze uzurpacj¢ godnosci krolewskiej, w powiazaniu z zaktdcaniem porzadku
spotecznego (perduellio — wroga postawa wobec kraju albo crimen maiestatis
populi Romani imminutae — obraza godnosci ludu rzymskiego).

W podsumowaniu swej prelekcji o. Ledwon stwierdzit, ze krzyzowa
smier¢ Jezusa stanowi jedno z najpewniejszych i najlepiej udokumentowanych
wydarzen Chrystusowej biografii. O pewnej niezgodnosci w szczegoétach,
pomigdzy relacjami pasyjnymi czterech ewangelii, zadecydowaty perspektywy
teologiczne poszczegdlnych redaktorow. Teologia Marka rozwijana jest za
pomoca zwyklego opowiadania historii Meki. Mateusz szerze) wyjasnia fakty,
gdy tymczasem Lukasz je streszcza. Wreszcie Jan dodaje szereg nowych
elementow Meki i bardziej niz inni interpretuje ja teologicznie.
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Ks. T. Dola podjal temat z pogranicza teologii fundamentalne;j
i dogmatyki, przedstawiajac relacj¢ Krzyza do Wcielenia. Jego zdaniem, mozna
mowié o trzech zasadniczych sposobach przedstawiania tej relacji. Pierwszy -
tradycyjny, si¢gajacy Anzelma z Canterbury i Tomasza z Akwinu, jest
wyraznie obecny w Katechizmie Kosciola katolickiego. Drugi - reprezentowany
przez chrystologi¢ kenozy, stanowi w duzej mierze rozwinigcie pogladow
tradycyjnych. Trzeci - w znacznym stopniu odbiega od tradycji ze wzgledu na
historyczng perspektywe w teologicznych badaniach. W konsekwencji swoje
wystapienie Prelegent podzielit na trzy czesci: 1) Krzyz jako cel 1 motyw
Wcielenia; 2) Wcielenie i Krzyz jako kenoza Boga; 3) Krzyz konsekwencja
ziemskiego zycia Jezusa.

Zwiazek Krzyza z Wcieleniem rozpatrywano tradycyjnie w kategoriach
motywu i celu. Wyraz takiego myslenia stanowi sformutowanie zawarte
w Katechizmie Kosciola katolickiego: ,odkupiencza me¢ka (Chrystusa) jest
motywem Jego Wcielenia” (607). Anzelm z Canterbury, tworzac taka tradycj¢
soteriologiczng, podkreslal, ze smier¢ Syna Bozego na krzyzu byia jedyna
droga, ktéora Bog mogt wybraé, aby wybawié czlowieka z grzechow. Taki
poglad odbieral zbawcze znaczenie Wcieleniu, zyciu 1 dziatalnosci Jezusa.
Wszystko, co w zyciu Jezusa poprzedzato Krzyz, bylo w tym ujgciu wylacznie
przygotowaniem do tego zbawczego wydarzenia. Tomasz z Akwinu ujmuje
Wecielenie 1 Krzyz w podobnych relacjach, cho¢ w szerszej perspektywie.
Dzicki Wcieleniu Bdg staje si¢ obecny dla czlowieka w nowy sposob. Jest
czlowiekowi bliski, jak nigdy dotad w dziejach zbawienia. Taki opis tajemnicy
Wcielenia pozwala sadzi¢, ze Tomasz nadawatl jej sens zbawczy. W tym tez
duchu polski teolog W Granat stwierdza, ze meka Chrystusa jest ,,narzedziowa
przyczyna sprawcza naszego zbawienia” i dlatego stanowi ona fundamentalny
fakt, be¢dacy punktem wyjscia dla analiz teologicznych i ogolnej idei
odkupienia.

Relacja Wcielenia do Krzyza zajmuje wazne miejsce w chrystologii
kenozy. H. U. von Balthasar, jako najbardziej znaczacy przedstawiciel tego
ujecia, wychodzi od kenozy podstawowej, czyli wypowiedzenia si¢ Ojca
w trynitarnym zrodzeniu Syna. Szwajcarski teolog mowi bowiem o Bogu Ojcu
jako niewyczerpanym, odwiecznie tryskajacym zrodle boskosci. T¢ boskosé¢
Ojciec przekazuje Synowi. U podstaw tej kenozy lezy mitos¢, ktora sktania
Ojca do rezygnacji z zachowania bdstwa wylacznie dla siebie. Odwieczny
dramat ,,0ogotocenia” ojcowskiego serca przy zrodzeniu Syna oraz nieustanne;j
obecnosci przy tym Ducha, otwiera przestrzen dla dramatu migdzy Bogiem
a $wiatem. Balthasar wymienia trzy kenozy Boga wobec $wiata. Pierwsza jest
stworzenie, druga przymierze z lIzraelem, trzecia wreszcie Wcielenie Syna
Bozego. Kiedy jednak szwajcarski teolog przechodzi do szerszego opisu tej
ostatniej kenozy, to stwierdza wprost, ze jej zasadniczym wydarzeniem jest
wlasnie Krzyz. Ku Krzyzowi zmierza tez cale zycie Jezusa, poczawszy od
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Wcielenia. Stad za M. Kihlerem Balthasar stwierdza, ze ewangelie sa ,,opisami
meki zaopatrzonymi w szczegdtowe wprowadzenie” Na krzyzu bowiem
spelnia si¢ ostatecznie i najradykalniej wyzucie si¢ Syna z wszystkiego.

Wreszcie trzeci nurt refleksji soteriologicznej rozwija poglad, ze Krzyz
stanowi konsekwencj¢ ziemskiego zycia Jezusa. W tym ujeciu zwraca si¢
uwage na fakt, ze Smier¢ Jezusa jest dramatycznym finatem Jego konfliktu ze
starszyzng zydowska. Analizuje si¢ zatem w sposdb historyczny stosunek
Jezusa do Prawa, do oczekiwan mesjanskich i wladzy religijnej. Smieré¢ wiec
jawi si¢ jako kres tego, co rozpoczelo si¢ we Wcieleniu.

W podsumowaniu swojego wystapienia teolog opolski wysunat postulat
wielostronnego spojrzenia na relacje Krzyza do Wecielenia. Nalezy, jego
zdaniem, dazy¢ do takich ujeé, ktore uwzgledniatyby w dostatecznym stopniu
zarowno jej aspekt teologiczny, jak i historyczny.

O. A.Napidrkowski OSDE w ostatniej prelekcji pierwszego dnia
przedstawil temat staurologicznej $wiadomosci Jezusa, to znaczy poszukiwat
odpowiedzi na pytanie, czy Jezus wiedziat, ze zginie na krzyzu. Wyszedt on od
ukazania tajemnicy Smierci Jezusa w $Swietle Jego historycznej dzialalnosci, by
nastgpnie przejs¢ do antropologiczno-psychologicznego wymiaru tej Smierci.

Prelegent podkreslit, ze pewien obraz swiadomosci staurologicznej
Chrystusa pozwala uzyska¢ ukazanie pelnego napigc stosunku Jezusa do
roznych zydowskich ugrupowan czy warstw spolecznych. Tworzyli je
faryzeusze, saduceusze, zeloci, lud o nastawieniu nacjonalistyczno-religijnym,
a takze dodatkowo witadza rzymska.

Jak twierdzi J. Gnilka, w $wietle ewangelii gléwnymi przeciwnikami
Jezusa, podczas Jego publicznej dzialalnosci, byli faryzeusze (por. Mt 5,20;
12,38; 15,1; Mk 2,16; 7,1.5; Lk 5,17.21.30; 6,7; 7,30; 11,53; 14,3; 15,2). Na
spojrzeniu na to stronnictwo zawazyla z pewnoscig sytuacja po 70 r., kiedy
powstawaly ewangelie. Faryzeusze przezyli Katastrofe zniszczenia Swiatyni,
skonsolidowali si¢ i uzyskali decydujacy wptyw na judaizm, a tym samym
znalezli si¢ w konflikcie z Kosciolem. Nalezy jednak dodaé, ze z kolei
zydowscy teologowie (A. Finkel, J. Klausner i P Lapide) glosza poglad
o Jezusowej przynaleznosci do faryzeuszy odlamu hillelickiego, a wigc, ze
Jego konflikt rozgrywat si¢ w obrgbie tego ruchu.

Ewangelie ukazuja Jezusa w Jego skrajnej wolnosci wobec Prawa. Gdy
w szabat uzdrawia On ,,cztowieka z uschia reka”, faryzeusze podejmujg zamiar
zgtadzenia Tego, ktory tamie Prawo (por. Mk 3,6nn.). Wprawdzie w tej
poczatkowej fazie narastajacej konfrontacji trudno jeszcze jednoznacznie
dostrzec, czy i jak Jezus interpretowatl swoj kres, ale niektdre logia sg juz
pewnymi aluzjami do Jego S$mierci. Jezus méwi o sporach rodzinnych
w zwiazku z Jego oredziem (por. Mt 10,34-39.16.24nn.; Mk 8,34n.; Lk 9,23nn.;
12,51nn.,; 14,26n.; 17.33), o niebezpieczenstwach zycia, jakie moga
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towarzyszy¢ misji gloszenia Krolestwa Bozego (por. Mt 10,28), czy wreszcie
o traceniu i znajdowaniu zycia (por. Mt 10,39; Mk 8,34).

W poczatkowym okresie swej dziatalnosci Jezus zyskiwat coraz
glosniejszg 1 szersza akceptacje ludu. Kiedy jednak poczal On mocniej
podkreslaé religijny charakter proklamowanego Krélestwa Bozego, entuzjazm
nacjonalistycznie nastawionego ludu ulegal ostudzeniu. W Kkonsekwencji
zawiedzony lud na dziedzincu twierdzy Antonia, animowany przez zelotow,
domaga si¢ wrecz Jego smierci (Mk 15,8).

Najwigce] miejsca w swym referacie poswiecit o. Napiorkowski
analizie konfliktu Jezusa z zydowska wiadza religijna (Sanhedrynem) i wladza
rzymska. Zderzenie to mialo miejsce zasadniczo w Jerozolimie. Jest zatem
rzecza mato prawdopodobna, aby czyhajace w Jerozolimie niebezpieczenstwo
bylo dla Jezusa zaskoczeniem. ,Jerozolimski etap” staurologiczne;
swiadomosci Jezusa odzwierciedla si¢ w wielu miejscach ewangelii.
W zwiazku z faktem protestu w Swiatyni, synoptycy wspominaja o aluzji
Jezusa do proroctwa Jeremiasza, ktdry przeciez poniost smier¢ (Mk 11,17).
Na tej samej linii znajduje si¢ Jezusowy logion o koniecznosci smierci proroka
w Jerozolimie (Lk 13,31-33), atakze Jego przepowiednie meki, szczegolnie
trzecia (Mk 10,33-4 i par.). Wspomniany konflikt doznal eskalacji wskutek
stéw Jezusa o zburzeniu iodbudowaniu Swiatyni. One wiasnie stanowia
zasadnicze oskarzenie Chrystusa przed sadem (np. Mk 14,56-58; 15,29; J 2,18-
22). W czasie Ostatniej Wieczerzy Jezus ma pelng swiadomos¢ czekajacego go
konca: ,,Zaprawde, powiadam wam: Odtad nie bede juz pit z owocu winnego
krzewu az do owego dnia, kiedy pi¢ go bede nowy w Krolestwie Bozym”
(Mk 14,25; por. Lk 22,18). Zreszta sadzi¢, ze jeszcze na kilka godzin przed
swoja Smiercia Jezus niczego nie przeczuwat inie przewidywat, to tyle, co
odmowi¢ Mu poczucia rzeczywistosci. Chrystus nie tylko przewiduje swoja
smier¢, ale interpretuje ja w kategoriach zbawczych (Mk 14,22-4; Mt 26,26-8,
Lk 22,19nn.; 1 Kor 11,23-5).

Konczac swoje  wystapienie refleksja nad antropologiczno-
psychologicznym wymiarem Jezusowej $mierci, Napiorkowski wskazat na trzy
poziomy lgku Chrystusa przed $miercia: biologiczny (,,Jego pot byt jak geste
krople krwi, saczace si¢ na ziemi¢”, Lk 22,44; | poczal drze¢”, Mk 14,33),
psychiczny (,Smutna jest moja dusza az do $mierci”, Mk 14,34) i duchowy
(,,Niech si¢ stanie wola Twoja”, Mt 26,42). Tego typu analiza rowniez pozwala
zglebi¢ staurologiczng $wiadomos¢ Jezusa. Stad Prelegent w podsumowaniu,
polegajac na przedtozonym badaniu historycznym i psychologicznym,
stwierdzil, ze Jezus nie tylko byt $wiadom swojego gwattownego korca, ale
rowniez dobrze wiedziat, dlaczego umiera. Wprawdzie nie znal uprzednio
wszystkich szczegotow meki, poniewaz Ojcu pozostawit decyzje co do czasu
itresci Jego godziny (por. Mk 13,32), ale odméwi¢ Mu samoswiadomosci
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zbawczego charakteru $mierci, to jakby przyja¢, ze nie wiedzial On, po co
zostat postany na swiat.

Drugiego dnia wygloszono dwa referaty: Krzyz w Misterium
Paschalnym ks. Prof. dr. hab. Mariana Ruseckiego (KUL) i Ne evacuata sit
Crux. Wiarygodnosé¢ Krzyza dzisiaj ks. dr. hab. Henryka Seweryniaka (ATK).

Ks. M. Rusecki wskazat, ze biblijne okreslenie ,,godziny” Jezusa
obejmuje catos¢ misterium paschalnego. Jest to zatem nie tylko godzina
spetnienia misji Chrystusa na ziemi, ale réwniez godzina Jego uwielbienia,
zmartwychwstania i wniebowstapienia. Oznacza to, ze na Krzyz nalezy patrzeé
z perspektywy Wielkanocy. Ta wilasnie perspektywa jest bardzo wyrazna na
Ostatniej Wieczerzy. Stad tez teolog lubelski skoncentrowal swoja uwage na
sensie teologicznym tego wydarzenia, a szczegdlnie na rozumieniu ,,nowego
I wiecznego przymierza”, ktore Jezus zawarl w przededniu swojej meki.
Ks. Rusecki potozyt nacisk na fakt, ze przymierze miedzy Bogiem i ludzkoscia
opiera si¢ na relacji zachodzacej pomiedzy naturg boska i natura ludzka
w Chrystusie.

Ostatni  referat Zjazdu Teologow Fundamentalnych dotyczyt
wiarygodnosci Krzyza dzisiaj. Prelegent, ks. H. Seweryniak, rozpoczat to
wystapienie od wypowiedzenia (z niematlym wzruszeniem) uwagi, ze jesli
teologowie fundamentalni maja w sposéb metodyczny poszukiwaé
i prezentowaé racje wiary i motywy nadziei, to sami zrobili sobie wielka
krzywde, niejako zostawiajac ,,argument z Krzyza” protestantom, a sami
zadowalajac si¢ argumentacja z cuddéw i zmartwychwstaniem Jezusa. Dlatego
trzeba dzi§ w wyktadzie teologii fundamentalnej podja¢ kwestig Krzyza, ktory
stanowi wazny motyw wiarygodnosci chrzescijanstwa. Referat ptockiego
teologa skladatl si¢ z trzech czesci: 1) Krzyz jako znak odkupienia; 2) Krzyz
Jako klucz do tajemnicy cierpienia i 3) Krzyz jako znak cywilizacji
chrzescijanskie;.

Stowa ,,umart za nasze grzechy” z 1 Kor 15,4 wskazuja, ze od samego
poczatku chrzeécijanie wierzyli w zbawczy charakter Smierci Jezusa.
Do teologii fundamentainej nalezy zadanie uzasadniania 1 apologii tresci
chrzescijanskiego przestania zbawczego i ukazywania jego aktualnosci.
W ramach tak okreslonej misji tej dyscypliny miesci si¢ najpierw refleksja nad
zagrozeniami stojacymi przed przestaniem o odkupieniu. Sposrod nich
Prelegent wymienit mentalnos¢ oswieceniowa, negujaca idee Boga
Odkupiciela, autosoteryzm, czyli ,.ekonomi¢ samozbawienia”, soteriologi¢
»sektowa”, mata komunikatywno$¢ pojgcia  grzechu pierworodnego
i odkupienia przez spustoszenie duchowe wywolane przez ,mistrzow
podejrzenia” (Marks, Freud, Nietzsche). Chcac przezwycigzy¢ te zagrozenia,
nalezy, po pierwsze, w kontekscie prawdy o przygodzie ludzkiej wolnosci
pokazywac, ze w Chrystusie zostala objawiona i zaoferowana ludzkosci
jedyna w swoim rodzaju i ostateczna droga zbawcza — droga przebaczajace)
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mifosci. Po drugie, trzeba poszukiwaé jezyka przekazu prawdy o odkupieniu,
siggajac po jezyk symboli i kategorie narracyjno-dramatyczne zasugerowane
przez H. U. von Balthasara, R. Girarda, J. B. Metza, P. Ricoeura
i R. Schwagera. Wreszcie po trzecie, nalezy sprzegaé¢ nauk¢ o Chrystusowym
odkupieniu z ideg grzechu pierworodnego. W dalszej czesci swego wykladu
Seweryniak przedstawil zaréwno reinterpretacj¢ nauki o grzechu
pierworodnym, jak i reinterpretacj¢ przestania o Odkupieniu.

W ,.Przekroczy¢ prog nadziei” papiez Jan Pawet Il napisat: ,,Ten Swiat,
jaki zastal Syn Bozy stajac si¢ cziowiekiem, zastugiwal na potg¢pienie, a to
zracji grzechu, ktory w nim zdominowatl dzieje czlowieka, poczynajac od
upadku pierwszych ludzi. Ale to jest z kolei ten punkt, z ktérym si¢ absolutnie
nie godzi umystowo$é¢ pooswieceniowa. Nie godzi si¢ mianowicie
z rzeczywistoscia grzechu, w szczegblnosci nie godzi si¢ z grzechem
pierworodnym” Stad istnieje dzi§ potrzeba, aby przedstawi¢ rzeczywistos¢
grzechu pierworodnego w nowych kategoriach, jako podstawowe
doswiadczenie ludzkie. Zdaniem ks. Seweryniaka  mozna to uczyni¢
nast¢pujaco: stwarzajac cziowieka, Bog obdarzyt pewien fragment stworzenia,
wzbogacony juz procesein wielowiekowej ewolucji, swoim obrazem, tj.
powotaniem do uczestnictwa w Boskim zyciu, $wiadomoscia tego powolania,
wolnoscia ~w rozumnym szkicowaniu obrazu i godnoscia ksztattowania
osobowych relacji z Nim samym i z bliznimi (podobienstwo). Zatem, z jednej
strony cztowieka charakteryzuje, tak jak zwierzeta, centralna organizacja zycia:
poprzez gldd, pragnienie, poped piciowy, wchiania on, badZ podporzadkowuje
sobie to, co go otacza. Z drugiej strony jest otwarty na Boskie, nieskonczone
powotfanie: niezdeterminowany - dzigki wolnosci 1 swiadomosci  popgdami
1 instynktami, potrafi ,,przekracza¢ prég nadziei”, stawia¢ pytania, objawiaé
»Swigty spokdj” posrdd niestychanych trudnosci i cierpien, ,.kochaé za nic”,
ofiarowywaé, realizowa¢ $wietosé, adorowaé Swietego, blogostawi¢, oddaé
zycie za ideat lub blizniego... Na styku tych dwu stron rozgrywa sie przygoda
i dramat ludzkiej wolnosci — czlowiek moze otwiera¢ sie na Boga i bliznich, ale
moze tez dang mu otwarto$¢ skierowaé na siebie i spetaé sie w egocentryzmie.
Kosciét w najbardziej realistycznym ze swoich dogmatow — wiasnie
w dogmacie o grzechu pierworodnym stwierdza po prostu: rodzimy si¢
w Swiecie, w ktorym zlo juz jest i obok calego dobra, ktére stworzymy,
bedziemy zlo kontynuowac.

Jak zatem nalezy rozumieé¢ dzieto odkupienia dokonane przez Jezusa?
Prelegent odwotal si¢ do kilku ciekawych wspdiczesnych interpretacji
soteriologii (Jana Pawla II, R. Schwagera, J. Tischnera, A. Frossarda i Abbé
Pierre’a), wysuwajac nastepujace postulaty: wskazywania zwiazku istniejacego
w Jezusowe] idei krdlestwa Bozego pomigdzy wizja grzechu 1 odkupienia,
ksztaltowania chrzescijafiskiego wizerunku Boga Mifosci, interpretowania
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zadoscuczynienia w horyzoncie filozofii wartosci, ukazywania istoty zbawczej
wymiany i podkreslania perspektywy wolnosci.

W drugiej czesci swojego wystapienia Seweryniak przedstawit Krzyz
Jako ,.klucz do tajemnicy cierpienia” Podkreslit, ze Chrystus ani nie zniweczyt
zupelie cierpienia, ani nie dostarczy! intelektualnej odpowiedzi na jego
tajemnicg. Niezwyklosé Jezusa polega na tym, ze w pokornym oddaniu Ojcu
wziagl cierpienie na siebie i uczynil ,wspoéinarzedziem” zbawienia.
W Chrystusowym braku wyjasnienia tajemnicy zta, a zarazem wzigciu na siebie
kazdego wymiaru cierpienia, zawarta jest wielka prawda o cztowieku i o Bogu:
jesli w taki sposob, w pelnym oddaniu Ojcu i ludziom, zgodzil sie zakonczyé
ziemska misj¢ Syn Bozy, to kazde cierpienie odnajduje w Krzyzu sens
1 tajemniczo go ,,dopetnia” Jednoczes$nie jednak Ukrzyzowany niesie nadzieje
zbawienia i stanowi protest przeciwko cierpieniu $wiata.

Ostatnia czgsS¢ referatu zostala poswigcona kwestii: Krzyz jako znak
cywilizacji chrzescijanskiej. Prelegent wskazal najpierw, ze chociaz dla
niektorych ludzi obecnos¢ krzyza w przestrzeni publicznej jest problematyczna
ze wzgledu na neutralno$é $wiatopogladowg instytucji panstwa, to przeciez
przestrzen publiczna nie moze by¢ nigdy przestrzenia neutralng — bez wartosci
i symboli. Krzyz jako znak poparty chrzescijanskim $wiadectwem ofiary,
bezinteresownosci, Zyczliwos$ci 1 pomocy wskazuje na otwarto$¢ cywilizacyjna
spoleczenstwa i pluralizm religijny. Oznacza to, ze krzyz ma nie tylko wymiar
religijny, ale takze cywilizacyjny, o ktorym w przeszlosci niestety czesto
zapominano.

Referat, na prosbe Prelegenta, =zostal uzupeiniony refleksja
ks. M. Deselaersa, pracownika Centrum Dialogu i Modlitwy w O$wigcimiu,
dotyczaca aktualnej kwestii krzyza oswigcimskiego.

W dyskusjach, ktére mialy miejsce po kazdym z wygloszonych
referatow, zasadnicze pytanie brzmiato: Czy mowiac o Krzyzu teolog
fundamentalny nie wchodzi na pole dogmatyki? Tym samym debaty te
prowadzily do dyskusji podsumowujacej, ktora odbyia si¢ na zakonczenie
Zjazdu: Jak méwi¢ o Krzyzu w wyktadzie teologii fundamentalnej? Wazna
pomoc w tym wzgledzie stanowito przygotowane przez organizatorow
specjalne wydanie seminaryjnego dwutygodnika Sursum Corda. Chociaz wigc
w trakcie dyskusji nie osiagnigto jednoznacznych wnioskéw, to jednak wiasnie
przedstawiony na lamach tego pisma przez ks. H. Seweryniaka projekt
wykladéw ,Krzyz jako znak 1 motyw wiarygodnosci chrzescijanskiej”
pozostaje konkretng propozycja. Autor wskazuje trzy obszary refleksji
teologiczno-fundamentalnej o Krzyzu: 1) Wiarygodnos¢ historyczna krzyza
i Smierci Jezusa; 2) Stosunek Jezusa do wilasnej $mierci oraz 3) Krzyz jako
motyw wiarygodnosci chrzescijanstwa. Wydaje sie, ze niemal wszyscy
uczestnicy Spotkania osiagngli consensus. przynajmniej w jednej, ale
zasadniczej kwestii: dzisiaj teologia fundamentalna powraca do wielkiej
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staurologii Pawlowej, apologii Krzyza pierwszych wiekéw i projektu Pascala
z . Mysli” Z pewnoscia temat Krzyza powréci na przysziorocznym Zjezdzie
w GniezZnie, ktéry poswiecony bedzie Chrystusowemu zmartwychwstaniu.



