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Apokalipsa §w. Jana konczy si¢ wolaniem o przyj$cie Jezusa: €pyou
kopLe ’‘Inoov (22,20c). Koscidl, jako Oblubienica Chrystusa, czyni to z
pomoca Ducha (20,17), zachgcony réwniez do tej prosby wyznaniem
samego Jezusa, ktory zapewnil: ,,Zaiste, przyjde niebawem” (22,20b). Jest to
zapowiedz powtdrnego przyjscia Jezusa, ktoére pozostaje w pewnej relacji do
pierwszego Jego przyjscia. Naturalny brak dookreslenia czasu powrotu
sprawia, ze w teologii pierwotnego Kosciota do Jezusa przylgneto okreslenie
przychodzacy (épxoOuevog) — ten, na ktérego przyjécie sie oczekuje. W
Apokalipsie spotykamy sig trzykrotnie z ta imiestowowsa forma czasownika
epxopou. Jednak nie w stosunku do Jezusa, ale do Boga Ojca (0 OV Kal 0
v kol 0 épyouevog: 1,4.8; 4,8). Naukowe komentarze egzegetyczne i
teologiczne zgodne sa co do tego, aby nie naduzywal tego tytuhu,
wystepujacego w powyzszych zdaniach, w odniesieniu do Jezusa.'

Nie ma zgodnosci wsrdd teologow, czy nowotestamentowy termin
€pYOpevog jest tytutem chrystologicznym. Ponizszy artykul jest proba
nas$wietlenia tego problemu 2z punktu widzenia teologi czwartego
ewangelisty. W jego bowiem dziele czasownik €pyouct nalezy do

A Jankowski w swoim komentarzu do Apokalipsy ttumaczy, ze zwrot
,,Ktory przychodzi” z Ap 1,4 oddaje eschatologiczng ideg Boga — Sgdziego 1 mozna
go, w kontek$cie dwoch wczesniejszych imion Boga — , Ktéry jest 1 Ktory byl”,
rozumiec¢ jako: ,,ten, ktory bgdzie” Por. Apokalipsa swietego Jana. Wstep — przeklad
z oryginalu — komentarz, Poznan 1959, s. 137. W innym komentarzu, F.Siega,
mamy wrecz ostrzezenie, aby nie miesza¢ tytutu 0 €pyOpevog z tekstéw Apokalipsy
$w. Jana, z tym, ktéry wystgpuje u synoptykow. We wspominanych Ap 1,4.8; 4,8
termin ten oznacza raczej ,,wieczng egzystencje Boga” Zob. Listy do siedmiu
Kosciolow. Apokalipsa sw. Jana -3, Warszawa 1985, s. 21. Jednak w bardziej
popularnych opracowaniach mozna spotka¢ si¢ ze zdaniem, Ze okreslenie ,,Ten,
ktory Przychodzi” oznacza Boga, ktéry wkracza w historig ludzka, zstepujac z
wieczno$ci w czas naszego S$wiata, a ,dalsze teksty Apokalipsy wyjawiaja, ze
ziemskim imieniem Tego, Ktéry Przychodzi jest Jezus Chrystus” Zob. E.
Ehrlich, Apokalipsa. Ksiega pocieszenia, Poznan 1996, s. 14,
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uprzywilejowanych; powtarza si¢ on 159 razy i jest czwartym najczgscie)
wykorzystywanym po €ipi, A€yw, e€lmov. Bardzo podobnie, jesli wziaé pod
uwage proporcje, jest w pozostalych ewangeliach, jednak w czwartej
Ewangelii jest on, po ustaleniu jego procentowego stosunku do wszystkich
wyrazow, znacznie czesciej uzywany niz w przypadku pism synoptycznych.?

Na 24 przypadki imieslowowego uzycia czasownika €pyopol w
czwartej Ewangelii 11 z nich ma charakter teologiczny, a pozostate —
potoczny (opis prostego przemieszczania).’ Jedynie imiestow terazniejszy ma
zdecydowanie teologiczne konotacje, a postawiony w mianowniku zyskuje
walor chrystologiczny.

Forma &pyouevoc pojawia sie po raz pierwszy w Prologu (w. 9
Accusativus), a nastgpnie, w tym samym rozdziale, w rozmowie Jana
Chrzciciela z faryzeuszami, w ktérej odzegnuje si¢ on od ich przypuszczen o
jego godnos¢ mesjanska, kierujac je na wilasciwa osobg. Nie nazywa Jezusa z
imienia, ale opisowo: ,,Ten, ktérego znacie, po mnie przychodzqcy, ktérego nie
jestem godzien, aby odwigzac jego rzemien sandata” (1, 26n). Nieco wczesniej
Jan Chrzciciel rowniez nazwie Jezusa: ‘0 OTLOW (oL €pyouevoc (1,15), a
nastepnego dnia po rozmowie z faryzeuszami powie o Nim: ’OTlow uoU
€pYETAL QUT)P OC €umpocBey pou yeyover (1,30). Ponownie, w J 3,31
imieslowem €pyouevog Chrzciciel nazywa Jezusa, ktdry przychodzi z nieba. 0
epxouevog z aplikacja do Jezusa pojawia sie jeszcze w IV Ewangelii
trzykrotnie:

6,14 - Ten jest prawdziwie prorokiem, przychodzqcym na $wiat.

11,27 Ty jeste§ Mesjasz, Syn Bozy, przychodzqcy na $wiat.

12,13 Hosanna, blogostawiony, przychodzqcy w imie Panskie 1 krél
Izraela.*

We wszystkich tych tekstach participium €pxoOuevog poprzedzone jest
rodzajnikiem okreslonym 0 nadajacym mu indywidualny charakter.

? Oto zestawienie wielokrotnosci wykorzystania €pyopet w czterech
Ewangeliach (pierwsza cyfra) oraz promille okre$lajace stosunek tych liczb do
wszystkich wyrazéw w poszczegdinych dzietach (druga cyfra);: Mt — 114 /6,1; Mk —
85 /7,7, Lk — 101 / 5,6; J — 159 / 10,1. Sporzadzono je na podstawie programu
komputerowego Bible Works for Windows 1996, version 3.5.026 NT/95, M. S.
Bushell, M. Tan oraz tabelarycznych zestawien Z. Poniatowskiego
w: Logos Prologu Ewangelii Janowej, Warszawa 1970, s. 26.

3 Sens teologiczny przyjmuje épxOpevog w nastgpujacych zdania: 1,9.15.27;
3.31; 6,14.35; 11,27; 12,13; 16,18; 18.4).

4 Cytaty biblijne na podstawie Biblii Tysiqclecia, Poznan*1996. Czasami podano
wiasne thumaczenie dla zaakcentowania omawianej kwestii.
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Tak charakterystyczne uzycie tego imiestowu w IV Ewangelii uprawnia
do =zbadania na 1ile jej redaktor postugiwal si¢ nim, jako tytulem
chrystologicznym.’

1. PRZYCHODZACY NA SWIAT (J 1,9)

W cytowanych wierszach pierwszego rozdzialu (15 1 27) wystepuje
épyouevog jako imiestdow czasu terazniejszego, rodzaju meskiego (strony
deponens). Greckie imiestowy nie oddaja stopnia czasu, tylko rodzaj
czynnoS$ci. Imiestéw czasu terazniejszego wyraza czynno$¢ niedokonang i
moze pelni¢ funkcje rzeczownika, stajac sie utartym zwrotem.® W Stowniku
janowych zwrotdw E. Abbott zauwaza, ze autor czwarte] Ewangelii z pewna
predylekcja uzywa tego wyrazenia na poczatku swego dziela, jakby chcial
utozsami¢ znaczenie czynno$ci opisanej tym imiestowem z realizacjq
oczekiwan na przyjécie Zbawiciela.’

Po raz pierwszy imiestow €pyopevoc zostal uzyty w J 1,9:

'Hy 10 ¢@¢ 10 aAndLvov, 0 ¢wtifel mavie avbpwmov,
EPYOUEVOV €LC TOV KOOUOV.

Z gramatycznego rozbioru zdania nie wynika jednoznacznie, z ktérym
rzeczownikiem nalezy powiaza¢ 6w imiestow, czy z ¢Q¢ czy z avbpwmoc.
Pierwszy z nich, rodzaju nijakiego, jako podmiot zdania stojacy w mianowniku
moze by¢ dopeilniony imiestowem w tym samym rodzaju i w tym samym
przypadku. Drugi natomiast rodzaju meskiego, w bierniku ma zakonczenie -ov
podobnie jak imiestow, wigc takze moze by¢ znaczeniowo nim uzupehmiony.
Aparat krytyczny nie daje nam blizszych wskazowek dla rozwigzania tej
watpliwosci. Poteguje si¢ ona jeszcze przy lekturze wersji tacinskiej, gdzie
konstrukcja gramatyczna 1{aczy imiestdw ,przychodzacy” =z ,kazdym
czlowiekiem™: Erat lux vera, quae illuminat omnem hominem, venientem in
mundum. Imiestéw venientermn forma gramatyczna odpowiada zwrotowi omnem
hominem (biernik liczby pojedynczej rodzaju megskiego). Podobny przeklad ma

> Trzeba powiedzie¢, ze rowniez w Ewangeliach synoptycznych termin ten
wystepuje w podobnej funkcji. U Mateusza jest siedem tekstéw z €EPYOMEVOG W
odniesieniu do Jezusa (Marek 1 Lukasz majg paralele). Trzy z nich sa paralelne do
IV Ewangelii (3;11; 21,9 1 23,39); pozostate sa wilasne: pytanie Jana Chrzciciela z
wigzienia o tozsamos¢ Jezusa (11,3), oraz cytaty ze Starego Testamentu o Synu
Czlowieczym przychodzacym na oblokach (24,30; 26,64 iw podobnym tonie
16,28). Z innych pism, w ktéorych znajdujemy interesujgcy nas zwrot, nalezy
wspomnie¢ Dz 19,4; Hbr 10,37;2J 1,71 Ap 1,4.8;4,8.

© Zob. F. Blass, A.Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen
griechisch, bearb. von F. Rehkoppf, Géttingen'’1990, § 413.3.

7 Zob. E. Abbott, Johannine Vocabulary. A comparsion of the words of The
Fourth Gospel with those of the three. London 1905, s. 129.
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wersja ,.Itala”, przeklad starosyryjski i1 bohairycki, a jedynie przektad sahidycki
ma formg veniens - jako odnoszace si¢ do lux (mianownik liczby pojedyncze;j
rodzaju mgskiego).

Takze Ojcowie Kosciota réznili sig w ocenie poprawnos$ci gramatycznej
tego wiersza. Pierwszy z omawianych powyzej wariantdw przyjmuje
Euzebiusz z Cezarei, Epifaniusz, Chryzostom, Cyryl Aleksandryjski, natomiast
drugi najstarsi Ojcowie lacinscy, min. Tertulian, Cyprian, Nowacjan, a takze
$w. Augustyn.®

Zdecydowana wigkszos¢ komentatoréw, postugujac si¢ ré6znag argumen-
tacja, podtrzymuje, ze wspominany tu imiestow nalezy przypisac ,,Swiathi”, a
nie ,kazdemu czltowiekowi”; &pyOuevoc jest w relacji do t0 ¢&¢, ktére
przyszto ze wzgledu na Towvta avfpwnov.’ Lecz sa tez zdania przeciwne. Np.
S. Schulz w komentarzu do czwartej Ewangelii stwierdzil, ze J 1,9¢: , ktdry na
$wiat przychodzi trzeba odnie$¢ do czlowieka, a nie do swiatla” '° Podobnego
zdania jest P B. Prete, ktory poswiecit temu problemowi osobny artykut."!

Dyskusj¢ w tym temacie nalezatoby rozpocza¢ od zwrocenia uwagi, ze J
1,9, wedtug oceny wielu egzegetow, jest autorskim dodatkiem ewangelisty do
pierwotnego hymnu o Logosie. Takie zdanie wyraza miedzy innymi H.
Langkammer. W jednym z opracowan, dotyczacym tego zagadnienia, zebrat
opinie innych badaczy i przedstawit wtasne wnioski w tej kwestii.'>* Wedhg
niego, Prolog jest kompozycja pierwotnego hymnu 1 pdzniejszych dodatkow, a
w. 9 nie nalezal do tej wczesniejszej czesci. Jest bowiem kontynuacjg ww. 6-8
o Janie Chrzcicielu, a te sa wtrgtem tematycznym w hymn, oraz, od strony
literackiej, prezentuja styl prozodyczny w odréznieniu od hymnodycznego
trzonu."

Podobne zdanie o koniecznosci wykluczenia w. 9 z pierwotnego hymnu
wyraza w komentarzu do IV Ewangelii R. Schnackenburg'®, chociaz, we

SPor.Z.Poniatowski, Logos Prologu Ewangelii Janowej, Warszawa 1970,
s. 175, szczegdlnie przypis 320.

° Taka opinie wyrazaja w komentarzach do czwartej Ewangelii min. R.
Schnackenburg, Das Johannesevangelium. Herders Theologischer
Kommentar zum Neuen Testament, Freiburg im Briesgau, t. I, 1965; t. I, 1971; t. III,
1976, tutaj I, s. 231; L. Stachowiak, Ewangelia wedtug sw. Jana. Wstep,
przektad z oryginatu, komentarz, Poznan Warszawa 1975, s. 115; H. C. Hahn,
Licht, TBNT, II, s. 887-895, tutaj s. 890.

' Zob. Das Evangelium nach Johannes, Gottingen 1987, s. 23.

'"'p B. Prete, La concordanza del participio épyouevov in Giov 1,9, Bibbia e
Oriente 17 (1975), s. 195-208, tutaj s. 203.

12 7Zob. Piesh o Logosie, w: Egzegeza Ewangelii $§w. Jana, (red. F
Gryglewicz), Lublin 1992, s. 9-26.

" Por. j. w., s. 14,

4 Por. Das Evangelium, 1, dz. cyt., s. 231.
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wczesSniejszej chronologicznie monografii  pt.: Logos-Hymnus und
Jjohanneischer Prolog, byt sktonny uznawac¢ ten wiersz za cze$¢ integralng
hymnu, taczac go z w. 4 w jedna zwrotkg, przedstawiajaca znaczenie Logosu
dla ludzkosci w czasie przed wcieleniem."

Wydaje sig stuszna teza, ze w. 9 (1 poprzedzajace go 6-8) jest mysla
wlasng ewangelisty, dotaczona do starszego hymnu. Nie uwzglednit tego w
swoim monograficznym opracowaniu dotyczacym imiestowu €pyouevog P.
Prete 1dlatego, by¢ moze, opierajac swo) wywdd na pomysle rozwoju idei
wewnetrznej o Logosie - Swietle prawdziwym, w oparciu o wiersze 4b, 51 9,
doszedt do wniosku, ze owo participium odnosi sig do wowta &vdpwmov.'®

Krotka analiza wystgpowania rzeczownika ¢p@¢ w czwartej Ewangelii
pokazuje, ze poza Prologiem zostal on uzyty jeszcze 16 razy, z czego az w
pigtnastu przypadkach ,,$wiatlo” pozostaje w jakiej$ relacji do Jezusa, w tym
dwa razy jest mowa o przyjsciu $wiatla na §wiat."”

Podobnie jest z przymiotnikiem &AnOwov, okreSlajacym w J 1,9
rzeczownik 10 $@¢. Rzeczownik &Anfeia posiada czwartej Ewangelii, na tle
innych Pism nowotestamentowych, szczegdlne znaczenie chrystologiczne. Jego
forma przymiotnikowa wystgpuje w tym dziele 9 razy; w dwdch przypadkach
konstrukcje, jakie tworzy, mozna poréwnaé ze zwrotem z 1,9  §wiatlos¢
prawdziwa: ,,prawdziwy chleb z nieba” (6,32) oraz ,,prawdziwy krzew winny”

1S BZ 1 (1957), s. 69-109, tutaj s. 81, cho¢ wyrazat wahanie, czy ten wiersz nie
nalezat w jednej cze$ci do pierwotnego Hymnu, a w drugiej zostal rozszerzony przez
Ewangeliste. W tymze artykule wyraznie opowiada sig¢ za chrystologicznym
rozumieniem épYOUEVOG.

16 Zob. La concordanza, dz. cyt, s. 199n. Logos byt jedynym i prawdziwym
$wiattem. Pomimo nie przyjgcia go przez ludzi ciemnosci pozostal takim dla
wszystkich  ludzi. Wyrazenie: $wiatlo o$wiecajace kazdego czlowieka
przychodzacego na $wiat mialoby byé powtdrzeniem w.4 z wigksza intensywnoscig
(intensita) i obszerniej. Autor (Jan) nie mial zamiaru wyrazi¢ w w. 9 dwoch réznych
idei: byla $wiattos¢ prawdziwa i przyszla ona na $wiat, ale chcial wzmocni¢ ideg
wiersza 4b, ze $wiattos$¢ oswieca kazdego (s.201). Idea w. 9 wyraza si¢ w pierwszej
jego czgsci, ze byla Swiatlo§¢ prawdziwa; druga cz¢$¢ jest prostym rozszerzeniem
i doprecyzowaniem stwierdzenia zawartego w pierwszej czeSci, ze ta Swiattosé
prawdziwa oSwieca wszystkich. Autor tego artykulu probuje argumentowac swojgq
teze jeszcze inng przeslanka, a mianowicie tym, ze zwrot: Tavte &vOpwmov zostal
powtérzony u Jana tylko jeden raz wigcej w 2,10 ponownie w polaczeniu z
czasownikiem. Natomiast rzeczownik ¢p@d¢ wystepuje wielokrotnie bez dopelnienia
czasownikiem. I dlatego w 1,9, €pyouevog, jako forme odczasownikowa, nalezy
polaczy¢ z mavta GvBpwmov.

73,19 10 $Og €ANAuBev eic TOV Kkdopov; 1246 &y0 GG €lg TOV
KOOpoV €ANAubu.
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(15,1). Te dwa terminy sa alegorycznym sposobem okre$lenia Jezusa. Za taki
rowniez moze byC€ uznany zwrot ,.prawdziwa $wiattos¢”

Godnym uwagi jest, zaproponowany przez M. Boismarda, schemat
Prologu w formie geometrycznego wykresu paraboli, gdzie wierzchotkiem sg
wiersze 12-13, a ramionami 1-2 z jednej strony i 18 z drugiej.'® Wierszom 9-11
tuz przy wierzchotku paraboli, odpowiada w. 14. I tak, jak ten ostatni méwi
0 ,,zaistnieniu” Stowa w $wiecie, o wcieleniu, tak odpowiadajace mu 9-11
opisuja innymi slowami przyjscie Swiatta na §wiat'

Komentatorzy wymieniaja jeszcze dwie trudnosci w jednoznacznym
przypisaniu imiestowu épxouevor do 10 ¢@¢. W znanym komentarzu H.
Stracka, P Billerbecka pxzytaczane sa przyk%ady z literatury rabinackiej, gdzie
caly zwrot ,£pyOuevor €i¢ TOV KOOMOV” jest wymienny z &vBpwmov,™
jednakze, jak zauwaza R. Schnackenburg, mozliwa bytaby akomodacja tej
literackiej zasady w Prologu, gdyby w najblizszym sasiedztwie, to jest w 9b,
nie wystepowat rzeczownik czlowiek.”! Podobne zdanie wyraza w komentarzu
do czwartej Ewangelii C. K. Barrett. Polaczenie participium z 10 $Q¢ bardziej
przekonuje, niz rabinacki sposob wykorzystania go do paralelnego mowienia o
,kazdym czltowieku” ** Natomiast B. Prete nie poczytuje takiej interpretacji w
stylu rabinackim za tautologig. Wedlug niego jest to jedynie podkreslenie
calo$ciowego spojrzenia na ludzkos¢, podkreslenie uniwersalnosci wyrazenia
Tavte avlpwrov.”

Druga trudnos$¢ natury gramatycznej wystgpujaca w J 1,9 to constructio
periphrastica, ktora wtym zdaniu powinien tworzy¢ imiestow €pyOpevoc.
Wedhug M. Zerwicka ,jest to jedyne miejsce, gdzie ta konstrukcja rodzi
powazne pytanie w egzegezie” ** Ogdlne zastrzezenie budzi janowe stosowanie
tej konstrukcji, albowiem czasownik e€tval (w 1,9 N - imperfectum) wykazuje

'8 Zob. Le prologue de saint Jean, Paris 1953, s. 104,

' Podobnego zdania jest R. A. Cul pepper w artykule The Pivot of John's
Prologue, NTS 27(1981), s.1-31. Moéwi o wyraznej zbieznosci konceptualnej
wierszy 9-10 1 14, gdzie mowa jest o wcieleniu Logosu, chociaz réwnie dobrze
mozna inkarnacje¢ z ww. 9-10 rozumie¢ w sensie bycia Logosu na $wiecie (€v 1@
KOOUW Mv). S. 13n.

0 7ob.P.Billerbec k, H. L. Strack, Kommentar zum Neuen Testament,
weite Band  Das Ewangelium nach Markus, Lukas und Johannes und die
Apostelgeschichte erliutert aus Talmud und Midrasch, Miinchen 1924, s. 358.

21 Zob. Das Evangelium, 1, dz. cyt., s. 231.

22 70b. The Gospel according to St. John. An Introduction with Commentary and
Notes on the Greek Text, Cambridge 1978, s. 160.

23 7ob. La concordanza, dz. cyt., s. 203.

24 7ob. Biblical Greek Ilustrated by Examples. English Edition adapted from The
Fourth Latin Edition by J. Smith, Romae*1987. § 362.
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tendencje do samodzielno$ci (niezalezno$ci gramatycznej).”® Zastrzezenie to
wyraza takze autor gramatyki F. Blass, A. Debrunner gdy méwi o
niezaleznosci Mv od €pyouevov w 1,9, przypisujac temu ostatniemu zwrotowi
funkcje imiestowu przymiotnikowego badz to dla t0 ¢®¢, badz dla
avBpwmov.’® Taki sposéb argumentacji zastosowat réwniez S. Schulz i
przypisat fraze ,,przychodzacy na $wiat” cztowiekowi a nie §wiatlu. Wedhug
niego zdanie wzgledne, stojace miedzy stowem positkowym MV a participium
€pyOuLeVOV burzy constructio periphrastica.”’

Zatem, jednoznaczne przypisanie wartosci chrystologiczne) imiestowowi
epyopevog w J 1,9 nie jest mozliwe. Lecz to dopiero teologii o przychodzqcym i
autor czwartej Ewangelii parokrotnie jeszcze zestawi ze sobg ten tytul 1 osobe
Jezusa.

2. ,,PRZYCHODZACY PO MNIE” (J 1,15.27.30)

Kolejne wiersze, w ktorych wystepuje imiestow €pyouevog, rozbito
ponizej na pojedyncze zdania celem ulatwienia dyskusji egzegetyczne]
(dodatkowo analizie zostanie poddany w. 30 z racji na duze podobienstwo
treSciowe):

1,15 - (a) Twowvng poptupel Tepl adToD Kol KEKPayeEVy A€YWVY,
(b) Oltog 1 ov elmov,
(c) ‘O dmilow pou €PYOUEVOG
(d) €umpoaber pov yeyovev,
(e) OTL TPRTOg Hov TV.
1,27 - (a) 6 OTLow HOUL €PXOMEVOC,
(b) ol obk €lpl [eyw] GELog
(c) Tva Abow adtod TOV Lhavte ToD LTOdMUATOC
1,30 - (a) oDTOg €oTLY LTEP O €yw €elmov,
(b) 'OTLow WOUL €PYETAL AUTP
(c) O¢ éumpoabév pou yeyovev,
(d) 8tL TPATOC pov Ay

Jak zaznacza w swoim komentarzu do czwartej Ewangelii R. Brown,
panuje dzi$ zgoda wsrod egzegetow co do tego, ze 1,15 jest dodatkiem do
oryginalnego (pierwotnego) Hymnu o Logosie, nieudolnie rozbijajacym
wiersze 14 i 16 Prologu. Cel tego zabiegu redaktorskiego mialby polegac na

> Zob. j. w.
% 7Zob. Grammatik, dz. cyt., §. 353.47
27 Zob. Das Evangelium, dz. cyt., s. 23,
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podkre$leniu tematu preegzystencji Logosu.”® Ten dodatek to kontynuacja
mys$li wierszy 6-8 o Janie Chrzcicielu. Wedlug C. Barretta w w. 15 zawarta jest
mys$l nie o preegzystencji, ani wcieleniu, ale o uwielbieniu Stowa, w
przeciwienstwie do pierwszej wypowiedzi Jana Chrzciciela w Prologu - ww.6-
8, gdzie daje on $wiadectwo o preegzystencji Swiatta.?

Przy watpliwosciach pojedynczych egzegetdw w sprawie powigzan i
zaleznosci wierszy 15, 27 1 30, wigkszos$¢ zgadza sie z opinia, ze drugi z nich
uchodzi za ,.kompilacje” pierwszego 1 ostatniego, albo za cytat z Tradycji
Synoptycznej. B. lersel w artykule: Tradition und Redaktion in Joh 1,19-36
przedstawia wtasng rekonstrukcje pierwotnego tekstu tego fragmentu.
Wedlug niego nie byto w nim ani w. 27, ani 30 z czasownikiem épyopc.L.
Twierdzi, ze w. 27 pochodzi z tradycji synoptycznej, natomiast w. 30 (w
czesci, ktdra nas interesuje) powiela w. 15.>' Podobienstwo w. 27 z tradyCJq
synoptycznq Jest bardzo sugestywne €pyetal 6€ O LoxUporepog Lou, ol
ODK €lpl lkavog ADoal TOV lpavta TV uvrodnuatwy oaltod (Lk 3,16).
Korzysta ona zapewne z wczesniejszej formy, ktorej $lad mozna odnalez¢ w
Dziejach Apostolskich: 1600 €pyetar pet’ éue ob odk elpt GfLog 10
VTOdNe TRV Tod@v Adowl (13,25). Wedlug tego samego autora wiersze,
w ktérych mowa jest o Swiadectwie Jana Chrzciciela, moga pochodzi¢ od
wczesnego redaktora i nie zmienity sie w procesie redakcji.*

Prolog czwartej Ewangelii przebadany zostal przez wspdiczesnych
egzegetOw pod wieloma aspektami. Nas w szczeg6lnosci interesujg wnioski
dotyczace historii redakcji, a wsréd nich prawie powszechne przekonanie
badaczy, ze 1,15 z czasownikiem, €pyopxL nie nalezat do pierwotnego Hymnu
o Logosie; jest on czgs$cia watku o Janie Chrzcicielu, koncentrujacym si¢ na
epizodzie udzielania chrztu przez Jana (J 3,23.25), oraz zwiazanymi z tym
wqtpliwoéciami wéréd Zydow, rozjasnionymi w tzw. $wiadectwie Jana
(1,19nn).” Opracowania egzegetyczne, zajmujace si¢ badaniem Prologu pod
katem historii redakcji podkreslaja, ze watek Swiadectwa Jana Chrzciciela
rOwniez podlegal rozwojowi. M. Boismard w analitycznej pracy

8 Zob. The Gospel according to John. Introduction, translation and notes, New
York 1966, s. 30.

2 70b. The Gospel, dz. cyt., s. 168.

** Por. NovTest 5 (1962), s. 245-267.

1 Zob. j. w., s. 255. Sa tacy egzegeci, ktorzy sugerujg odwrotng kolejnosé, a
mianowicie skopiowanie w. 30, z samodzielnego zroédia o Janiec Chrzciciclu, w
mic¢jsce dzisiejszego w. 15, jako zamknigcie Prologu, lub klamra spinajaca Prolog ze
swiadectwem. Por. tez R. Brow n, The Gospel, 1, dz. cyt., s. 35.

2 Zob. j. w., s. 256.

33 Zob. Z. Poniatowski, Logos Prologu, dz. cyt., s. 83. Podaje zestawienie
tabelaryczne dwudziestu propozycji réznych egzegetdow kompozycji pierwotnego
Hymnu, ukrytego w Prologu. Tylko dwdch 7z nich wlacza do niego w. 15.
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,Jrozwarstwiania” czwartej Ewangelii, $wiadectwo Jana, rozbudowane o watki
wyznania, ze ,,po nim przychodzi mocniejszy’”, umieszcza dopiero w trzeciej z
czterech warstw redakcyjnych.’ Jest to réwniez, wedlug tego komentarza,
moment dodania obecnego 1,15. Poprawka ta zostata podyktowana wymogami
stylistycznymi, w celu uzyskania konstrukcji chiastycznej, na ktorej ma sig
opiera¢ Prolog.”® Do podobnych wnioskow doszta w swojej dysertacji A.
Ottillinger.® Wedlig niej obraz Jana Chrzciciela, jaki otrzymujemy w
przekazie czwarte) Ewangelil, uformowany zostal przez tradycje z wielu
jednostek, ktére wczesniej byly od siebie wzajemnie niezalezne. Wedhug niej,
szczegolowa analiza, polegajaca na ,rozwarstwieniu” dzisiejszego tekstu,
prowadzi do wyroznienia trzech zasadniczych etapow ksztaltowania si¢ mysli o
Janie Chrzcicielu.”’

Na podstawie wierszy 15, 27 1 30, w ktérych Jan kieruje uwage na
WWrzychodzqcego po nim”, mozna powiedzie¢, ze wiedza Jana o Jezusie, ktora
posiadal przed chrztem sprowadza si¢ do nastepujacych elementow:

a) jest On tym, ktéry po mnie przychodzi (15c; 27a; 30b - €pyetal avnp) -
‘O OTLOW OV EPYOUEVOG;

b) ktéremu nie jestem godzien odwiaza¢ rzemyka u sandatéw (27b-c) - ol
obk elpl [eyw] &&Log lve Abow adTod TOV LwewTe ToD LTOSTLATOC;

c) przede mna byl (w sensie ,,zaistnienia”, co oddaje grecki imiestow ,,stawszy
sie”; 15d; 30c) - €umpoafev Lou Yéyovev;

d) byl pierwszy / wczeéniej ode mnie (15¢; 30d) - TPGTOC Lov M.

Jak wykazuje R. Schnackenburg formuta: ,ktéremu nie jestem godzien
odwiaza¢ rzemyka u jego sandata” (27b-c) skrywa ide¢ wyzszo$ci ranga

¥ Por. J 16, 35. Zob. M.-E. Boismard, A. Lamouille, Synopse des
Quatre Evangiles en Frangais. Tome IIl. L'Evangile de Jean, Paris’1987. Wedhig
autorow tej pozycji dzisicjszy tekst czwartej Ewangelii jest czwartg z kolei redakcja.
W dalszej czgsci artykulu stosowane bgda nastgpujace okre$lenia kolejnych warstw
redakcyjnych: Jan I, inaczej dokument C, Jan II-A, Jan II-B, Jan III.

> Zob.j. w.74.Z. Poniatowski, oceniajac ten zabieg, rozbijajacy, badz
co badz jednos¢ tresciowa Prologu, méwi, ze wtrgt ten byt celowy dla ,,uhistorycz-
nienia Inkarnacji przez relatywizacje tego faktu do postaci powszechnie znanej”
(mianowicie Jana Chrzciciela). Zob. dz. cyt., s. 232.

% Por. Vorldufer, Vorbild, oder Zeuge. Zum Wandel des Tiuferbildes im
Johannesevangelium, St. Ottilien 1991.

7 Por. j. w., 5. 291-295.
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i preegzystencji.®® Niektore kodeksy rozszerzaja w. 27 o stowa wzigte

doktadnie z w. 30: éumpooBev pou yéyovev.*

W w. 30 brak jest imiestowu czasownika €pxOpoL; zostal uzyty czas
terazniejszy. R. Schnackenburg usprawiedliwia te zamiang nast¢pujaco:
Luzycie €pyetal avnp podyktowane jest by¢é moze checia wyrazenia
ludzkiej, rzeczywistej obecnosci Jezusa na ziemi, na ktora, wrgcz
namacalnie, wskazuje Chrzciciel w tym wierszu” * Z kolei cytowana juz A.
Ottillinger, widzi tu takze celowe przepracowanie redaktorskie: w
przekonaniu uczniow Jana Chrzciciela, ich nauczyciel uchodzil za
poprzednika Bozego Wystanca, przygotowujacego przyjscie Bogu na
eschatologiczny sad. Wczesne chrzescijanstwo zmienito stowa Chrzciciela
o ,,przychodzqcym”, odmesjanizowujac jego posta¢ 1 redukujagc w rysach
Jezusa cechy eschatologicznego sedziego, przez uzycie stowa avnp, ktére w
Janowej Ewangelii ma znaczenie bardzo ziemskie.*

Zwrotem ,,0 OTLOW HOL €PYOUEVOC” zajal sie w sposdb szczegdlowy
O. Cullmann w swojej monografii pod takim tytulem.*” Powodem tych
badan byta che¢ wniknigcia w sedno sporu, jaki toczyt si¢ u poczatkow
chrzescijanstwa pomigdzy miodym Kosciotem a sektami gnostyckimi, a
takze zwolennikami Jana Chrzciciela w sprawie chronologicznego
pierwszenstwa ich mistrza w stosunku do Jezusa istad plynacej wieksze;j
jego godnosci. Wedlug O. Cullmanna, w obronie mesjanskiej godnosci
Jezusa i Jego ,przewagi” nad Chrzcicielem stangly pisma apokryficzne:
wPseudo-Clementina” i1 ,Kerygmaty Piotra” doprowadzajac w polemice
z przeciwnikami do negacji argumentu chronologicznego, a nawet
stwierdzenia, ze pierwszenstwo w czasie bylo oznaka nizszosci, wrgcz
diabelskiego pochodzenia. Mowi on dalej, ze czwarty ewangelista w inny
sposOb wykazata troske o obrong godnosci Jezusa niz Synoptycy. Ci ostatni
postuzyli si¢ argumentacjag ze Starego Testamentu, cytujac proroctwa
zapowiadajace przyjscie poprzednika (Ml 3,1 i Iz 40,3)* oraz wkladaja w
usta Jana zastrzezenie, ze ,przychodzqcy po nim’” bedzie mocniejszy
LoxupoTtepoc.** Natomiast autor czwartej Ewangelii wzmacnia argumentacje
opartg na godnosci Jezusa watkiem chronologicznym: ,przychodzacy po

¥ Zob. Das Johannesevangelium, 1, dz. cyt., s. 250. Autor zauwaza, ze czwarty
ewangelista zna tradycj¢ synoptycznag w tym temacie, lecz ja inaczej interpretuje;
pragnie pogigbi¢ wiarg u stuchaczy, a watek z Janem Chrzcicielem zostat ubogacony
ideami z Prologu.

* Kodeks Aleksandryjski, Efremski trzeciej reki i inne.

0 Zob. j. w., s. 289.

1 Zob. Vorliiufer, dz. cyt., s. 114.

*> Zab. 6 omiow pou épyduevoc, CN 11 (1947), s. 26-32.

* Por. Mt 3,3 i par.

* Por. Mt 3,11 i par.
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mnie, stal si¢ przede mng (jest godniejszy ode mnie), poniewaz byl pierwszy
ode mnie” - jako preegzystujacy.

Tytul €pyopevog, pod ktérym kryje sig postaé o takich walorach,
nabiera cech imienia wlasnego, przynaleznego osobie na state, tak jak stala
jest egzystencja tej postaci, mimo zalezno$ci czasowych: OTlow,
€UTPOCWEY, TPDTOG.

W dyskusji nad watkiem Jana Chrzciciela w Prologu zostalo wczeéniej
powiedziane, w oparciu o badania M. Boismarda, ze stosunkowo pdzno
zaistnial ten temat w ksztaltujacej sie tradycji czwartej Ewangelii. Byt
obecny wczes$niej, niezaleznie od Hymnu o Logosie, jako tzw. Swiadectwo
Jana. Trudno ustali¢ dzisiaj, jaka byla pierwotna forma tego $wiadectwa.
Nalezy jej poszukiwaé¢ w obecnym pierwszym 1 trzecim rozdziale czwartej
Ewangelii.

3., ,PRZYCHODZACY Z NIEBA” (J 3,31)

W interesujgcej nas kwestii formy imiestowowej czasownika €épyouot
pozostal jeszcze do omoOwienia fragment 3,31:
(@) ‘O dvwbev €pyYOUEVOG EMAVW TOVIWY EOTLY
(b) 0 WV &k THE YAC €k TAC YNG €0TLY Kal €K TAC YTiC AA€l.
(c) 0 &k 1ol oLpavod EPYOUEVOC [ETAVW TAVTWY €0TLV]
Odnajdujemy tu dwukrotne, ukryte w participium €&pyOuevog,
przedstawienie Jezusa, ale juz nie w relacji temporalnej, czy godnosciowej w
stosunku do Jana. Dla przychodzqcego zostal okre§lony punkt wyj$ciowy: z
wysoka, z nieba, oraz funkcja jaka petni: ,,panowanie” nad wszystkim. We
frazie (c¢) zachodzi watpliwo$¢, co do poprawnosci tekstu: w niektérych
kodeksach brakuje wyrazéw ujgtych w nawias, ale nie ma to specjalnego
wplywu na interpretacje tekstu.®
Kontekst poprzedzajacy ten wiersz jest analogiczny z tekstami o Janie
w Prologu i $wiadectwie Jana Chrzciciela, a mianowicie mowa jest o
wzrastajacej godnosci Jezusa w stosunku do niego. On sam schodzi w cien w
konfrontacji z przychodzqcym. W poszukiwaniu pierwotnych warstw
tradycji o Janie, ktory ustgpuje przed Jezusem, pomocnym wydaje sig
odwotanie do analiz M. Boismarda. Wedlug niego, my$l o ,,przyjsciu z
nieba” Jezusa byla poczatkowo polaczona z watkiem o Nikodemie, ktory,
jako uczony w Pismie, nie potrafit zrozumie¢, na czym polega nowe
narodzenie (por. 3,3.9). Jezus odpowiada, ze po ziemsku jest to nie mozliwe,
bo ,,ziemski” czlowiek rozumie ziemskie sprawy (w. 31b). Natomiast ten,

45 Tekst krytyczny K. Alanda okreslona te watpliwos$¢ kategorig {C}.
Natomiast starozytny papirus P w wersji oryginalnej opuszcza drugie z kolei
épyOLeVOG, poprawione przez korektora.
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ktory jest z nieba (w. 31c), moze zas§wiadczy¢ o sprawach z wysoka, ale
Swiadectwa jego nie przyjmuja (por. 3,32). Jest to, wedlug tego egzegety,
drugi etap ksztaltowania sie czwartej Ewangelii.*® Paralelne zestawienie:
»ziemski na ziemi” ,,niebieski z wysoka” obecne jest u Pawia w 1 Kor
15,47, jednak nie musi by¢ ono powiazane zaleznoscia z tekstem janowym:;
konstrukcja ta dotyka bardziej ogdlnej sprawy natury ziemskiej cztowieka,
ktéry troszczy si¢ o sprawy ziemskie. Przeciwienstwem takiej figury jest
Ten, ktory przychodzi z wysoka (por. 1 J 4,5n.). Temat ten zostal rozwinigty
w dialogu Jezusa z Nikodemem (por. 3,12-17). Padaja tam okre$lenia:
,Zstapit z nieba” (0 €k 100 ovpovold katafag, 0 LLOG TOD AVOPWTOUL),
,Bog dal swego Syna” (tOv vulov TOV povoyevf édwkev), ,Boég postat
swego Syna” (0 Be0g dméoTelder TOV LLOV €l¢ TOV KOopov). Powiedzenie
0 ,,przyjs$ciu z nieba” jest wigc innym sposobem wyrazenia tej same;j tresci.
Nie ma jednak tej mys$li we wcezesnej fazie ksztaltowania si¢ [V Ewangelii,
lecz dopiero na II - III poziomie.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o poslugiwanie si¢ w miodym
Kosciele zwrotem 0 €pyOpevog w sensie tytularnym trzeba zauwazyé, ze
wielu wspotczesnych egzegetow opowiada si¢ za uznaniem tego participium
jako tytulu mesjanskiego Jezusa. C. Barrett méwi o nim jako o
powszechnym w chrzescijanstwie tytule chrystologicznym, odwotujac si¢ do
konsekwencji  gramatycznej w umieszczaniu rodzajnika O przed
imiestowowa forma czasownika €pyopxt.” Wedtug E. Abbota zwrot
0 €pyOpevoc ma swoje Sitz im Leben w liturgii, gdzie poshugiwano sie
aklamacja Marana tha i w tym przypadku mogt oznacza¢ Kyriosa, ktéry
przychodzi ,,do serc uczestnikOw Eucharystii” Jednak rownie dobrze mogt
si¢ odnosi¢ do zapowiedzi innego przyjscia, a mianowicie ,,na obtokach”, co
byloby nawiazaniem do finalnych prosb z Apokalipsy: ,,Przyjdz, Panie Jezu”
(por. 22,17.20)."* Dalej, E. Abbott, w oparciu o tradycje synoptyczng i
janowa, mOwi, ze O €pyOpevog jest technicznym zwrotem zydowskim, co
wigcej, stat si¢ ,.tytutem Galilejczyka, jako nowego wybawcy”, a w ustach
ttumow witajacych Go przy wjezdzie do Jerozolimy, oznaczal: ,ksigze”,
badz ,krol”* Z. Poniatowski, komentujac 1,15 méwi, ze Jan Chrzciciel

* Jest to, wedlug oznaczen M. Boismarda, warstwa Jan II-A. Zob. Synopse des
Quatre Evangiles. dz. cyt.,s. 112n.

*7 Zauwazyt on np., ze chociaz w niektorych kodeksach w 1,27 rodzajnik 6 przed
OTLOW MOV épYOuevog mogh nie wystepowaé, to jednak zostat dotaczony przez inne
dla utworzenia imienia wlasnego. 1 dalej - w 11,27 0 €py0Ouevog zostato zestawione
z innymi tytulami Mesjasz i Syn Bozy. Zwrot ten, wg niego zostal zaczerpnigty z
wczesnej tradycji. Zob. The Gospel according to St. John, dz. cyt., s.175, 397.

*® Zob. Johannine Vocabulary, dz. cyt., s. 127.

¥ Zob. j. w.,s. 128.
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zapowiada przyjécie ,wlasciwego Proroka” eschatologicznego
epyopevoc.®

Niemniej, z pewng ostroznoscia nalezy podej$¢ do sformutowania tezy
o istnieniu i uzywaniu imiestowu épydpevog jako tytutu chrystologicznego.
W studium pos$wigconym obrazowi Jezusa w Nowym Testamencie M.
Karrer dokonal zestawienia Jego cech 1 nazewnictwa stosowanego wobec
Niego. Pos$rd6d ponad trzydziestu tytulow zauwazonych przez tego autora,
jakimi okreS$lany jest Jezus w Nowym Testamencie, nie ma imiestowu
przychodzqcy, obok takich jak ,,przywddca”, ,,nadajacy prawo”, ,,postany”
itd.”

Z badan nad czwarta Ewangelia i opracowaniami egzegetycznymi nie
wynika, ze jej autor postugiwal sie tytularnie imiestowem €pyopevoc w
pierwszym okresie jej redagowania. Nawet, jesli pozZniej zostal
wprowadzony do tekstu, to nie dla niego samego, ale ,,przy okazji”, cho¢ juz
wtedy mogt by¢ zwrotem technicznym, rozpowszechnianym jako tytut
Jezusa.>® W literaturze epistolarnej zwrot ten pojawi sie tylko jeden raz,
mianowicie w Hbr 10,37, jako cytat z Ha 2,3n.”

4. UZUPELNIENIE

Czwarta Ewangelia posiada jeszcze trzy inne zdania z €pyouevog (o
znaczeniu teologicznym):

6,14 OUltég éotv ainBdc O mpodnIng O épyoupevoc €lg
TOV KOOLOV.

11,27 oL el 0 XpLotdg 0 viog toh Beod O €ei¢ TOV
KOOUOV EPYOLEVOC.

12,13 ‘Qoavva: e€bAoynuévog O épyouevog év OvopaTL

9 Zob. Logos Prologu, dz. cyt., s. 233,

> Por. Jesus Christus im Neuen Testament, Gottingen 1998, Tytutowi , postany
Syn” autor poswieca osobny podpunkt, cho¢ takze bardziej koncentruje sig¢ na
imieniu ,,Syn”, niz imiestowie postany. S. 184-212.

2 J. Ashton w komentarzu Understanding The Fourth Gospel, Oxford 1991,
nie wlaczyt 0 €pyopevog do katalogu tytuldéw mesjanskich. Powotuje sie przy tym
na W Meeksa, ktory, w swojej pracy zatytulowanej The Prophet King. Moses
tradition and Johannine Christology, Leiden 1967, odmawia temu zwrotowi takiej
wartoéci. J. Ashton mowi, ze nawet gdyby 0 épxopevoc nie byl terminem
technicznym, to na pewno okreslal tre§¢ oczekiwan zydowskich. S. 254.

3 E. Arens, ktory badal aorystyczne uzycie épyopol stwierdzil, ze w tym
tek$cie jest to termin techniczny w odniesieniu do Jezusa, uzyty z maniera tytulama.
Por. The 777901/ saings in the Synoptic traditions, Freiburg - Schweiz 1976, s. 295.
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kvplov [kal] O Baalrevg Tob ‘lopani.

W dwéch pierwszych wierszach wystgpuje zestawienie innych tytulow
chrystologicznych z badanym imiestowem, a ponadto, kazdy z nich posiada
osobny rodzajnik okreslony. Gramatyka j¢zyka greckiego podpowiada, ze takie
zestawienie poje¢ z wilasnymi rodzajnikami ma na celu rozroznienie ich
wspolrzednie brzmiacych znaczen® Stawiatoby to tytut €pyduevoc, pod
wzgledem gramatycznym, na rowni z tytutem Mesjasz, czy Prorok. Ten zabieg
gramatyczny swiadczytby o waznosci samego tytutu, jesli chodzi o tres¢. W
ostatnim przypadku (12,13) €pxouevog, w sensie gramatycznym, jest
podmiotem zdania, réwnorzgdnym do podmiotu ze wspodlrzednego zdania
stojacego po nim - tytutu BaorAelc. Takie uzycie imiestowu €pxoOpevog nadaje
mu charakter ,,absolutny” jako imig, czy tytul.” Potwierdza to dotychczasowe
wnioski o zamierzonym dzialaniu autora czwartej Ewangelii, by nadac tej
formie czasownika €pyopaL specjalny charakter.

Odwohyjac si¢ do analiz M. Boismarda dla okre$lenia ,warstwy”
redakcyjnej, w ktérej pojawiajg sig te teksty nalezy powiedziec, ze dla 6,14
bedzie to Jan 1I-B, lecz sama my$l o proroku pochodzi juz z Jan II-A.°
Podobnie, do warstwy Jan II-B nalezy watek w 11,27 >’ Natomiast 12,13 z
cytatem Ps 118 [117],25n nalezy do najstarszej warstwy, to jest Dokumentu
C, z racji na wazko$¢ wymowy starotestamentalnej zapowiedzi, oraz
tradycje Swiat, w czasie ktorych wydarzenie to miato miejsce.®

W tych tekstach zwrot épyopevoc nie nalezy do wczesnych warstw
redakcyjnych, a jezeli tak jest w jednym przypadku, to z uzasadnionego,
innego powodu. Dokladna analiza wspomnianych wyzej tekstow zwiazana
jest raczej z badaniem nad tytutami chrystologicznymi Prorok, Mesjasz,
Krol, co przekracza ramy powyzszego opracowania.

% Por. Zerwick, dz. cyt, n. 184.

>3 W taki sposob okresla ten przypadek T. Schramm, w: épyopat, EDNT, II,
s. 55-57, tutaj s. 55. (Angielskojezyczna wersja EWNT; skroty jak w Whykazie
Skrotéw. Encyklopedia Katolicka, Lublin 1993).

56 Zob. Synopse des Quatre Evangiles , dz. cyt., s. 179.

7 Zob. j. w., s. 278.

58 Zob. j. w., s. 305-308.



