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ANTROPOLOGIA TEOLOGICZNA

1. Pojecie

Terminem ,,antropologia” postugiwat si¢ juz Arystoteles, a od VII wieku stal sie on
odrgbng dziedzing nauki. Na przestrzeni wiekéw antropologia, jako nauka, zawierata
rozne treScit W tym opracowaniu ograniczymy si¢ $cile do refleksji metodycznej
zawartej w tytule artykulu. Chociaz juz $w. Tomasz z Akwinu dowodzit, ze ,(...) osoba
jest tym, co przyroda posiada najdoskonalszego”z, to jednak dopiero w epoce
nowozytnej czlowiek stanat w centrum zainteresowania filozofii i teologii. Wptynglo na
to wiele czynnikow. Znaczny wplyw wywarla filozofia Kanta, ktéry zapoczatkowat
odwrdcenie uwagi od przedmiotu poznania w strone podmiotu. Podobnie dziataly tak
typowe dla ery nowozytnej procesy urbanizacji i industrializacji. Generalny zwrot ku
czlowiekowi stanowi niewatpliwie proba ratowania go przed urzeczowianiem i
uprzedmiotowianiem. Z urbanizacja i uprzemystawianiem zwigzane jest tez zjawisko
laicyzacji.

Dzisiaj zyjemy juz w epoce antropologii. We wszystkich dziedzinach obserwu-
je si¢ ,koncentracj¢ antropologiczng” Powszechnie méwi si¢ o ,,antropocentryzmie
wspélczesnej generacji”~ Mozliwie petna wiedza o cztowieku staje si¢ gtownym celem
dazen wspdtczesnych nauk humanistycznych. Wiele galezi nauki zjednoczyto swe wysil-
ki w tej dziedzinie. Biologowie i filozofowie, prawnicy i socjologowie, psychologowie,
lekarze i teologowie znaleZzli zblizone poglady i cz¢gsciowo wspélny jezyk.

W teologii katolickiej wyrazem owej koncentracji s narodziny tzw. antropologii
teologicznej. Definiuje si¢ ja jako: ,,(...) nauk¢ o cztowieku, ktéra na podstawie da-
nych objawienia Bozego i ich teologicznej interpretacji, zaaprobowanych przynajm-
niej milczaco przez Nauczycielski Urzad Kosciota, wyjasnia fakt pojawienia si¢
pierwszych ludzi na ziemi, natur¢ czlowieka, jako wywyzszenie do stanu nadprzyro-
dzonego, upadek, odrodzenie w Chrystusie, i poprzez zycie doczesne, osiagnigcie
wiekuistego celu”” Krotko méwiac, antropologia teologiczna to nauka o cziowieku
jako istocie stworzonej, oparta na danych objawienia religijnego. Jest to jednak defini-

M FLICK - Z. ALSZEGHY, Antropologia, w: Nuovo Dizionario di Teologia, Turyn 1988, 24.
2 Summa Theologica I .29, a. 3; por. R. LE TROCQUER, Kim jestem ja — czlowiek, Paryz 1968, 49. Za-
uwazmy, Ze ten antropologlczny trend rozwojowy filozofii trwa nadal; obserwuje si¢ dzi§ stopniowa subiek-
tywizacj¢ mysli europejskiej, ktora czyni czlowieka podstawowym tematem refleks;ji.

3 J. COMBLIN, Die katholische Theologie seit dem Ende des Pontificats Pius XII, w: Bilanz der Theologie im
20 Jahrhundert, t. 2, Fryburg 1969, 77.84.
# Zob. haslo: Antropologia teologiczna, w: Encyklopedia katolicka, t. 1, Lublin 1973, kol. 694.

75



cja mylaca. Zdaje si¢ bowiem z niej wynika¢, ze antropologia teologiczna zostata
Jedynie sprowadzona do jednych z traktatéw teologicznych, mianowicie traktatu De
homine, podobnie jak np. angelologia — traktat teologiczny © aniolach. Tymczasem
antropologia teologiczna to nie traktat, lecz taki sposob ujgcia calej teologii, by czlo-
wiek stal si¢ jakby soczewka, przez ktora przechodza wszystkie twierdzenia teologicz-
ne. Zjawisko antropologii teologicznej mozna by wigc okresli¢ jako przechodzenie
teologii w antropologie lub jako antroyologizach teologii, ktora staje si¢ ,,(...) wiedza
o cztowieku zbawianym przez Boga” Gléwnym przedmiotem zainteresowania prze-
staje by¢ ,,B6g sam w sobie”, ale cztowiek — lub — jak to ujmuje M. D. Chenu™ -, lud
Bozy w dzialaniu”

Jak wida¢, nastapila zasadnicza zmiana w okre$laniu przedmiotu teologii. Dawniej
méwito sig, ze jej przedmiotem jest Bog i Jego dzieta w historii® Dzi$ przez te dziedzing
nauki rozumie sig: ,,(...) ogét zdarzen skladajacych si¢ na relacje migdzy czlowiekiem
a Bogiem (...) wieloplaszczyznowy dialog Boga i czlowieka™ Skoro teologia zajmuje
si¢ dialogiem zachodzacym migdzy Bogiem a czlowiekiem, to jest jasne, ze nie mozna
moéwi¢ o Bogu bez czlowieka. W kazdym momencie trwania dialogu ,,obecni sg” obaj
jego partnerzy. ,,Mdwienie o Bogu — pisze biskup Alfons Nossol — wydaje si¢ mie¢
obecnie sens wylacznie wtedy, kiedy dochodzi w nim réwnoczesnie do glosu czlowiek”
Co wigcej, o Bogu mozna mowi¢ wylacznie wtedy, gdy si¢ méwi o cztowieku. Chrze-
$cijanstwo ma bowiem do czynienia z Bogiem jako cztowiekiem (,,Stowo stalo si¢ ciatem
1 zamieszkato wsréd nas™), dlatego i teologia moze mowié o Bogu tylko poprzez czlo-
wieka. ,,Bdg nie znajduje si¢ w zasiegu aposteriorycznego do§wiadczenia. Dopiero bada-
jac rzeczywisto$¢ przygodna (niekoniecznie istniejaca), musi si¢ przyjaé dla wytluma-
czenia jej egzystencji jako jedyna racj¢ Absolut — Boga =~ W porzadku ontycznym kim$
najbardziej rzeczywistym jest Bog, jednakze w porzadku poznawczym wszelkie orzeka-
nie o Bogu i1 zbawieniu po$miertnym musi by¢ brane w aspekcie czlowieka i jego aktyw-
nosci. ,,Wszelkie poznanie Boga przebiega faktycznie przez czlowieka” = Jasne staje
si¢, ze kazde sformulowanie teologiczne musi by¢ zrelacjonowane z czlowiekiem. Ina-
cze] méwiac — zasada integracyjng wszelkich twierdzen teologicznych musi by¢ zasada
antropologiczna. Dotyczy to zaréwno teologii systematycznej (wyklad prawd wiary), jak
tez teologii moralne;j i praktyczne;j.

Teologia systematyczna opiera si¢ przede wszystkim na objawieniu; ono jest jej fun-
damentem i zrédltem. Tymczasem objawienie nie stanowi jedynie zakomunikowania
pewnej sumy prawd, Zrédta informacji (interpretacji) o Bogu. Przede wszystkim

: J. DABROWSK]I, Filozofia czy teologia czlowieka, w: Nowe teologie, pr. zb., Warszawa 1987, 73.
7 Cytuje za: J. DABROWSKI, dz. cyt., 68.
Terminem teologia” nazwal po raz pierwszy calo$¢ wiedzy o Bogu opartej na Zrédlach objawienia Piotr
Abelard (XII w.). Natomiast ,,nauka” nazwal teologi¢ Tomasz z Akwinu (XIII w.) w swym dziele ,,Suma
Teologiczna”
S. KAMINSKI, Czy teologiczna antropologia?, w: W nurcie zagadnien posoborowych, t. 2, Warszawa 1968,
46. M. GOGACZ z kolei tak definiuje teologig: ,, Teologia jest aksjologicznym rozwazaniem relacji mi¢dzy
bytami, mi¢gdzy Bogiem a czlowickiem. Sama relacj¢ rozwaza filozofia. Jej warto§¢ rozwaza teologia, po-
niewaz jest to warto$¢ objawiona”: M. GOGACZ, Filozofia czlowieka wobec teologii, Studia Theologica
Varsaviensia 1(1974)179.
A. NOSSOL, Potrzeba antropologicznej imtegracji w teologii, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 3(1973)91-
92. W innym miejscu ten sam autor stwierdza: ,,0 Bogu mozna sensownie mowi¢ tylko wtedy, kiedy rowno-
0czesnie dochodza przy tym do glosu migdzyludzkie relacje”: dz. cyt., 97.
. A. ZUBERBIER, Hermeneutyka antropologii teologicznej, Studia Theologica Varsaviensia 1(1974)163.
S. KAMINSKI, dz. cyt., 49, przypis 20.
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o$wietla sprawy ludzkie. Objawienie wskazuje na czlowieka, na sens jego zycia,
pochodzenie i przeznaczenie. Dlatego: ,,(...) kazda wypowiedZ objawienia zwiazana jest
z czlowiekiem. Choéby nie méwita o nim wprost, jest przeznaczona dla niego i jego
dotyczy oraz funkcjonuje w jego zyciu” Antropologiczna interpretacja staje si¢ nie-
zbg¢dna na terenie teologii moralnej: ,Jesli zauwazy sig, ze teologia moralna jest raczej
etyka katolicka, oraz ze etyka jest w filozofii moralno$ci nadbudowana na filozofii czto-
wieka, to konsekwentnie badania teologiczno-moralne nalezy traktowaé jako antropolo-
gie teologiczna”

Antropologiczny wymiar teologii praktycznej staje si¢ oczywisty. Teologia ta z na-
tury rzeczy musi posiada¢ antropologiczne zastosowania i zawieraé egzystencjalne wska-
zania. Inaczej méwiac, teologia praktyczna musi by¢ bardziej niz inne dzialy teologii
»teologia dla cztowieka” Jak pisze ks. bp A. Nossol: , Jezeli teglogia (...) nie chce sta¢
si¢ pusta logomachia, winna mieé praktyczne ukierunkowanie” = Jest to za§ mozliwe
tylko wtedy, gdy teologia staje sie teologia antropologiczna. Za potrzeba antropologiza-
cji teologii — poza oméwionymi wyzej relacjami wewnetrznymi, opartymi na naturze
przedmiotu teologii i jej Zrodlach — przemawia takze relacja zewnetrzna, formalna. Na
gruncie antropologicznym latwiejsza jest integracja réznych dziedzin teologicznych.
»Czlowiek i jego sprawy, pisze S. Kaminski, to wyjatkowo sprawnie funkcjonujacy
zwornik wiedzy filozoficznej, humanistycznej i praktycznej z teologiczna. Antropolo-
giczne podejscie niezwykle mocno laczy nawzajem dogmatykq, biblistyke, histori¢ zba-
wienia, dyscypliny moralno-prawne i liturgiczno-pastoralne” >

Odnowienie teologii wedlug modelu antropocentrycznego wymagalo opracowania
nowej koncepcji cztowieka. Dopiero wtedy mozna bylo méwié o ,,antropologizowa-
niu” wszystkich dzialéw teologii. Aby czlowiek mégt si¢ sta¢ rdzeniem tej dziedziny
wiedzy, punktem odniesienia wszystkich jej twierdzen, musial zmieni¢ swoje dotych-
czasowe oblicze. Dawniej traktowano go jako grzesznika, skazanego na milosierdzie i
absolutng zalezno$¢ od Boga. W obecnej teologii ,,(...) cztowiek zostal podniesiony do
godnosci istoty tworzacej swoja histori¢, odpowiedzialnej za przysztos¢ §wiata, istoty,
ktéra poprzez prac¢ ma udzial w antropogenezie” = Postgep naukowo-techniczny i
zwigzana z nim fascynacja mozliwo$ciami czlowieka oraz antropocentryczne tenden-
cje wspélczesnej filozofii sprawily, ze teologia odeszla od tradycyjnego ujmowania
$wiata jako dziela wylacznie boskiego. Dzigki temu czlowiek zyskal rangg podmiotu
dzialajacego stworczo.

W nowej antropologii katolickiej podkresla sig, ze stworzenie (wszechswiat) wyszto
z rak Stwércy w stanie zalazkowym: ,(...) a czlowieka oczekuje misja nadania mu ksztal-
tu i wymiaréw doskonatych i ostatecznych” " W dziele spehienia tej misji czlowiek nie
tylko ,,wypowiada si¢” jako partner Boga, ale rozwija si¢, wypehia jako jednostka i jako
cztonek wspolnoty. Jak pisze J. Alfaro: ,,Wymiar wertykalny zycia ludzkiego ku Trans-
cendentnemu Bytowi Osobowemu aktualizuje si¢ i wyraza w wymiarze horyzontalnym
rzeczywisto$ci ziemskich i osobowego $wiata ludzkiego”

' . NOSSOL, dz. cyt., 95.
13§, KAMINSKI, dz. cyt., 48.
:: Dz. cyt., 49, przypis 21.
Dz. cyt., 100.
°E, SUJAK-MICHNOWSKA, U zrédet nowych teologii, w: Nowe teologie, pr. zb., Warszawa 1987, 32.
'7 Zob. R. LAURENTIN, Rozwdj a zbawienie, Warszawa 1972, 67.
8. ALFARO, Teologia post¢pu ludzkiego, Warszawa 1971, 67.
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Moéwigc o czlowieku, nie wymienia si¢ wspolczesnie duszy i ciala jako dwoch odreb-
nych sktadnikéw compositum ludzkiego. Czlowieka traktuje si¢ jako integralng catos¢ ?
Odejscie od dualizmu antropologicznego — wedle ktérego istnieje w cztowieku opozycja
migdzy dusza i cialem — pozwolito przezwyci¢zy¢ szkodliwy spirytualizm potgpiajacy
wszystko, co laczy sie z ciatem i uzna¢ wartos$¢ ,,rzeczywistoéci ziemskich” Skoncen-
trowanie si¢ na czlowieku, gléwnym przedmiocie teologii, przeniknelo juz do nauki
Kosciota. Latwo to zauwazy¢ w podstawowym dokumencie II soboru watykanskiego,
mianowicie w ,,Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspoélczesnym” W
dokumencie tym nie ma zadnego artykutu, w ktorym nie wystgpowatoby stowo ,,0soba”
lub ,,osobowy” Juz we wstgpnych uwagach stwierdza sig, ze: ,(...) czlowiek w swej
jednosci i catosci, z cialem i dusza, z sercem i sumieniem, z umyslem i wola begdzie osig
naszego wywodu” (n.3).

Pierwszy rozdzial tej konstytucji zajmuje si¢ godnoscia osoby ludzkiej (n. 12-22).
Czlowiek, jak stwierdza konstytucja, stanowi ,,0srodek i szczyt” calego $wiata stworzo-
nego i dlatego do ,(...) cztowieka wszystkie rzeczy, ktére s3 na ziemi, nalezy skiero-
wacé”. Zostal on bowiem przez Boga ustanowiony ,(...) panem wszystkich stworzen
ziemskich, aby rzadzil i postugiwat si¢ nimi” (n.12). Czlowiek jest osoba, dlatego tez
stanowi ,,(...) jedyne na ziemi stworzenie, ktore Bog chciat dla niego samego”, wszystko
inne uczynit dla czlowieka (n.12.24). Stwérca — jak pisze bp A. Nossol™" zachowuje si¢
tak, ,,(...) jakby czlowiek byl Bogiem”™ W swojej osobie ,,(...) czyli tym, co zawiera
jego wnetrze, przerasta czlowiek rzeczywiscie caly §wiat rzeczy” (nr 14). Dlatego mozna
powiedzieé, ze czlowiek nie jest ,czastka przyrody” ani ,,anonimowym skladnikiem
spotecznosci” (n.14), lecz ,(...) unikatem w caloksztalcie stworzenia, opisywanym naj-
czgsciej przy pomocy idei obrazu Bozego I\La godnos¢ czlowieka, wedlug omawianej
konstytucji, sktada si¢ jego rozum’ , sumienie” i wolno$¢™™ Dzigki rozumowi czlowiek
»(...) doszedl do wybitnych osiagnie¢, zwlaszcza w badaniu i podporzadkowaniu sobie
$wiata materialnego” (n.15). Natura intelektualna osoby ludzkiej ma jednak nie tylko
sens instrumentalny, lecz takze autoteliczny: czlowiek dosiggajac prawdy i nabywajac
madrosci, doskonali si¢ jako osoba ludzka.

Sumienie méwi czlowiekowi, co ma czynié, a czego unika¢. ,,Przez wiernos¢ su-
mieniu chrze$cijanie tacza si¢ z reszta ludzi w poszukiwaniu prawdy i rozwiazywaniu
w prawdzie tylu probleméw moralnych, ktére narzucajg si¢ tak w zyciu jednostek, jak
i we wspolzyciu spolecznym. Im bardziej wigc bierze w gor¢ prawe sumienie, tym
wiecej osoby i grupy ludzkie cofaja si¢ przed $lepa samowolg i staraja si¢ dostosowac
do obiegowych norm moralnosci” (n.16). Do obiektywnych norm moralnosci, jak i do
dobra w ogdle, cztowiek moze si¢ zwraca¢ tylko w sposéb wolny. Bog bowiem chcial,

o R ROGOWSKI, Czlowick w odwiecznym planic Boga, Colloquium Salutis 3(1975)38.
21 A. NOSSOL, Teologia zycia osoby ludzkiej, Ateneum Kaptanskie 373(1971)173.
” Quasi homo Dei deus esset (jak to sformutowat Alfons Liguori).

A. NOSSOL, Teologia zycia..., dz. cyt., 174.
,,Czlowiek slusznie sadzi, ze goruje swym rozumem nad $wiatem rzeczy” (n.15).
W glebi sumienia czlowiek odkrywa prawo, ktorego sam sobie nie naklada, lecz ktéremu winien by¢
postuszny” (n.16).
,Godno$¢ czlowieka wymaga, aby dzialal on ze $wiadomego i wolnego wyboru, to znaczy osobowo, od
wewnatrz poruszony i naprowadzony, a nie pod wplywem slepego pop¢du wewngtrznego lub tez zgola
przymusu zewngtrznego” (n.17).
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aby czlowiek: ,(...) stworzyciela swego szukal z wlasnej ochoty, i Jego sie trzymajac,
dobrowolnie dochodzit do (...) doskonatosci” (n.17)

. Do wymienionych trzech elementéw godnosci osoby ludzkiej (rozum, sumienie, wolnos¢)
mek}érzy teologowie dodaja jeszcze mitosé. ,,Osoba ludzka jest bytowo tak uksztaltowana, ze
gubi sam%siebie, jezeli nie otwiera si¢ na mito§¢ innych, mitosci nie otrzymuje i nie skfada jej
w darze™™". Z przeznaczeniem czlowieka do mitosci laczy si¢ dynamizm zycia osoby ludzkie;.
Pplega on na jej ciaglym urzeczywistnianiu sie; osoba ludzka Jest kim$ wciaz stajacym si¢ —
nie ,Je.st”,.lecz »Staje si¢”. Inaczej méwiac — osoba ludzka jest wielkoscia historyczna. To
stawanie si¢ urzeczywistnia si¢ w relacji intersubiektywnej, w zywym odniesieniu ,,ja” do , ty”
(rys dialogalny), przede wszystkim — w procesie milosci.

2. Podstawowe zalozenia doktrynalne

W swietle objawienia czlowiek ukazuje si¢ jako istota, ktéra w otaczajacym ja
Swiecie nie ma sobie réwnej. Czlowiek jest bytem, ktory ,,(...) nie jest cze$cia wigkszej
catosci ($wiata), lecz zawsze na swoj niepowtarzalny sposéb catoscia, wlasnie pod-
miotem, osoba, ,egzystencja”, w przeciwienstwie do tego, co si¢ po prostu znajdu-
je”" Dlatego ,,(...) historia czlowieka nie jest momentem jakiej$ wszystko obejmuja-
cej kosmogonii, lecz §wiat jest tylko uprzednio danym warunkiem historii cztowieka i
wlasnie w niej ma swojg ostateczna racje bytu: kres kosmosu zostal wyznaczony ze
wzgledu na historig cztowieka” Swiat zaistniat dla czlowieka i ze wzgledu na niego.
Ma sens na tyle, na ile to, co si¢ dzieje na swiecie, ma sens dla czlowieka. Z tego
wzgledu wszystkie rzeczy, ktore sa na ziemi, nalezy skierowa¢ ku czlowiekowi stano-
wigcemu ich osrodek i szczyt (por. ,Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie
wspolczesnym” 12). Czlowiek tez powinien by¢ zasada, podmiotem i celem wszyst-
kich urzadzen spotecznych (por. KDK 25).

Wyjatkowos¢ i godno$é cztowieka antropologia teologiczna opiera przede wszyst-
kim na biblijnych opisach stworzenia zawartych w Ksigdze Rodzaju. W pierwszym
opisie, zwanym opisem kaptanskim (Rdz 1, 1-2, 4a), czlowiek jest uwienczeniem ca-
tego dziela stworzenia; wszystkie inne istoty i rzeczy zostaly stworzone dla niego.
Podstawa wiladzy, jaka ma czlowiek nad $wiatem, stanowi fakt, ze Bog stworzyl czlo-
wieka na swoj obraz i podobienstwo. W teologii tekst ten traktuje si¢ jako jedna z
najwazniejszych wypowiedzi Biblii o cztowieku. ,, Tradycja chrzescijaniska nie przesta-
fa od swych poczatkéw wyjasnia¢ tego wiersza; w nim widziala ona pierwszy tytut do
szlachectwa i fundament wielkosci. Rozum, wolno$¢, niesmiertelno$¢, panowanie nad
przyroda sa to w swoim zrédle boskie prerogatywy udzielone stworzeniu™™ Czlowiek
jest obrazem Bozym przez swoja funkcj¢ oraz jakos¢. Funkcja czlowieka polega na
stwarzaniu $wiata, ciagtym jego ulepszaniu, przeprowadzaniu od chaosu do kosmosu
(,,Czyncie sobie ziemi¢ poddang”). Jakos$¢ czlowieka to jego duchowe wyposazenie
(dusza niesmiertelna i jej duchowe wladze). Wiasnie duchowe wyposazenie wyréznia

26 A. NOSSOL w cytowanym artykule (Teologia zycia..., 179) tak pisze o ludzkiej wolnosci: ,,Wolno$¢ jest dla
cztowieka tak bardzo istotna, ze jezeli nie chce si¢ naruszy¢ godno$ci ludzkiej osoby, winno si¢ zawsze
dbaé o mozliwosci i 0 pole realizacji tej wolno$ci. Zamachem na godno$¢ ludzkiej osoby byloby nawet ra-
dykalne usunigcie wszelkiej przestrzeni dla ewentualnych fatszywych decyzji wolnosci”

27 A NOSSOL, Teologia zycia..., 180.

;98 K. RAHNER, H. VORGRIMLER, Maly stownik teologiczny, Warszawa 1987, 15.

Dz. cyt., 15.

¥ H. DE LUBAC, La drame de I'humanisme athee, Paryz 1963, 15; zob. M. KURDZIALEK, Koncepcja

czlowieka jako mikrokosmosu, w: O Bogu i czlowieku, t. 2 Warszawa 1969, 120.
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nas od calego materialnego $wiata i czyni istota podobna do Boga. To, co wyraza
obraz Bozy, jest kluczem do tajemnicy syna tej ziemi, ale rownocze$nie przekracza
wszystko, co znajduje si¢ na ziemi. Jest w cztowieku co$, co wymyka si¢ empirycznym
narzedziom badawczym. Tym nalezy tlumaczy¢ ludzki gtéd wiedzy i poznania, piekna
i trwatego dobra, brak zgody na wszelkie zlo, nienasycenie, nad ktérym ubolewat
biblijny me¢drzec Kohelet: ,,Nie nasyci si¢ oko widzeniem, nie nasyci si¢ ucho stucha-
niem” (Koh 1,8). Cztowiek zyje wewnatrz biosfery, podlega wszystkim prawom, kt6-
rym podlegaja istoty biologiczne. Nie stanowi tylko cze$ci biosfery — tak jak rosliny i
zwierzgta — 1 nie moze by¢ zaliczony do ,,rzeczy” tego $wiata. Jest w szczegdlny spo-
sob podmiotem dla siebie 1 nie moze by¢ nigdy przedmiotem, $rodkiem, narz¢dziem i
,»funkcja”.

W drugim opisie, zwanym jahwistycznym (Rdz 2,4b-25), cala uwaga (podobnie jak
w opisie pierwszym) koncentruje si¢ na problemie cziowieka. Zostal on stworzony
jako jedno z pierwszych dziel Boga. Inne stworzenia nastgpuja dopiero po nim, gdyz
maja mu shuzy¢. Jak w opisie pierwszym czlowiek stanowi najdoskonalsze stworzenie
ze wzgledu na obraz Bozy; w drugim jest nim ze wzgledu na tchnienie zycia otrzyma-
ne bezposrednio od Stwoércy. Czlowiek — istota uformowana z ziemi — ma zdolno$¢ do
rozpoznania natury zwierzat i natury swej towarzyszki - Ewy. Adam ma $wiadomos¢,
ze zwierzeta mu nie wystarcza. Nadaje im nazwy. W ten sposob potwierdza wiadze
nad nimi, natomiast na widok Ewy wota z radoscia: ,,Ta dopiero jest koscia z moich
kosci i ciatem z mego ciala” Ponadto cziowieka przedstawia si¢ jako zdolnego do
prowadzenia dialogu z Bogiem, istote wolna, ktéra sama decyduje o swoim losie,
czego dowodzi historia upadku pierwszych ludzi (Rdz 3,1-24). To wszystko $wiadczy,
ze udzielony przez Boga ,,dech zycia” wywyzsza go ponad wszystkie inne stworzenia
na ziemi.

Fundamentem godnosci i wyjatkowosci cztowieka jest, jak wyzej powiedziano,
fakt stworzenia go przez Boga. O ile w odniesieniu do ciala ludzkiego dopuszcza si¢
mozliwos¢ posredniej interwencji stworczej Boga (poprzez ewolucj¢), to duchowe
zycie czlowieka wedlug nauki katolickiej ,,(...) zawdzigcza swe istnienie Przyczynie
Stwoérczej, powolujacej do bytu kazda indywidualng dusze 1udzka[’31 Tego rodzaju
rozréznienie interwencji stwérczej Boga zawiera w sobie drugg tez¢ podstawowg an-
tropologii teologicznej: Czlowiek jest istota materialno-duchowa; oprécz ciala ma
dusze nie$miertelna. Mimo istnienia w czlowieku dwoch elementéw jako$ciowo cal-
kowicie odmiennych — duszy i ciala — stanowi on bytowa jedno$¢. Scisle ze soba zwia-
zane i nierozdzielne s3 réwniez dokonujace si¢ procesy biologiczne, psychiczno zmy-
stowe i psychiczno-duchowe. Z psychofizycznego charakteru ludzkiej natury wynika
mozliwo$¢ nie tylko obserwacji $wiata zewnetrznego, lecz takze refleksji nad jego
funkcjonowaniem, geneza i znaczeniem dla czlowieka. W porzadku godnosci wszyscy
ludzie — jako stworzeni na obraz Bozy i odkupieni przez Chrystusa — sa réwni; maja t¢
sama nature, to samo pochodzenie i przeznaczenie. Dlatego nalezy usuwaé ,...)
wszelka forme dyskryminacji spolecznej czy kulturalnej, ze wzglgdu na pleé, rasg,
kolor skdry, pozycje spoteczna, jezyk lub religi¢, poniewaz sprzeciwia si¢ ona zamy-
stowi Bozemu” (KDK, 29). .

Z racji posiadania duszy nie$miertelnej cztowiek jest przeznaczony do zycia wiecz-
nego, lub inaczej méwiac, ma cel nadprzyrodZony — udzial w wewnetrznym zyciu same-

3! Zob. hasto: Antropologia teologiczna, w: Encyklopedia katolicka, t. 1, Lublin 1973, 698.
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go B.oga (zob. 1 Kor 13,8.12; 15,12-18; 21,1-4). Trudno doktadnie powiedziec, na czym
bedzie t.o polega¢. Pismo Swiete postuguje si¢ réznymi okre$leniami metaforycznymi:
wesele i uczta, rados¢, ktérej nikt nie odbierze, poznanie Boga i Chrystusa, synostwo
B(_)Ze itp. Teologowie usilujac odgadnaé tresc, Jjaka miesci si¢ w tych okre$leniach, mo-
wig o udziale ludzi zbawionych w Bozej madrosci, wiedzy, opatrznosci, wszechmocy
przymif)tach innych przymiotach Boga oraz o szczgsciu, jakie z tego udziatu ludzie beda
czerpad.

Przygotowanie do zycia wiecznego zaczyna si¢ juz tu na ziemi — poprzez ludzkie czy-
ny. Wilasnymi silami czlowiek, nawet najbardziej sprawiedliwy, nie bylby jednak
W stanie osiagna¢ zycia wiecznego. Co wigcej ,,(...) czlowiek jest niezdolny zwalczaé
skutecznie o wlasnych sitach napasci zta” (KDK, 13). Wskutek popemhienia grzechu
pierworodnego przez pierwszych ludzi kazdy z nas jest bowiem wewnetrznie rozdarty.
»Czlowiek, stworzony przez Boga w stanie sprawiedliwosci, juz na poczatku swej histo-
rii, naduzy} wolnosci, przeciwstawiajac sie Bogu i pragnac osiagnaé¢ swéj cel poza Nim”
(KDK, 13). Sytuacj¢ ludzkosci odwrécit Chrystus; poprzez meke i $mieré wyzwolit
ludzkos¢ z niewoli grzechu i umozliwit osiagniecie celu wiekuistego. ,,Tak wiec, wedtug
antropologii teologicznej, czlowiek stworzony przez Boga na jego obraz i podobienstwo,
odszedt oden przez grzech, ale powraca dzigki Chrystusowi w ciagu swej historii zapo-
czatkowanej na ziemi, a zakoniczone;j i definitywnie utrwalonej w wieczno$ci”

Obraz doktrynalnych zatozen wspétczesnej antropologii teologicznej bylby niepehny,
gdyby nie doda¢, ze niemal powszechnie antropologii tej nadaje si¢ orientacje chrysto-
centryczna. Najbardziej widaé to w przypadku dwoch reprezentatywnych przedstawicieli
antropologii teologicznej — K. Rahnera i P. Teilharda de Chardin. Wedlug K. Rahnera
antropologia teologiczna musi laczy¢ si¢ scisle z chrystologia, czyli naukg o Chrystusie.
Poniewaz Chrystus przez swoje wcielenie zjednoczy! si¢ z kazdym czlowiekiem, uzyskat
on element egzystencjonalno-chrystologiczny. Catosciowe poznanie czlowieka bedzie
wigc mozliwe tylko przez poznanie Chr%tusa, ktory w fakcie wcielenia oznajmit czlo-
wiekowi, ze moze on by¢ Jego ,,bratem”~ Wiedza o Chrystusie zatem, czyli chrystolo-
gia, staje si¢ rowniez $rodkiem naszego poznania, a wigc poznania antropologicznego. W
tym przypadku antropologia przechodzi w chrystologi¢, a wigc w teologi¢

Wedtug P. Teilharda de Chardin: ,,(...) cztowiek stanowi, dzigki samo$wiadomosci,
nie tylko jeden z wielu typéw zoologicznych, lecz samo centrum odsrodkowego ruchu
«zwijania sie» wszech§wiata””~ W ewolucji wszech$wiata Teilhard de Chardin wyroz-
nial etapy: kosmogenezg, biogenezg, antropogenez¢. Pelne zrozumienie tego procesu
kosmicznego daje dopiero chrystogeneza. Chrystus jest bowiem omega, punktem doce-
lowym, do ktérego zmierza ewolucja wszech$§wiata, w Nim wszystko si¢ jednoczy
i wszystko speinia. Jedynie poprzez ,fakt” Chrystusa mozna wilasciwie w sposob peiny
rozumieé¢ czlowieka i w ogole $wiat. Koncentracja chrystocentryczna winna by¢ zatem
podstawa formulowania kazdej syntezy antropologii teologicznej.

32 Dz. eyt., 701.

Bw KI)SK czytamy: ,,Skoro w Nim (Chrystusie) przybrana natura nie ulega zniszczeniu, tym samym zostata
ona wyniesiona rowniez w nas do wysokiej godno$ci. Albowiem On, Syn Bozy, przez Wcielenie swoje,
zjednoczyl si¢ jako$ z kazdym cziowiekiem” (22).

3 K. RAHNER traktuje teologi¢ jako antropologi¢ transcendentalna, zob. K. RAHNER, Teologia a antropolo-

gia, Znak 21(1969)1535-1551.

35 Zob. hasto: Antropologia teologiczna, Encyklopedia..., 698.
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Colzani’® postuluje konieczno$¢ calosciowego opracowania antropologii teologicz-
nej, poniewaz wedlug niego wspoltczesnos¢ si¢ tego domaga. Proponuje on, aby oprzeé¢
to na wnioskach wynikajacych z objawienia chrzescijanskiego. Podstawe winna stanowi¢
autokomunikacja Boga w Jezusie Chrystusie, ukazana we wszystkich wymiarach przy-
mierza chrzescijanskiego. Tylko w takiej perspektywie antropologia teologiczna bedzie
mogla ukazaé pelny obraz wspoétczesnego czlowieka. Gdyby ten cel zostat zrealizowany,
wowczas — jak twierdzit M. Buber 7 _ cztowiek modglby na nowo odkry¢ pytanie o same-
go siebie i 0 sens zycia w $wietle objawienia.

ks. Andrzej Szewciw

:3‘;’ Zob.G. COLZANI Antropologia teologica, Bolonia 1992, 7-17.
Zob. 11 problema dell’'uomo, Turyn 1983, 35.
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