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Janusz Lemanski'
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Czy w Biblii istnieje zakaz czynienia tatuazy?

Do postawienia tego pytania sktania najpierw medialna aktywno$¢ niekto-
rych ,liderow” ruchow charyzmatycznych, ktérzy w dos¢ radykalny, a nieko-
niecznie racjonalny i uzasadniony sposob formutuja teze o biblijnym zakazie
czynienia tatuazy, podbudowujac ja bltednym rozumieniem tekstéw biblijnych.
Druga przyczyna to niewatpliwie panujaca dzi§ kulturowa moda na wykonywa-
nie tego rodzaju ,,0zdo6b” na ciele, ktora sktania do refleksji nad tym zagadnie-
niem. Pierwsze, co uderza, gdy postawi si¢ zawarte w tytule pytanie o tatuaze,
to brak w zasadzie osobnych haset ,tatuaz/e” we wszystkich niemal stowni-
kach biblijnych i teologicznych. Jednym z nielicznych wyjatkow jest krotkie,
dwuzdaniowe hasto w The New Interpreters Dictionary of the Bible* i nieco
bardziej rozbudowane opracowanie w Encyklopedii Katolickiej*. W obu tek-
stach znajdujemy odwotanie to tekstow biblijnych (Kpt 19,28; w drugim z nich
takze do Pwt 14,1), ktore uzasadniaja teze¢ o biblijnym zakazie wykonywania
tatuazy. Problem lezy jednak w tym, ze w obu tych testach (dotaczy¢ tu nalezy
rowniez Kpt 21,5) chodzi raczej o nacinanie skory, a nie o jej tatuowanie; samo
hebrajskie stowo ga ‘dga (uzyte tylko raz w Kpt 19,28) nie oznacza wprost ,,ta-
tuazu” lecz — mimo niepewnej etymologii — wilasnie jaki$ rodzaj naciecia lub
rany zadanej sobie na ciele, a kontekst wszystkich trzech wypowiedzi wskazuje,
ze chodzi o praktyki zwigzane z zatoba po zmarlych. Co istotne jednak, to fakt,
ze zakaz pojawia sie w wytacznie w tych trzech tekstach klasyfikowanych jako
powygnaniowe. Z wielu innych, chronologicznie wcze$niejszych, mozna jednak
wnioskowaé, ze do wygnana babilonskiego, nacinanie sobie skory byto w pelni
legalnym i powszechnie praktykowanym elementem takich rytualow zatobnych
w Izraelu. W konsekwencji w egzegezie pojawito si¢ pytanie o przyczyny, dla
ktorych zakaz 6w zostat sformutowany i o jego konsekwencje*.

! Janusz Lemanski — ks. prof. zw. dr hab., kierownik Katedry Egzegezy i Teologii Biblijnej Wy-
dziahu Teologicznego Uniwersytetu Szczecinskiego, e-mail: janusz.lemanski@usz.edu.pl.

2 Hasto tattoo, [w:] NIDB, t. 5, Nashville: Abingdon Press 2009, s. 476.

3 S. Wargacki, Tatuaz, [w:] EK, t. 19, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL JPII, s. 552-553.

4 B.B. Schmidt, Israel’s Beneficient Dead (FAT 11), Tiibingen: Mohr Siebeck 1994, s. 66-178.

29



Janusz Lemanski

W niniejszym artykule cheg najpierw przeanalizowaé samg tres¢ wspomnia-
nego przepisu, tak, aby prawidlowo odczyta¢ czego i dlaczego si¢ w nim w isto-
cie zakazuje. Potem syntetycznie sprobuje przyjrze¢ si¢ dyskusji i pojawiajacym
W niej propozycjom zrozumienia przyczyn sformutowania tego zakazu. Wydaje
si¢, ze tego rodzaju opracowanie jest potrzebne w polskiej literaturze biblijnej,
gdyz nawet w najnowszych komentarzach polskojezycznych widoczne jest dos¢
ogolne potraktowanie tego zagadnienia®.

1. Kto i czego zakazuje w Kpl 19,28; 21,5; Pwt 14,1?

Jak juz zostatlo wspomniane, to jedyne trzy teksty, w ktorych pojawia si¢
zakaz odnoszony czasem do tatuazy. Nie trudno zauwazy¢, ze przynaleza one
do konkretnych $rodowisk teologicznych. Pierwsze dwa to czgs¢ tzw. Kodeksu
Swietosci (dalej H), a ostatni, to cze$é Kodeksu Deuteronomistycznego (dalej
D). Spora czg¢s¢, o ile nie wigkszos¢ badaczy uwaza pierwsze z tych srodowisk
za kolejny etap w rozwoju tzw. szkoty kaptanskiej (dalej P). To, co wyrdznia
mysl teologiczng tego Srodowiska, to idea Swigtosci rozciaggnigtej na caty narod.
W tym konteks$cie nalezy zatem rozpatrywac oba pierwsze zakazy. Tekst z Pwt
14, cho¢ stanowi czg$¢ wspomnianego korpusu deuteronomistycznego, to uwa-
zany jest rowniez za powygnaniowy dodatek do oryginalnego tekstu. W nim
takze dominuje idea $wigtosci narodu wybranego (Pwt 14,2.21). W stosunku do
H, Izrael postrzegany jest tu jednak nie tyle jako powolany do uswigcania, ile
jako juz $wiety przez sam fakt wybrania go przez Boga.

Z badan przeprowadzonych na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat wynika,
ze poczatki zakazu wigza si¢ z troska o zachowanie rytualnej czystosci przez
kaptanow (Kpt 21,5). Dopiero pdzniej zakaz ten zostat rozciggnigty takze na
wszystkich innych cztonkow spotecznosci Izraela. W zwiazku z taka chronolo-
gia do dyskusji nad tymi trzema tekstami wiaczy¢ mozna jeszcze jeden (pro-
to) kaptanski tekst z Ez 44,20, w ktorym cze$¢ badaczy widzi poczatki ogra-
niczen w praktykach zalobnych, ktorych czgécia stanie si¢ potem takze takze
zakaz nacinania skory®. Czytamy w nim co nastgpuje: ,,Swoich glow nie beda

5

Mysle tu przede wszystkim o komentarzu A. Tronina, Ksiega Kaptanska (NKB.ST III), Czgsto-
chowa: §w. Pawet 2006, s. 290. 312. Autor tego komentarza, wybitny polski biblista, wyraznie
opowiada si¢ tu za jedng z hipotez na temat przyczyn sformulowania tego zakazu (naslado-
wanie praktyk poganskich) i jednoznacznie sugeruje, ze chodzi o tatuaze, cho¢ nawet odnie-
sienia z tekstow ugaryckich, ktorych jest cenionym znawca i thumaczem, sugeruja, ze chodzi
o nacinanie si¢ lub ranienie, a nie tatuowanie w $cistym tego stowa znaczeniu (por. EK, t. 19,
s. 552: ,trwaly rysunek lub napis na ciele czlowieka, powstaty dzigki wprowadzeniu barwnika
pod naktutg igla lub nacigta skore™).
¢ Tak m.in. J. Milgrom, Leviticus 17-22 (AB 3A), New York: Doubleday 2000, s. 1690.
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goli¢ (glh) 1 dtugich wlosow nie zapuszcza (dost. pozwoli¢, by spadaly luz-
no). Strzyc je bedg starannie (lub: normalnie)”. W tych przepisach zwigzanych
z dopuszczaniem do shuzby kaptanskiej mozna widzie¢ inspiracj¢ do bardziej
precyzyjnych ograniczen zawartych w Lb 21,5.10 (tu dochodzg takze wtosy na
czole lub bokobrody). Mniej prawdopodobne jest — moim zdaniem — aby byto
odwrotnie’. Sam prorok nie podaje tu zadnych racji dla tych wskazan, a kon-
tekst (inaczej niz w Kpt 19,28; 21,5.10) niczego nie sugeruje. Badacze sadza
jednak, ze by¢ moze w tle obecnego wskazania dla kaptanéw staly powigza-
nia zakazanych praktyk z rytualami zatobnymi (Hi 1,20; Jr 7,29; Mi 1,6; por.
tez uzycie stowa pera‘ — ,luzne wlosy” w takim kontekscie: Kpt 10,6; 21,10),
ktorych majg si¢ oni wystrzega¢ stuzac przy ottarzu. Inna sugestia jest taka,
ze chodzito o praktyki zwigzane z kultem zmartych®. W kontekscie nic jednak
nie sugeruje, ze taki kult prorok ma na uwadze. Natomiast jesli w istocie mysli
on tu o praktyce zatobnej’, ktora przemienia w ogdlny zakaz dotyczacy (samych
tylko!) kaptanow, to by¢ moze rzeczywistym powodem takiego sformutowania
jest uznanie ,,nietypowych fryzur” kreowanych w rytuatach zatobnych za pe-
wien rodzaj deformacji ludzkiego ciata (por. Kpt 10,6; 19,27). Skoro brak skaz
to fundamentalny wymog stawiany wobec sktadanych w ofierze zwierzat, to
tym bardziej musial on dotyczy¢ samych kaptanow sktadajacych te ofiary (por.
Kpt 21,16-23)'°. Wiosy miaty wszak w starozytnym Izraelu pewne rytualne zna-
czenie (Kpt 14,8-9; Lb 6,5; 1z 22,12; Ez 5,1-2; Am 8,10; Mi 1,16), swiadczyly
o godnosci ich wiasciciela (2Sm 14,26) i jego zyciowej sile (Sdz 16,13.17-21).

7 Tak uwaza na przyktad Daniel 1. Block (The Book of Ezekiel. Chapters 25-48 [NICOT], Grand
Rapids, Cambridge: Eerdmans 1998, s. 641: ,,This requirement is obviously inspired by Lev
21,5.10...”. Podobnie L.C. Allen, Ezekiel 20-48 (WBC 29), Dallas: Word Books 1990, s. 263.
Karl-Friedrich Pohlmann (Der Prophet Hesekiel/Ezechiel. Kapitel 20-48 [ATD 22,2], Géttin-
gen: Vandenhoeck&Ruprecht 2001, s. 594) pisze odnosnie Ez 44,17-31: ,,...bei 44,17-31 um
eine sukzessive angewachsene Grosse handelt” i nieco dalej (595), ,,Ab V. 20 haben die An-
weisungen z.T. sehr enge Parallelen in den Bestimmungen von H und von P”. Odnos$nie w. 20
wskazuje w przypisie Kpt 21,5 (kaptan) i Kpl 20,10 (arcykaptan).

8 Tak sugeruje m.in. W. Zimmerli, Ezechiel 25-48 (BK XIIL.2), Neukirchen-Vluyn: Neukirche-
ner Verlag 21979, s. 1134, cho¢ odnotowuje tez propozycje, by widzie¢ tu zakaz praktykowania
przez kaptanow sluboéw nazireatu (Lb 6,5; Sdz 5,2). Za kultem zmartych stojacym w tle zakazu
obcinania wlosow i samookaleczania si¢ opowiada si¢ potem takze B.A. Levine, Leviticus. JP-
STC, Philadelphia: Jewish Publication Society 1989, s. 143; J. Milgrom, Leviticus 17-22,
s. 1690-1691.1796.1801-1803 (por. Kpt 19,31; 20,6.27) i z pewna doza ostroznosci takze Th.
Hieke, Leviticus 16-27 (HThKAT), Freiburg-Basel-Wien: Herder 2014, s. 823.

® Por. 2Sm 19,25; Ez 24,17.22; Mi 3,7; Hi 1,20; 1z 15,2; Jr 41,5; Ezd 9,3; G. Hentschel, Haar,
[w:] Neues Bibel-Lexikon, t. 2, Ziirich, Diisseldorf: Benziger 1995, s. 1.

10 D.I. Block, Ezekiel, s. 641. Podobnie S.M. Olyan, Biblical Mourning Ritual and Social Dimen-
sion, Oxford: University Press 2004, s. 117. Ten ostatni zwraca uwage, ze motywacja w obu
przypadkach jest podobna: nie bezczesci¢ §wigtosci; por. Kpt 21,4.6.23.
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2. Kwestia rytualnej czystosci kaplanow (Kpl 21,5)

Tym razem nie ma watpliwosci, ze chodzi o praktyki Zatobne odprawia-
ne po zmarlych (Kpt 21,1-4; por. Pwt 14,1; Ez 24,16-17), ktore moga stac si¢
powodem zaciggnigcia rytualnej nieczystosci i uniemozliwi¢ kaptanowi udziat
w kulce. Liczba mnoga oznacza, ze zakaz dotyczy wszystkich kaptanow. Zwykty
kaptan moze jednak uczestniczy¢ w zatobie tylko w przypadku $mierci najbliz-
szych krewnych. Natomiast arcykaptan nie moze czyni¢ zatoby nawet po ojcu
i matce (Kpt 21,10-11). Zakazane zwyczaje, o ktorych mowa, to strzyzenie sobie
gtowy do gotej skory, obcinanie krancéw brody i nacinanie swego ciata''. Cho-
dzi niewatpliwie o zwyczaje szeroko praktykowane nie tylko w obcych kultach'?,
ale i w samym Izraelu. W jednym z ugaryckich tekstow znajdujemy wymow-
ny i czesto przytaczany przez egzegetow przyktad o zalobie podjetej przez naj-
wyzszego boga panteonu — Ela po $mierci jego syna Baala. Wiele z opisanych
tu praktyk znane byto rowniez Izraelitom, jak wskazuja paralelne teksty biblijne:

UsSmiercony najpotezniejszy Baal,

Zgladzon ksigze, whadca ziemi.

Wobec tego — dobroduszny, El serdeczny,

zstapit z tronu — usiadt na podnozku (Iz 47,1; Jon 3,6);
a z podnézka — na ziemi (Ez 26,16).

Wysypat popioty zatosci na glowe swa,

Proch tarzajacych si¢ na czerep swoj (Ez 27,30),
(za) szate przybral przepasanie ledzwi (Am 8,10).
Skore kamieniem skrobat (Wj 4,25; Joz 5,2-3),
Krzemieniem niby ostrzem

Kaleczyt policzki i podbrodek.

Rozorat ko$ci ramion swych (Jr 48,37),
Bronowat jak ogrod piers swa,

Jak doling rozorat plecy swe.

Podnidst gtos swoj i krzyknat:

,,Baal usmiercon! C6z ludu?

Syn Dagana! C6z rzeszo?

Za Baalem wstgpie w ziemig”".

' H zatem wyraznie poszerza Ez 44,20 (tylko zakaz obcinania wlosoéw) o zakaz nacinania sobie
skory. Na temat relacji pomiedzy Ksiggg Ezechiela i H por. W. Zimmerli, Ezechiel 1-24 (BK
XIII.1), Neukirchen — Vluyn: Neukirchener Verlag 21979, s. 70-79.

Odniesienia przed odkryciem Ugarit przywotuje S.R. Driver, 4 Critical and Exegetical Com-
mentary on Deuteronomy (ICC), Edinburg: T&T Clark 1895, s. 156; Paralele ugaryckie
w formie dobrej syntezy podaje P.C. Crige, The Book of Deuteronomy (NICOT), Grand Ra-
pids: Eerdmans 1976, s. 229-230.

Przytaczam je za J. Milgrom, Leviticus 17-22, s. 1693. Milgrom cytuje ttumaczenie za ANET?,
s. 139 (CTA 5 VI: 10-23: por. 19 1V: 173, 184; Th. Hieke, Leviticus 16-27, s. 748) powiela to
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Podobne praktyki powtarza zaraz potem takze bogini Anat'*. O nacinaniu
skory przez poganskich prorokow ku czci Baala wspomina si¢ rowniez w 1Krl
18,28.

Jak pokazuje wiedza religioznawcza, praktyki zatobne skupialy si¢ wokot
nastepujacych kwestii: strach przez zmartymi/ich duchami, troska o zmartych
i ich los po $mierci, cierpienie z powodu odejscia bliskich 0sob, che¢ spojrzenia
dzigki zmartym w przysztos¢'®. Tym razem kwestia dotyczy jednak wylacznie
kaptanow. W Kpt 19,28 za§ wszystkich Izraelitow, ale powody sa tu i tam bez
watpienia takie same: zachowanie statusu rytualnej czystosci pozwalajacego
na pozostawanie w bliskosci Boga i u§wigcanie przez Niego. Nie stanowi ich
raczej domniemany kult zmartych'®. Chodzi bardziej o jaki$ aspekt wynikaja-
cy z niektorych praktyk zatobnych, ktore sprzeciwiaja si¢ koncepcji $wigtosci
przed Bogiem.

Czego zatem w istocie tekst biblijny zakazuje w czasach, kiedy go napisa-
no? W obecnym kontekscie chodzi niewatpliwie o samych kaptanow i — jak
wspomnieli$my — praktyki zalobne, ktore uniemozliwityby im stuzbe¢ przed Bo-
giem. Rodzi si¢ jednak uzasadnione pytanie z jakiego powodu pojawit si¢ teraz
zakaz tylko dwoch sposrod catej gamy takich praktyk, ktore w tekstach dato-
wanych jako przedwygnaniowe stanowity czes$¢ rytuatu zatobnego?'” Teza, ze
chodzi o odrzucenie zwyczajéw poganskich'® jest mato przekonujaca, bo chodzi
wylacznie o dwie (strzyzenie/golenie i nacinanie) praktyki z calego bogatego re-
pertuaru zachowan. Czemu zatem inne sg dozwolone? Izraelici moga wszakze
nadal zanosi¢ lamentacje (Rdz 50,1-3), rwac ubrania (Rdz 37,34), sypac proch/
popiot na glowe i nosi¢ wor zatobny (2Sm 3,31; Ps 35,13; 69,12; Joz 7,6), ukla-
da¢ eulogie ku czci zmartych (2Sm 1,17-27). Jak si¢ wydaje, nie moga nato-
miast praktykowac dalej tych rzeczy, ktore przypominajg rodzaj manipulacji do-
konywanych na ciele.

Mozna przy takim zatozeniu latwo zrozumie¢ zakaz nacinania skory.
Krew oznacza nie tylko no$nik zycia, ale wrecz jest z nim utozsamiana (Kpt

w oparciu o TUAT, t. 3, s. 1103, 1185: KTU 1.5 VI; 1.6 1. Polskie thumaczenie podaje za L. To-
bota, Cykl Baala z Ugarit, Krakow, Mogilany: The Enigma Press 2008, s. 205.
4 L. Tobota, Cykl Baala, s. 207.
5 E.S. Gerstenberger, Das 3. Buch Mose. Leviticus (ATD 6), Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht
1993, s. 253.
Tak m.in. wspomniany juz J. Milgrom (Leviticus 17-22, s. 1802), ktdry pisze zarazem sporo
o samym kulcie tego rodzaju (Leviticus 17-22, 1772, s. 1785).
Zwrocil na to uwage B.B. Schmidt , Israel’s Beneficient Dead, s. 166-178 oraz C. Carmichael,
The Spirit of Biblical Law, Athens: University of Georgia Press 1996, s. 129-130. Por. Mi 1,16;
0z 7,14; 1z 3,24; 15,2; 22,12; Jr 7,29, 16,6; 41,5; Ez 7,18.
Tak m.in. E.S. Gerstenberger, Das 3. Buch, s. 252 1 wspominany juz A. Tronina, Ksigga Ka-
ptanska, s. 312. Krytycznie S.M. Olyan, Biblical Mourning, s. 111-112.
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17,11) i nie wolno jej w jakikolwiek sposob przelewac, zadajac sobie choc-
by rany na ciele. Ciato jest stworzone przez Boga i dopdki jest w nim Zzycie
(= krew), nie powinno nosi¢ na sobie sladéw $mierci. Poki cztowiek oddycha
i ma mozno$¢ poruszania si¢ przynalezy wszak do sfery zycia, a nie $mier-
ci. Czy to ma na mysli autor analizowanego tu przepisu?'®. Takie uzasadnienie
nie wyjasnia jednak zakazu dotyczacego obcinania wlosow.

Autorzy i teolodzy spod znaku H znaja juz prawdopodobnie réwniez kaptan-
ska koncepcje imago Dei (Rdz 1,28; 5,1; 9,6). Ludzkie ciato jako calos¢, tak jak
zostalo przez Boga stworzone, stanowi zatem owe imago Dei i nie powinno by¢
»poprawiane” ani tym bardziej deformowane lub okaleczane w jakikolwiek spo-
so6b?. Niemniej i w tym wypadku kwestia wloséw nie do konca pasuje do takiej
interpretacji’'. Aby znalez¢ wyjasnienie trzeba nam spojrze¢ na sens wykony-
wania wszystkich rytualow zatobnych.

Oznaki zatoby miaty na uwadze nie tylko wyrazenie solidarnosci ze zmarty-
mi, ktorych optakiwano. Byty one takze aktem ,,samounizenia™* i zarazem spo-
sobem upodobnienia si¢ do zmartych, swoistym symbolicznym wejsciem w ich
Swiat na czas zatoby*. By¢ moze u podstaw wszystkich tych zachowan byty
zatem pierwotnie jakie$ praktyki apotropaiczne, stosowane po to, aby ustrzec
si¢ przed duchami zmartych, ktére — jak si¢ obawiano — chcialy zawtadna¢ zy-
wymi*. Tego jednak nie wiemy na pewno, a jedynie mozemy si¢ domyslac.

Jak pisze jeden z badaczy, podczas rytuatow zatobnych:

Rozrywato si¢ swoje ubrania, zdejmowalo nakrycie gtowy i sandaty, ubierano
w wor, stroj lub przepaske z ogdlnie ciemnego wtosia. Rwato si¢ wlosy z glowy
i rozpuszczalo je luzem, mozna je bylo catkowicie $cig¢, zgoli¢ tylko na boku Iub
na czole; przystrzygato si¢ brode, zastaniato si¢ usta, a nawet glowe. Poscito sie, nie
balsamowalo, uderzato si¢ w piersi lub posladki, robito si¢ krwawe naci¢cia na sko-

9 T. Hieke, Leviticus 16-27, s. 748.

2 Na ten aspekt zwrocili uwage m.in. T. Staubli, Die Biicher Leviticus, Numeri (NSK-AT 3),
Stuttgart: katholisches Bibelwerk 1996, s. 162; S. Schroer, ,, Trauerriten und Totenkult im Al-
ten Israel”, [w:] Tod und Jenseits im alten Israel und in seiner Umwelt (FAT 64), A. Berlejung,
B. Janowski [red.], Tiibingen: Mohr Siebeck 2009, s. 314-315.

21 Stusznie zwraca na to uwage E. Otto, Deuteronomium 12,1-23,15 (HThKAT), Freiburg-Basel-

-Wien: Herder 2016, s. 1298.

E. Kutsch, ,, Trauerbriuche* und ,,Selbsminderungsriten* im Alten Testament, [w:] Klei-

ne Schriften zum Alten Testament (BZAW 168), L. Schmidt, K. Eberlein [red.], Berlin,

New York: de Gruyter 1986, s. 78-95 = Drei Wiener Antrittreden (ThSt 78) K. Liithi i in. [red.],

Ziirich: EVZ-Verlag 1965, s. 25-37.

E. Zenger, Das alttestamentliche Israel und seine Toten, [w:] Der Umgang mit den Toten. Tod

und Bestattung in der christlichen Gemeinde (QD 123), K. Richter [red.], Freiburg: Her-

der 1990, s. 141.

24 J. Milgrom, Leviticus 17-22,s. 1693; T. Hieke, Leviticus 16-27, s. 749.
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rze, rzucato pyt i ziemi¢ na glowe. Mozna byto siedzie¢ lub leze¢ na ziemi, siedzie¢
lub tarza¢ sie¢ w prochu®.

Takie sposoby postepowania praktykowano w roznych sytuacja unizenia.
Okazja do tego byta pokuta, zal, che¢ wyproszenia czegos u Boga, a wreszcie
zatoba. Nas interesuje tu przede wszystkim ten ostatni kontekst. Latwo zauwa-
zy¢, ze wszystkie razem te rytualne zachowania pozwalaty na przyjgcie pewnego
statusu wyrozniajgcego zatobnika sposrod innych cztonkdéw spolecznosci. Weho-
dzito si¢ (Am 8,10) i wychodzito (Ps 30,12) w ten stan, wykonujac wspomniane
rzeczy lub zaprzestajac ich i likwidujac przy tym niemal natychmiast ich $lady.
Sytuacje te opisuje si¢ jako swego rodzaju transformacje (Am 8,10: wéhapakitt;
Ps 30,12: hapaktta)*®. Zatem podobnie jak wchodzenie w stan zatoby, tak i wy-
chodzenie z niej miato zatem swoja seri¢ rytualow usuwajacych slady tego, co
sktadato si¢ na poprzedni stan (por. 2Sm 12,20). Chodzilo o to, Zze owe wyjscie
miato nastgpi¢ szybko. Zatem oznaki zatoby powinny by¢ fatwe do usunigcia.

Juz cho¢by na podstawie przedstawionego powyzej zestawienia czynno-
$ci 1 postaw zalobnych wida¢ jednak, ze praktyki zakazane w H naleza do wy-
jatkowo ,,ekstremalnych™. W Kpt 19,27 mowa bedzie wrecz o ,,niszczeniu”
(Sht) wtosow na boku glowy. W obecnym miejscu prawodawca mowi jedynie
0 ,,goleniu” glowy i bokéw brody (Kpt 21,5a)%, ale wspomina za to o ,,nacina-
niu” ($rt) ciata (Kpt 21,5b)*. W tym ostatnim przypadku rdzen $rt — forma cza-
sownikowa w osnowach Qal i Nifal oraz forma rzeczownikowa $rtt wystepuje
tylko tu i jeszcze w Kpt 19,28 oraz Za 12,3. Tylko w H stowa te maja jednak
odniesienie do zatoby. Sens tych stow, to odpowiednio ,,zadawa¢ sobie rang,
kaleczy¢ si¢ dotkliwie, powaznie” i ,,pojedyncze nacigcie™’. Herodot (Dzieje
4,71) pisal swego czasu o Scytach, ze na znak zatoby ,,0odcinajg sobie kawatek
ucha, strzyga wlosy, robig nacig¢cia dokota ramion, rozdrapuja sobie czoto i nos
i lewa rgke przebijaja strzata™'. Podobne praktyki opisuje takze Homer (//iada
2.700; 11.293; 19,284)%2. Mozna wigc wyobrazi¢ sobie, ze podobnie wygladaty
zakazane tu czynno$ci.

2 E. Kutsch, ,, Trauerbrduche”, s. 26.

26 Rdzen czasownikowy hpk czgsto opisuje szybkie zmiany, nagla transformacje (por. Wj
7,17.20; Ps 66,6; 78,44; 105,29; 114,8); S.M. Olyan, Biblical Mourning, s. 114 + przypis 8.

27 A. Ruwe, ,, Heiligkeitsgesetz” und ,, Priesterschrift” (FAT 26), Tiibingen: Mohr Siebeck 1999,
s. 213.

28 Jako rytuat zatobny: 1z 15,2 (poganski); Jr 16,6; Am 8,10; Ezd 9,3.

2 Jako rytuat zatobny: Pwt 14,1; 1Krl 18,28; Jr 16,6; 47,5; Mi 4,14.

Wielki stownik hebrajski-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, t. 2 , L. Koehler i in.

[red.], Warszawa: Vocatio 2008, s. 374-375.

31 Herodot, Dzieje, S. Hammer [thum.], Warszawa: Czytelnik 2002, s. 250.

Byly to zachowania zatobne do$¢ powszechne w starozytnosci, w tym takze w samym Izraelu
(Jr 16,6), jak przekonuje o tym m.in. archeolog i badacz folkloru T.H. Gaster, Myth, Legend,
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W zakazie biblijnym powigzane zostaja zatem te dwie praktyki zalobne, kto-
re taczy jaki$ sposob manipulacji ciatem (Jr 41,4-5)* i trwale lub trudniejszy do
natychmiastowego usunigcia konsekwencje. W badanych przez nas tekstach ogra-
niczeniu ulegaja bowiem te praktyki, ktore w jaki§ sposob ,,deformujg” naturalny
wyglad czlowieka i pozostawiaja po sobie trwalszy $lad, niz pozwala na to wy-
znaczony zwyczajem i rytuatem czas zaloby (siedem dni)**. Wszystkie nie zaka-
zane czynno$ci byly usuwalne w momencie zakonczenia zatoby. Te natomiast,
ktorych zakazano, sprawialy, ze zalobnik ,,pozostawal” w sferze $mierci mimo za-
konczonej juz zatoby. Zatobnik poprzez te trwalsze od innych oznaki pozostawat-
by zatem w sferze $mierci dtuzej niz nalezy. Zbyt ekstremalnie obcigte lub wygo-
lone wtosy z czasem odrastaly, ale trwato to jednak dluzej niz czas przewidziany
na zatobe (2Sm 10,5). Rany mogly natomiast pozostawi¢ nawet trwate blizny.

W przypadku kaptana stuzacego przy ottarzu dla Boga zywych, a nie umar-
tych, juz sama Zatoba stanowila ograniczenie w przystepie do ottarza. Na udziat
w niej pozwalano wigc kaplanom tylko w przypadku $mierci najblizszych im
0s0b z rodziny, wykluczajac przy tym te praktyki, ktore przediuzalyby do-
zwolong w drodze wyjatku Zzalobe¢ na okres dtuzszy niz siedem dni. W przy-
padku arcykaptana nawet taki okres zatoby byl bezwzglednie wykluczony (Kpt
21,10-11). Zakaz rozszerzony potem na wszystkich Izraelitow, ma wigc na uwa-
dze prawdopodobnie fundamentalne rozréznienie pomigdzy sferg zycia i Smier-
ci¥ w konteks$cie stawania przed Bogiem. W przypadku kaptanéw, a potem
takze catego ludu — jak mozna wnioskowa¢ na podstawie kontekstu — chodzi
o utrate statusu ,,$wietosci”, ktora umozliwia trwanie w bliskosci Boga. A traci
si¢ ten status poprzez wejscie w sfere Smierci’.

Inna sugestia uzasadniajgca analizowane tu ograniczenia, ktora nie musi
wyklucza¢ interpretacji podanej powyzej, to powigzanie obecnego zakazu ze
zwyczajem wypisywania (tatuowania?) imienia wiasciciela na ciele niewolnika.
W podobny sposob, czyniac si¢ ,,niewolnikami” bdstw, wypisywano sobie na
ciele ich imiona. Byt to wyraz dewocji. Izraelici przynaleza wytacznie do Jhwh

and Custom in the Old Testament, New York: Harper & Row 1969, s. 590-602; R. de Vaux,
Instytucje Starego Testamentu, t. I-11, T. Brzegowy [tlum.], Poznan: Pallotinum 2004, s. 69.

3 SM. Olyan, Biblical Mourning, s. 113.

Na ten fakt zwrécili uwage m.in. T. Staubli, Die Biicher Leviticus, Numeri, s. 162; S.M. Olyan,

., The Biblical Prohibition of the Mourning Rites of Shaving and Laceration: Several Propos-

als”, [w:] ,,4 Wise and Discerning Mind”. Essays in Honor of Burke O. Lang, S.M. Olyan;

R.C. Culley [red.] (Brown Judaic Studies 325), Providence: RI 2000, s. 181-189.

A. Ruwe, ,, Heiligkeitsgesetz, s. 214.

3 S.M. Olyan, ,,The Biblical”, s. 186-187. Nie tyle jednak chodzi o identyfikacj¢ zywego ze
zmartymi (tak B.B. Schmidt, Israel’s Beneficient Dead , s. 178), ile wytacznie o nicodwracal-
nos¢ oznak zatoby, uwaza S.M. Olyan, Biblical Mourning, s. 116 przypis 13. Moim zdaniem
jedno nie musi jednak wykluczaé drugiego i obie sugestie dobrze si¢ uzupetniaja.
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i tylko Jego imi¢ Iub znak moga nosi¢ na swym ciele (por. Ez 9,4!). Rowniez
w podejsciu do samej kwestii niewolnictwa wida¢ w prawie biblijny tenden-
cje do wykluczania permanentnej zalezno$ci od kogokolwiek (Wj 21,2-11; Pwt
15,12-18) oprécz Jhwh, co w H przybrato forme catkowitego zakazu posiada-
nia niewolnikéw sposrod Izraelitow (Kpt 25,39-43). Jesli przyjaé takze takie tto
owych zakazow, to chodzitoby jednak wytacznie o rany pozostawiajace trwa-
fe blizny. Trudniej natomiast odnie$§¢ powyzsze przyczyny do zakazu zbyt dra-
stycznego obcinania wlosow. Zatem ten kierunek interpretacji raczej nie wydaje
mi si¢ wiasciwy. Chyba, ze pierwotnie chodzito o symboliczne wygalanie tych
miejsc na gltowie, ktore byty juz przeznaczone na inne symbole przynaleznosci
do Boga?’. Taka mozliwos¢ interpretacji istnieje w przypadku Pwt 14,1, o czym
bedzie mowa ponize;j.

3. W trosce o Swi¢tos$¢ kazdego Izraelity (Kpl 19,28)

To, co byto ograniczeniem dotyczacym samych tylko kaptanow, w obecnym
tek$cie rozszerzone zostaje na catego Izraela. Nie jest to jednak Zzadna ,,demo-
kratyzacja™® tej praktyki. Owszem, instrukcje dotyczace pewnej waskiej gru-
py (kaptani) sa tu generalizowane, ale wynika to z innych motywacji. To efekt
pewnej koncepcji teologicznej dotyczacej narodu wybranego. Wedlug H jest
on stale uswigcany przez Jhwh (Kpt 19,2; 20,8; 21,8; Wj 31,13). W perspekty-
wie kanonicznej to, co dotyczy wszystkich, zostaje w sposob szczegolny zaapli-
kowane do kaptanow (Kpt 21,5) i arcykaptana (Kpt 21,10-11). Chronologicznie
jednak — jak prawdopodobnie stusznie przypuszczaja liczni badacze — to raczej
kaptanskie ograniczenia zostaly rozszerzone na caly lud w zwiazku ze wspo-
mniang koncepcja Swigtosci charakterystyczng dla H.

Fragment z Kpt 19,26-28 stanowi osobng jednostke testu w ramach rozdzia-
tu 19. Poza w. 27b wszystkie zawarte tu zakazy sa sformutowane w 2 osobie
liczby mnogiej, co moze $wiadczy¢ o literackiej spdjnosci tekstu®®. Zawiera-
ja przepisy dotyczace roznych zakazanych praktyk, w tym takze Zatobnych
(ww. 27-28), a te nas tu szczegolnie interesuja. Brak tu — co prawda — bezpo-
$redniego odwotania do $wigtosci narodu wybranego, stanowigcej podstawe
catego rozdzialu (Kpt 19,2), ale sama idea niewatpliwie stoi w tle takze tego
mini zbioru*. W obliczu ,,Boga zywych a nie umartych” nie moze istnie¢ sfera

37 Przynalezno$¢ do Boga zaznaczano potem przede wszystkim poprzez filakterie (tefillim) (W]
13,9.16; Pwt 6,8; 11,18).

3 K. Elliger, Leviticus (HAT 4), Tiibingen: Mohr Siebeck 1966, s. 289.

¥ A. Ruwe, ,, Heiligkeitsgesetz”, s. 209.

40 Th. Hieke, Leviticus 16-27, s. 745.
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$mierci. Wszelkie jej przejawy stanowia o zaciggnigciu nieczystosci rytual-
nej, uniemozliwiajacej udzialt w kulcie, a tym samym w uswigcaniu si¢ przed
Bogiem. W sumie — jak obliczaja egzegeci — mamy tu siedem zakazow. Doty-
czg one spozywania krwi (w. 26a), wrozbiarstwa (w. 26b) i czarow (w. 26¢),
manipulacji zwigzanych z obcinaniem wloséw (w. 27ab) oraz manipulacji na
ciele zwigzanych z nacinaniem skory (w. 28ab). Dwa ostatnie (obcinanie wto-
sOwW 1 nacinanie skory) stanowig cze$¢ rytuatow zatobnych (Pwt 14,1; Jr 16,6;
41,5; 47,5; 48,37), cho¢ tylko w ostatnim przypadku jest to powiedziane wprost
(por. jednak Kpt 21,1-4.5). W stosunku do Kpt 21,5 mamy tu pewne posze-
rzenie lingwistyczne. Gdy mowa jest o wlosach, pojawia si¢ rdzen ngp, ktory
oznacza ,przycinanie (dookota)’*', w tym wypadku chodzi prawdopodob-
nie o boki glowy/brody i nazywa si¢ to jej ,niszczeniem” (Sht) (w. 27). Ho-
mer (Odyseja 4.197) pisze, ze obcinanie wlosow 1 wylewanie tez po zmar-
tych to jedyny zaszczyt jaki spotyka tych ostatnich ze strony zywych. Herodot
(Dzieje 9.24) twierdzi, ze Persowie po $mierci ich wodza obcinali wlosy sobie
i swoim zwierzgtom. Z kolei przed-islamscy Arabowie poprzez obcinanie wto-
sow oddawali cze$¢ swoim §wigtym*. Znane sg takze starozytne ofiary sktadane
z wlosow*. Obcinanie wloséw bylo takze wyrazem samounizenia. W Izraelu —
o czym byla juz mowa — stanowity one symbolem godnosci i sily zyciowe;j. Ich
obcinanie miato tu zatem na uwadze wyzbywanie si¢ obu aspektow poprzez
symboliczne obcigcie wlosow.

W odniesieniu do nacie¢ (srt), ktorych nie wolno ,.ktas¢”(ntn) na ciele, do-
powiada si¢ wprost, ze czyni si¢ je za zmarlg osobe (lanepes)* (w. 28a). Do-
datkowo precyzuje si¢, ze chodzi o kétobet qa‘dqa’, czgsto thumaczone jako
»zhaki/tatuaze”. Mamy przed soba jednak hapax legomenon, trudny do jedno-
znacznej interpretacji. Pierwsze stowo w tym leksemie, to pisany znak, cos,
co zostalo wyryte®. Co jednak oznacza drugi czton w tym leksemie? Sugestie
lingwistoéw odnos$nie pierwszego ze wspomnianych stow, jak i ich wskazania
odnosnie drugiego (rowniez hapax legomenon), moga sugerowaé, ze chodzi

4

Wielki stownik, t. 1, 678.
42 1. Goldziher, Muslim Studies, Chicago: Aldine 1971, s. 249 podaj¢ za J. Milgrom, Leviticus
17-22,s.1801.
4 Babilonczycy (ANET?); Syryjczycy (Lucian, De Dea Syria 55,60), Grecy i Arabowie (J. Mil-
grom, Leviticus 17-22, s. 1802).
Stowo nepes moze tu znaczac ,.ciato (zmartego)” (tak Kpt 21,1; Lb 5,2; Ag 2,13), ale w ty
wypadku chodzi raczej o ,,0sobg¢ zmartego” (Kpt 21,11; Lb 6,6); J. Milgrom, Leviticus 17-22,
s. 1694.
The Brown_Driver-Briggs Hebrew and English Lexicon, E. Brown i in. [red.], Peabo-
dy: Hendrickson 41999, s. 508: ,writing (mark or sign) of inprintment”; Wielki stownik, t. 1,
s. 475: ,tatuaz”; The Dictionary of Classical Hebrew, t. 4, D.J. A. Clines [red.], Sheffield: Aca-
demic Press 1998, s. 474: ,,writing — incision (of a tattoo)” (por. 11QT 48,9).

38

44

45



Czy w Biblii istnieje zakaz czynienia tatuazy?

o tatuaze. W tym wypadku jednak nie mamy zadnej pewnosci, jaka jest wia-
sciwa etymologia badanego stowa (gw‘ lub ¢ “)*. Tym samym proponowany
sens jest spekulatywny, gdyz trudno go jednoznacznie ustali¢. Niewatpliwie
pierwszy czton sugeruje, ze chodzi o co$ ,,napisanego” lub ,,0znaczonego” na
ciele; co$, co jest trwate (jak tatuaz) (Raszi sugerowal, ze zostalo wyzlobione
igta*’). Jednak rownie dobrze mogta by¢ to jakakolwiek blizna a nawet grawero-
wana ozdoba umieszczona na ciele®®. Targum Onkelos (rismin haritin) sugeru-
je, ze chodzi o ,,wyryty znak lub pi¢tno”, takie jakim pigtnowano niewolnikow
(Kodeks Hammurabiego §§ 226-227; teksty z Elefantyny z litera jod*). Jacob
Milgrom> wspomina jeszcze o Egipcjanach, ktdrzy pigtnowali takimi znaka-
mi jencow wojennych. Zwraca potem uwage na wspomniany juz fakt, ze Kpt
25,44-46 zakazuje jednak czynienia niewolnikami samych Izraelitow (por. jed-
nak Wj 21,6; Pwt 15,17). Milgrom cytuje ponadto Filona (Prawa 1.58) 1 zrodta
rabiniczne na dowod, ze podobne znaki z imieniem Boga nosili takze poboz-
ni Izraelici. By¢ moze to o takim zwyczaju wtasnie mysli takze prorok Izajasz
(Iz 44,5)>'. W pdzniejszym czasie rabini interpretowali obecny zakaz (takze Pwt
14,1) zarowno jako ,,nie” dla tatuowania sobie na ciele imienia Jawh (m. Mak
3:6), jak i w odniesieniu wylacznie do imion obcych bogdéw (¢. Mak 4:15; Filon,
Prawa 1,58).

4. Na strazy Swietosci calego Izraela (Pwt 14,1)

Pwt 14,1-21 uznawane jest za tekst dodany do pierwotnego korpusu deute-
ronomistycznego dopiero po wygnaniu babilonskim®. Blisko$¢ ideowa z Pwt
7,1-6 sprawia, ze badacze, albo postrzegaja obie perykopy jako teksty pocho-

4 Wielki stownik, t. 2, s. 180. The Dictionary of Classical Hebrew, t. 7, D.J.A. Clines [red.], Shef-
field: Phoenixc Press 2010, s. 273: od ¢ “ — ,,tear down” = , tatoo, incision”. Gesenius Hebrdisch-
es und aramdisches Handwérterbuch iiber das Alte Testament, t. 5, Heildelberg: Springer-Verlag
182009, s. 1178: etymologia niepewna, moze chodzi¢ o duplikacje rdzenia ¢ * ze wskazaniem na
samarytanskie ga: ga: ,,wytrawienie czego$ na ptycie, tatuaz”.

47 Podaj¢ za Th. Hieke, Leviticus 16-27, s. 749.

Wielki stownik, t. 2, s. 180: podaje znaczenie ,tatuaz”, ale wskazuje takze na mozliwos¢, iz

chodzi o ozdobg stuzaca np. do odstraszania duchow zmartych.

¥ A. Cowley, Aramaic Papyri of the Fifth Centry B.C., Oxford: Clarendon 1923, s. 28.

0 Leviticus 17-22, 5. 1694-1695.

,,Pisa¢ na rece” to rodzaj grawerowania i zwyczaj znany ze wspomnianych papiruséw znalezio-

nych na Elefantynie. O podobnych formach ,,poboznosci” wspomina réwniez Herodot, Dzieje

I1.113 i Lucian, De Dea Syria 59. Nie ma jednak zadnej pewnosci czy wzmiank¢ u proroka

nalezy bra¢ dostownie czy raczej w przenosni; U. Berges, Jesaja 40-48 (HThKAT), Freiburg-

-Basel-Wien: Herder 2008, s. 324.

2 E. Otto, Deuteronomium 12,1-23,15, s. 1287-1288: ,,nachexilische Fortschreibung”.
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dzace z tej samej warstwy redakcyjnej, albo tez Pwt 14,1-21 klasyfikuja jako
fragment pozniejszy niz Pwt 7,1-6%. Przy czym dyskusyjna jest takze pierwot-
na jedno$¢ pierwszej z tych perykop. Tu bowiem egzegeci znowu sa podziele-
ni. Dla jednych lista zwierzat czystych i nieczystych (Pwt 14,3-21) od poczatku
stanowila integralng cze$¢ perykopy, a dla innych zostata dopiero pdzniej dota-
czona do pierwotnego fragmentu z Pwt 14,1-2.21 (lub w. 21a)*.

Tres¢ interesujacego nas fragmentu Eckart Otto™ strescit wymownym tytu-
fem: ,.$wietos¢ versus §wiat zmartych”. Rozdziat zaczyna si¢ od przypomnie-
nia Izraelitom ich godnosci: sg oni synami Bozymi (por. Pwt 8,5; 32,5.19.20;
potem takze Wj 4,22-23; Oz 2,1; 11,1). Dlatego nie moga ,,nacinac” (gdd)*
sobie gtowy do gotej skory ,,pomiedzy oczami” po zmartych. W interpretacji
rabinicznej zakaz ten odnosit si¢ wytacznie do zatoby, gdyz byt uznawany za
praktyke poganska (Iz 15,2: Moabici; Jr 47,5: Filistyni); Bar 6,30-31: bardziej
ogolnie). Jednak praktykowali go rowniez lzraelici (Iz 3,34; 22,12; Jr 16,6;
Ez 7,8; Am 8,10; MI 1,16; Hi 1,20). Co jednak znaczy potem ,}tyse” miejsce
bén ‘€nékem —,,pomigdzy oczami”? Czoto? Grzywka, lok nad nim?>7 Czg$¢ ba-
daczy sadzi, ze to zwrot idiomatyczny i nalezy generalnie rozumie¢ catg wypo-
wiedz w sensie ,,na glowie™®. Nie mniej wydaje si¢, ze mamy tu do czynienia
z dopowiedzeniem do Pwt 6,8 (znaki na reku i migdzy oczyma dozwolone dla
wyznawcow Jhwh). Miejsce migdzy oczami jest juz zarezerwowane na znaki
przynalezno$ci do Boga. Stad tez okazja, aby adresatow okresli¢ mianem ,,sy-
now Boga”. W czasach Deuteronomisty, a wigc przed wygnaniem, golenie
glowy jako znak pokutny lub Zatobny nie bylo jeszcze rytualem zakazanym,
a wrecz w niektorych przypadkach nawet zalecanym (Pwt 21,10-14!). Czy
zmiana, takze w kregu deuteronomistycznym, nastgpita dopiero wraz z pojawie-

Dyskusja w: Ch. Nihan, Laws about Clean and Unclean Animals in Leviticus and Deutero-
nomy, [w:] The Pentateuch. International Perspectives on Current Research (FAT 78), Th.B.
Dozeman i in. [red.], Tiibingen: Mohr Siebeck 2011, s. 418 + przypisy 30-32 (z literaturg).

3 Ch. Nihan, ,,Laws”, s. 419 + przypis 34.

3 E. Otto, Deuteronomium 12,1-23,15,s. 1297.

% 1Krl 18,28; Jr 16,6; 41,5 47,5; Mi 4,14; Wielki stownik, t. 1,s. 167.

J.R. Lundbom, Deuteronomy. A Commentary, Grand Rapids, Cambridge: Eerdmans 2013,
s. 464,

% B.J. Botterweck, ,.gillah”, [w:] Theological Dictionary of the Old Testament, 3,. G. J. Bot-
terweck i in. [red.], Grand Rapids: Eerdmans 1978, s. 7; Y. Avishur, Expressions of the Type
byn ydym in the Bible and Semitic Languages”, Ugarit-Forschungen 12 (1980), s. 125-133;
D.L. Christensen, Deuteronomy 1,1-21,9 (WBC 6A), Nashville: Thomas Nelson Publis-
her 2001, s. 291.

J.C. Gertz, Das Zerschneiden des Bundes wischen den Lebenden und Toten in der deuterono-
misch- deuteronomischen Literatur, [w:] Tod und Jenseits im alten Israel und in seiner Umwelt
(FAT 64), A. Berlejung, B. Janowski [red.], Tiibingen: Mohr Siebeck 2009, s. 559.
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niem si¢ pewnego rodzaju tabu, jakim objeto po wygnaniu krag $mierci®, co na-
stagpito wraz z nadej$ciem monoteizmu®!'? Sugerowane w ten sposob poganskie
praktyki (kult przodkow) jako powdd pojawienia si¢ tego zakazu nie sg tu jed-
nak w zaden sposob przywolywane. Ponadto problem rozwigzat si¢ duzo wcze-
$niej na plaszczyznie zmian spolecznych®. W kregu postdeuteronomistycznym
pojawily si¢ zatem te same tendencje, ktorymi kierowata sie ,,szkota §wietosci”.
To, co miato na celu najpierw zachowanie czystosci rytualnej samych tylko
kaptanow, w H stalo si¢ wymogiem w dazeniu do $wigto$ci rozciggnigtym na
wszystkich Izraelitow. Autorzy postdeuteronomistyczni podzielili ten poglad
(Ez 44,20 —Kpt 21,5 — 19,28— Pwt 14,1)%, cho¢ kierowaly nimi nieco inne
niz w H pobudki. Tekst z Pwt 14,1 w tak odtwarzanej linii rozwoju analizowa-
nego tu zakazu bylby wigc ostatnim etapem jego rozwoju, w ktérym §wigtos¢
nie jest juz zdobywana w codziennym wysitku zachowywania rytualnej czysto-
$ci przed Bogiem, lecz stanowi dar otrzymany wraz z wybraniem (Pwt 14,2;
por. Wj 19,6). Stad wyeksponowany tu status synéw Boga (w. 1a) i klasyfikacja
Izraela jako ,,$wietego” narodu (ww. 2.21; por. Pwt 7,6). Izrael juz jest zatem
$wigtym ludem Boga i $wigto$¢ nie tyle ma by¢ przez niego zdobywana, ile ra-
czej chroniona®,

Whioski

Na pytanie postawione w tytule, odpowiedZz moze by¢ tylko jedna: nie. Bi-
blia nie zawiera wprost zadnego, og6lnie rozumianego zakazu czynienia sobie
tatuazy. Teksty, ktore przeanalizowaliSmy, zwigzane sg z sytuacja zatoby po
zmartych i ograniczaja dwa, najbardziej ,,ekstremalne” posrod wielu innych ry-

% J. Blenkinsopp, ,,Deuteronomy and the Politics of Post-Mortem Existence”, ,,Vetus Testamen-
PP y

tum® 45 (1995), s. 1-16.

¢ Tak m.in. T. Veijola, Das 5. Buch Mose. Deuteronomium 1,1-16,17 (ATD 8.1), Géttin-
gen: Vandenhoeck&Ruprecht 2005, s. 301.

¢ E. Otto, Deuteronomium 12,1-23,15, s. 1297-1298. Otto pisze, ze problem kultu zmarlych
przodkow zostat rozwigzany rozpadem wielkich rodzin i zmianami spolecznymi, ktére proces
ten wywotal. Solidarno$¢ rodzinna zostala teraz zastgpiona etosem ,,braterstwa” narodowe-
go. Jego zdaniem, monoteizm réwniez nie wyjasnia w zaden sposob powodow zakazu z w. 1b.

¢ P.P. Jenson, Graded Holiness. A Key to the Preistly Conception of the World (JSOT.S 106),
Sheffield: Academic Press 1992, s. 128-129; E. Otto, Theologische Ethik des Alten Testaments
(ThW 3.,2), Stuttgart-Berlin- K6ln: Kohlhammer 1994, s. 243-248; E. Otto, Deuteronomium
12,1-23,15,s. 1298-1299.

¢ R.N. Nelson, Deuteronomy (OTL), Louisville, London: Westminster John Knox Press 2002,
s. 176. W przypadku tego autora stuszny kierunek interpretacji niepotrzebnie znieksztatca po-
tem interpretacja przypisujaca motyw zakazu checi odrzucenia kultu przodkéw czy obcych
kultow w ogole (s. 179).

41



Janusz Lemanski

tualow wykonywanych przy tej okazji. Nie mamy pewnosci jakie sa doktadne
przyczyny obu zakazow. Przekonujaca wydaje si¢ jednak interpretacja sugeru-
jaca, ze chodzi o te zachowania, ktorych skutki nie byly usuwalne po uptywie
siedmiu dni, czyli po czasie zakonczenia zatoby. Stan Zaloby i towarzyszace
mu rytuaty sytuowaty zatobnika w sferze $mierci, ktora ograniczala jego przy-
step do Boga, i to byl prawdopodobnie glowny motyw, dla ktorego zakaz zbyt
ekstremalnego strzyzenia glowy i nacinania ciata zostal wprowadzony, naj-
pierw wobec kaptandéw, a potem wobec wszystkich pozostatych cztonkoéw na-
rodu wybranego. Rozszerzenie na wszystkich Izraelitow wynikato z koncepcji
$wigtosci wlasciwej zarowno kregom H, jak i pdzniejszym redaktorom Ksiggi
Powtorzonego Prawa. Pierwsi mysleli o powotaniu do $wigtosci catego Izraela,
a drudzy o stanie $wigtosci juz posiadanym w wyniku wybrania tego narodu
przez Boga (por. Wj 19,6). W obu koncepcjach ,,0znaki przebywania w sferze
$mierci” byly naruszeniem statusu jakim Izraelici cieszyli si¢ przed Bogiem.

Zwrot kétobet qa ‘dqa‘ moze, cho¢ nie musi oznacza¢ tatuazu. Rownie do-
brze mozna go zrozumie¢ jako zwykle, gleboko cigte rany, jak i grawerowane
ozdoby umieszczane na ciele. Jesli jednak przyjmiemy zwyczajowe ttumaczenie
»tatuaz”, to ograniczenie dotyczy konkretnej sytuacji, jaka jest ekstremalny spo-
sob wyrazania zatoby i w konsekwencji zaciaggnigcie nieczystosci rytualnej. To
owa nieczysto$¢ naruszajgca stan lub powotanie do $wigtosci jest przyczyna za-
kazania dwoch konkretnych praktyk stosowanych podczas zatoby.

Streszczenie

Przedmiotem analizy w tym artykule sa cztery teksty, ktore maja znaczenie w dyskusji
nad kwestia zakazu czynienia tatuazy (Ez 44,20; Kpt 19,27-28; 21,5; Pwt 14,1). Z prze-
prowadzonej analizy wynika, ze zakaz dotyczy wytacznie dwoch ekstremalnych prak-
tyk zatobnych (zbyt radykalne obcinanie wlosow na catej glowie lub tylko jakiej$ jej
czesci oraz nacinania sobie ciala), ktore naruszaty status swigtosci poprzez przedtuzanie
oznak, a tym samym stanu zatoby, poza granice wyznaczone na jej przezywanie (siedem
dni). Nie ma w tych tekstach natomiast jakiego$ ogdlnego zakazu czynienia sobie jakich-
kolwiek tatuazy.

SLOWA KLUCZOWE: tatuaz, zatoba, nieczystos$¢ rytualna, sfera Smierci, $wictos¢
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Czy w Biblii istnieje zakaz czynienia tatuazy?

Abstract

Is tattooing prohibited in the Bible?

In this article, the subject of the analysis there are four texts (Ez 44,20; Lev 19,27-28;
21,5; Dt 14,1), that are important in the discussion of the issue of the prohibition of tattoo-
ing. The analysis shows that the prohibition applies only to two extreme funeral practices
(too radical cutting hair over the whole head or just some part of it and cutting the body),
that violated the status of sanctity by prolonging the signs and thus the state of mourning
beyond the limits set for its survival (seven days). There is no general prohibition against
doing any tattoos in these texts.

KEYWORDS: tattoo, mourning, ritual uncleanness, the sphere of death, sanctity
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