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Wstep

Kategorie dziatania i zaniechania dziatania stanowia przedmiot zywej dys-
kusji szczego6lnie w kregu filozofii analitycznej. Niektorzy sposrod dyskutantow
nie dostrzegaja moralnie istotnej roznicy mig¢dzy dziataniem i zaniechaniem dzia-
lania, inni za$ twierdza, ze relewantnie moralna réznica migdzy nimi istnieje.
W niniejszym artykule postaramy sig przyjrze¢ dyskusji skoncentrowanej gtow-
nie wokol zasady moralnej symetrii oraz neotomistycznej zasady voluntarium
indirectum, gdyz odgrywaja one wazna rolg w kwestii rozstrzygania dylematoéw
moralnych, czyli sytuacji zwigzanych z trudnym wyborem migdzy alternatyw-
nymi opcjami. Trudne wybory i podejmowanie nietatwych decyzji zwiazanych
z zyciem ludzkim dotykaja miedzy innymi lekarzy, ktorzy bardzo czgsto musza
zadecydowac, czy osobie terminalnie chorej! przedtuzyé zycie, czy tez pozwo-
li¢ jej umrzeé, podjacé resuscytacje, czy zrezygnowac z uporczywej terapii. Aby
dokona¢ oceny, czy danemu dzialaniu lub zaniechaniu dziatania przypisa¢ mo-
ralng odpowiedzialnos$¢, czy moze uznaé te akty za moralnie usprawiedliwione,
wyroznimy jeszcze jedna, jak si¢ okaze, bardzo pomocna kategori¢ dziatania,
to jest dopuszczenie $mierci. Rozroznienie tych trzech kategorii bedzie miato

! 'W sensie $cistym nalezy powiedzie¢, ze pacjent w stanie terminalnym to chory bedacy w kon-
cowej fazie choroby trwajacej od kilku miesigcy do roku. K. Szewczyk, Bioetyka. Medycyna na
granicach zycia, t. 1, Warszawa 2009, s. 291-292.
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kluczowe znaczenie w kwestii zwiazanej z przedtuzaniem ludzkiego Zycia oraz
z dopuszczeniem $mierci.

1. Dzialanie a zaniechanie dzialania

Smieré drugiego cztowieka mozna spowodowaé zaréwno przez dziatanie,
ktore wprost zmierza do odebrania komu$ zycia, jak i przez zaniechanie, czyli
rezygnacj¢ z dziatania koniecznego dla jego ratowania®. Jesli lekarz w sposob
bezposredni podaje pacjentowi $miertelna dawke leku, wowczas taki akt nale-
zy uzna¢ za dzialanie. Jesli jednak lekarz nie podejmuje dziatan koniecznych,
na przyklad nie podaje pacjentowi niezbednych antybiotykoéw, nie przystapi do
reanimacji, nalezy wtedy uznaé taki akt za zaniechanie dziatania®. Czy jednak
pierwsza sytuacja jest moralnie gorsza od sytuacji drugiej? Czy mozna powie-
dzie¢, ze lekarz podajacy $mierciono$na dawke leku jest moralnie bardziej odpo-
wiedzialny od tego, ktory nie podejmuje koniecznej resuscytacji?

Te dwa przyktady pokazuja nam, jak nieostre jest to rozroéznienie i ze nie
da si¢ go tak tatwo sprowadzi¢ do wykonania lub niewykonania ruchu ciatem.
Jesli w jednej z klinik respiratory sa tak skonstruowane, ze aby dziataty, nalezy
je wiacza¢ kazdego dnia, a w drugiej dziataja tak dtugo, az same si¢ wylacza, to
czy niewlaczenie respiratora w pierwszej klinice to zaniechanie, a wylaczenie go
w drugiej klinice to dziatanie*?

Podmiot moze zosta¢ pociagni¢ty do odpowiedzialno$ci w sytuacji, gdy
w momencie dzialania byt $wiadomym i wolnym sprawca swoich czynow. Zda-
niem Arystotelesa proces jest dobrowolny, gdy przyczyna lezy w dziatajacym,
to jest w jego woli, i zna on okolicznosci dziatania, czyli posiada wiedze®. Jesli
nie miatem wiedzy, ze w czasie T na autostradzie A2 doszto do wypadku, a ja
w tym samym czasie T nie bytem na miejscu zdarzenia, nie mogg by¢ pociagniety
do moralnej odpowiedzialno$ci za nieudzielenie pierwszej pomocy poszkodo-
wanym. Jesli jednak znajdujac si¢ w innej sytuacji, nie pospieszytem tonacemu
z pomoca, cho¢ moglem to zrobi¢ i powinienem byt to zrobi¢, gdyz jestem Swiet-
nym ptywakiem, wowczas jestem moralnie odpowiedzialny za ten akt, ktory na-

2 B. Chyrowicz, Tramwaj i ustawa. O sytuacjach ,,bez wyjscia” w etyce, ,,Ethos” 61-62 (2003)
1-2, 5. 258.

3 B. Gert, Ch.M. Culver, K.D. Clouser, Bioetyka. Ujecie systematyczne, Gdansk 2009, s. 420.
4 F. Ricken, Etyka ogdlna, Kety 2001, s. 81-82.
5 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, Warszawa 2007, s. 122-124.
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zwiemy zaniechaniem dziatania. Moze zdarzy¢ si¢ roOwniez i tak, ze nie pospie-
szytem z pomoca tonacemu, gdyz nie potrafitem ptywac. Taki akt jest rowniez
zaniechaniem dziatania, lecz moralnie usprawiedliwionym.

Jesli dzialanie jest pewna forma przyczynowosci (dzialajacy podmiot in-
geruje wskutek ruchow swojego ciala w splot wydarzen tego §wiata), a przy-
czynowos$¢ moze by¢ realizowana przez to, ze co$ robimy, a takze przez to, ze
w okreslonej sytuacji nic nie robimy (nierobienie takze ma skutki), to moze lepiej
przyjac¢ za Friedo Rickenem, ze ,,dzialanie” nie bedzie przeciwienstwem ,,za-
niechania”, ale pojeciem nadrzednym, w ktorym miesci si¢ zardbwno dzialanie
i zaniechanie?¢

Z powyzszych tresci mozna wyciagna¢ wniosek, ze za dziatanie oraz za
niektore akty zaniechania dzialania ponosimy odpowiedzialno$¢ moralna (biorac
pod uwage wyzej zarysowane warunki), natomiast nie mozna nam przypisac ta-
kiej odpowiedzialnosci, jesli nie bylismy $wiadomi (brak wiedzy), ze co$ gdzie$
si¢ stalo (komus byta potrzebna pomoc, a my o tym nic nie wiedzielismy), badz
brakowalo nam pewnych umiejgtnosci, aby podjac stosowne dziatanie.

Niektorzy autorzy, jak Bernard Gert, Charles M. Culver, K. Danner Clouser,
twierdza, ze rozroznienie pomigdzy dziataniem a zaniechaniem jest trudne
do wyeksplikowania i w zwiazku z tym lepiej jest nie rozrozniac tych kategorii.
Na rzecz swojej opinii przywotuja argument, w ktorym twierdza, ze skoro subtel-
nego rozroznienia migdzy dzialaniem a zaniechaniem nie rozumieja dobrze sami
filozofowie, to nie moze ono stanowi¢ istotnego elementu moralno$ci’.

Trudno jest w sposob jednoznaczny zgodzi¢ si¢ z powyzsza opinig Ger-
ta, Culvera i Clousera, poniewaz, jak juz mogliSmy zauwazy¢ we wczesniejszej
deskrypcji pewnych przykladéw, istnieje moralna réznica migdzy dziataniem
a zaniechaniem dziatania w zaleznosci od towarzyszacych okolicznosci, intencji,
umiejetnosei czy tez powinnosci spelnienia tychze aktow. Sprobujmy zatem przy-
wola¢ stanowiska kilku autorow zajmujacych si¢ dyskutowanym problemem.

Bernard Williams proponuje, aby rozwazy¢ formul¢ w celu pokazania
relacji zachodzacej migdzy dziataniem (doing) oraz niedziataniem (not doing).
Ta formuta brzmi nast¢pujaco: (I) A spowodowat S, nic nie czyniac. W tym zda-
niu mozna wyr6zni¢ dwa aspekty®:

¢ F. Ricken, Etyka ogdina...,s. 78, 81-82.
7 B. Gert, Ch.M. Culver, K.D. Clouser, Bioetyka..., s. 421.

8 B. Williams, Acts and Omission, Doing and not Doing, w: Making Sense of Humanity and
Other Philosophical Papers 1982—1993, Cambridge 1995, s. 57-58.
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(a) (I) zaktada, ze A istnieje i jest podmiotem dziatania. Odrdéznia to (1)
od ,,zadne dzialanie A nie spowodowato S”.

(b) A zawsze co$ czyni, jesli tylko jest Swiadomy. Jesli (I) jest prawdziwe, to:

(N) istnieje pewien przedziat czasu T w zyciu A, ktory pozostaje w adekwat-
nej relacji do S, takiej, ze T zawiera pewien zestaw dziatan X i gdyby zawierat
zamiast X inny zestaw dzialan Z, ktéry mogtby wykona¢ A, wowczas (w nie-
zmienionych warunkach) S nie wydarzyloby sig.

Okazuje sig, ze (N) nie wystarcza dla formuty (I) z co najmniej dwoch po-
wodow’:

(1) ,,Spowodowanie” wskazuje na silniejszy zwiazek ze skutkiem niz ,,wy-
wolanie negatywnego zwiazku przyczynowego”, czyli tego, co oferuje (N).
(D) wymaga poza (N) istnienia czego$, co sprawi, ze fakt odnotowany w (N) bg-
dzie istotny w odniesieniu do wyjasnienia S i/lub jego zwigzku z A. W pierwszym
rzedzie kwestia dotyczy przyczyny, a nie dziatania. W niektorych przypadkach
istotno$¢ wynika z okoliczno$ci zwigzanych szczegdlnie z posrednictwem, gdy
moéwimy o zaniechaniach.

(i1) Nawet jesli zatozymy, ze zwiazki przyczynowe sa istotne, zwiazek mig-
dzy Z a X (mozemy go nazwac ,,znaczacg relacja zastgpowania” lub ZRZ) nie
jest wystarczajacy dla (I). Trzeba nadto doda¢, ze A nie zamierzal uczynié¢ X,
by zapobiec S; jesli miat taki zamiar, wowczas to nie jego bezczynnosc, lecz
zle zaplanowane, nieskuteczne lub pechowe dziatanie spowodowato S. Jednak
nie musimy stwierdzaé, ze A nie zamierzat po prostu zapobiec S. Mogh nawet
w jakim$ innym czasie nieskutecznie wykonywac¢ majace mu zapobiec dziatanie,
ale nawet jesli to zrobil, nadal pozostanie prawda, biorac pod uwage (N), Ze jego
bezczynnos$é w czasie T spowodowata S'°.

Takie postawienie sprawy jeszcze nie daje nam odpowiedzi na pytanie o re-
lewantnos$¢ moralng badz jej brak w przypadku dzialania i zaniechania dziatania.
Jednak dalsze intuicje Williamsa podpowiadaja, ze zaniechanie moze by¢ czy-
nem intencjonalnym lub nieintencjonalnym, ale w kazdym przypadku posiada
pewna cechg, ktora pochodzi z normatywnych oczekiwan podmiotu''. Czyms$
absurdalnym bytoby uznanie, ze wszystkie sytuacje, w ktorych przyzwolilismy
na $mier¢, saq moralnie usprawiedliwione, a takze nie mniej absurdalne byloby
uznanie kazdego zabdjstwa, na przyktad w obronie wtasnej, za moralnie nagan-

° Tamze, s. 58.
10 Tamze.

" Tamze, s. 60.
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ne. Aby moc wydac sad wartosciujacy, ze skrocenie komus zycia przez zaniecha-
nie dziatania bylo zte albo Ze dziatanie nasze przybrato formg zabojstwa, musimy
posiada¢ dodatkowa wiedz¢ o motywach sprawcy, woli pacjenta oraz o skutkach
dziatania badz zaniechania dziatania!>. Pewna probe rozstrzygnigcia sporu mig-
dzy dzialaniem a zaniechaniem dziatania podejmuje Michael Tooley w artykule
Nieistotne rozroznienie: zabicie a przyzwolenie na smierc'.

Twierdzi on, Ze nie istnieje zadna moralna réznica migdzy umys$lnym zabi-
ciem a umys$lnym przyzwoleniem na $mier¢'*. W celu wyjasnienia swojego sta-
nowiska sigga do przyktadu zamoznego ojca i synow, ktorzy zmeczeni oczekiwa-
niem na spadek postanawiaja zabi¢ swego ojca. Jeden z syndw wsypuje trucizng
do whisky ojca. Nie wie jednak o tym, ze widziat to jego brat, ktory wlasciwie
zamierzat zrobi¢ to samo i w zwiazku z tym nie robi nic, aby poda¢ antidotum
umozliwiajace ojcu dalsze zycie. Pierwszy syn zabija ojca przez podanie truci-
zny. Drugi syn pozwala umrze¢ ojcu, trzymajac w reku antidotum na $mier¢.
Tooley zastanawia sig, czy pierwszy uczynit faktycznie co$ moralnie gorszego
niz drugi? Odpowiadajac na pytanie, stwierdza, ze czyny obu braci sa moralnie
rownowazne. Okresla t¢ sytuacje zasada moralnej symetrii i charakteryzuje ja
w nastgpujacy sposob: ,,Niech C bgdzie procesem przyczynowym, ktory normal-
nie prowadzi do rezultatu E. Niech A bedzie czynnoscia, ktora inicjuje proces
C, za§ B — czynno$cia, ktora zatrzymuje proces C, zanim pojawia si¢ rezultat
E. Zat6zmy nadto, Ze czynnos$ci A i B nie maja zadnych innych moralnie istotnych
konsekwencji oraz ze E jest jedynym elementem lub rezultatem C, ktory jest sam
w sobie moralnie istotny. Nie ma wowczas moralnej réznicy pomigdzy umysl-
nym wykonaniem czynnosci A a umyslnym powstrzymaniem si¢ od wykonania
czynno$ci B, zaktadajac identyczna motywacje w obydwu przypadkach™?s.

Wedlug Tooleya zasada ta implikuje, iz biorac pod uwagg te same okolicz-
nosci, zarowno powstrzymanie si¢ od podania antidotum na $mier¢ osobie umie-
rajacej z powodu otrucia, jak i podanie trucizny zaktadaja, ze w obu przypadkach
wystepuje ta sama zla intencja. Poza tym skutki takiego dziatania, jak i zanie-
chania sg takie same (rezultatem jest $mier¢). W takim razie nic nie stoi na prze-

12 T.L. Beauchamp, J.F. Childress, Zasady etyki medycznej, Warszawa 1996, s. 238-239.

13 M. Tooley, Nieistotne rozréznienie: zabicie a przyzwolenie na Smieré, w: W. Galewicz (red.),
Antologia bioetyki. Wokot smierci i umierania, t. 1, Krakéw 2009, s. 165-172.

14 Tamze, s. 166. Chciatbym zaznaczy¢, ze terminy ,,zaniechanie” oraz ,,przyzwolenie” traktujg
zamiennie, przypisujac im takie samo znaczenie. Innym za$ okaze si¢ termin ,,dopuszczenie”, kto-
rym zajmg si¢ gléwnie w nastgpnym punkcie.

15 Tamze.
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szkodzie, aby postawi¢ znak rownosci pomigdzy celowym powstrzymaniem si¢
od interwencji w procesie przyczynowym prowadzacym do pewnego rezultatu
a zainicjowaniem tego procesu'®.

W dalszych analizach Tooley stawia pytanie: czy istnieja jakie§ inne powo-
dy, za sprawg ktorych zabicie kogo$ uwazamy za powazniejsze zto niz umysine
przyzwolenie na jego $mier¢? Odpowiadajac na to pytanie pozytywnie, wskazuje
na trzy kwestie, ktore przesadzaja o tym, ze zabojstwo kwalifikujemy jako po-
wazniejsze zto niz przyzwolenie na czyjas $mieré¢!”: 1) motyw osoby, ktdra zabi-
ja, jest zazwyczaj gorszy niz motyw osoby, ktora pozwala innej osobie umrze¢,
2) zachowanie alternatywne wzgledem przyzwolenia na $mier¢ jakiego$ cztowie-
ka — ocalenie mu zycia — moze wiazac si¢ z powaznym ryzykiem dla ratujacego
lub ogromnym zuzyciem zasoboéw spoteczenstwa, 3) gdy kto§ wykonuje czyn-
no$¢ prowadzaca do $mierci, istnieje niewielkie prawdopodobienstwo, aby ten
cztowiek przezyt; gdy kto$ jedynie powstrzymuje si¢ od ocalenia czyjego$ zycia,
istnieje jakas szansa, ze ta osoba przezyje w jaki$ inny sposob. Zatem to motyw,
koszt po stronie sprawcy lub spoteczenstwa oraz prawdopodobienistwo, ze skut-
kiem czyjego$ dziatania lub zaniechania dziatania bgdzie $mier¢, powoduja rdz-
nice w kwalifikacji moralnej dziatania i zaniechania, a nie rozréznienie mig¢dzy
zabiciem a zaniechaniem, ktére samo w sobie nie jest moralnie znaczace, a skoro
tak, to roOwniez rozroznienie migdzy eutanazja czynng i bierna nie ma sensu'®,

Tooley nie pozostaje osamotniony w swoich analizach. Z zasada moralnej
symetrii zgadza si¢ roOwniez James Rachels. Jak na anglosaskiego mysliciela przy-
stato, takze i on przywotuje nie mniej btyskotliwy przyktad w celu wyjasnienia
relacji zachodzacej migdzy dziataniem a zaniechaniem. Ot6z, dwoch mezczyzn
moze sta¢ si¢ dziedzicami fortuny pod warunkiem, ze ich mtodzi kuzyni zejda
z tego $wiata przed nimi. Jeden topi swojego kuzyna podczas kapieli, po czym
aranzuje cale zajscie w taki sposob, aby jednoznacznie wskazywato na wypadek,
drugi zamierza wykona¢ doktadnie to samo, lecz wchodzac do tazienki, dostrze-
ga, ze chtopiec poslizgnat si¢, uderzyt w glowe i nieprzytomny upadt do wody.
Mezczyzna obserwuje cate zdarzenie i jest gotow w razie potrzeby wepchnac

' Tamze, s. 166-167.

17 Tamze, s. 169-170. Podobne intuicje mozna znalezé w Etyce lekarskiej — problemy filozo-
ficzne Gillona, w ktorej jest mowa o tym, ze dziatanie powodujace zte skutki jest zawsze moralnie
gorsze niz zaniechanie powodujace takie same zle skutki. R. Gillon, Etyka lekarska — problemy
filozoficzne, Warszawa 1997, s. 138.

'8 M. Tooley, Nieistotne rozréznienie..., s. 169—172.
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glowe chlopca z powrotem pod wodg. Nie ma jednak takiej potrzeby, poniewaz
kuzyn tonie'’.

Czy mozemy na podstawie tego przyktadu stwierdzi¢, ze jeden mgzczyzna
jest mniej odpowiedzialny za to, co uczynil, niz drugi? OdpowiedZ przeczaca
narzuca si¢ samoistnie. Czyny obu me¢zczyzn w takiej samej mierze sa godne
potepienia. Obaj posiadali ten sam motyw oraz cel dziatania. Na tej podstawie
Rachels odrzuca tezg, wedtug ktorej migdzy dziataniem a zaniechaniem dziatania
istnieje moralnie relewantna réznica.

Nie brakuje jednak takich myslicieli, ktorzy neguja powyzsze delibera-
cje. Z zasada moralnej symetrii polemizuje Daniel Callahan?'. Twierdzi on, ze
na plaszczyznie rzeczywistosci fizycznej zabicie i dopuszczenie $mierci réznia
si¢ przyczynowo. Dopuszczenie §mierci jest fizycznie mozliwe tylko wtedy, gdy
istnieje juz jaka$ podstawowa choroba, ktéra stanie si¢ przyczyna $mierci. Cho-
ciaz rezultat zabicia i dopuszczenia $mierci moze okazaé si¢ niemal identycz-
ny pod pewnymi wzgledami, gdyz doprowadzi do zgonu pacjenta, nie mozna
jednak wyciagaé z tego wniosku, ze réznica przyczynowa migdzy tymi dwoma
wydarzeniami jest moralnie oboj¢tna. Zdarza si¢ tak, ze mozna zamierzy¢ czyjas
$mier¢ przez odiaczenie od aparatury podtrzymujacej zycie. Jednak, jak mniema
Callahan, zdarza si¢ rowniez i tak, ze pacjentom pozwala si¢ umrze¢ na podsta-
wie osadu, iz kontynuowanie terapii podtrzymujacej zycie nie ma sensu zarOwno
z medycznego, jak i moralnego punktu widzenia. Jesli przedtuzanie zycia, zda-
niem Callahana, staje si¢ dzialaniem bezcelowym i bezuzytecznym, wowczas
przerwanie terapii daremnej nie moze by¢ rownoznaczne z zamiarem spowodo-
wania czyjej$ $mierci. Nazywanie tego typu sytuacji zamiarem spowodowania
$mierci znieksztatca wedtug niego to, co si¢ w rzeczywistosci dzieje. W przypad-
ku dopuszczenia $mierci to choroba, a nie lekarz, powoduje, ze pacjent umiera®.
Powstajace problemy i trudnosc¢ rozréznienia migdzy dzialaniem a zaniechaniem
sa wynikiem pomieszania przyczynowosci (causality) oraz zawinienia (culpabi-

19 J. Rachels, Active and Passive Euthanasia, ,,New England Journal of Medicine” 292 (1975)
2,s. 78-80.

20 Tamze.

21 D. Callahan, Zabicie a przyzwolenie na Smieré, w: W. Galewicz (red.), Antologia bioetyki...,
t. I, s. 174.

2 Tamze, s. 175-1717.
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lity)® w trojaki sposob?: 1) jesli dziatanie lekarza, ktory przestaje leczy¢ cier-
piacego na nieuleczalng chorobg pacjenta, jest interpretowane jako spowodowa-
nie $mierci, 2) jesli nie dostrzega si¢, ze sady, ktore dotycza odpowiedzialno$ci
moralnej i zawinienia, sa wytworami ludzkimi, 3) jesli nie dostrzega sig, ze to
choroba, a nie lekarz, stanowi przyczyng zgonu pacjenta.

Lekarz jest odpowiedzialny za $mier¢ pacjenta wtedy, gdy moralnie oce-
nimy takie postgpowanie jako niedopuszczalne zaniechanie. Jednak postrzega-
nie zaniechanej czynnosci jako tej, ktora posiada taki sam status przyczynowo-
-skutkowy co czynnos¢ bezposrednio zabijajaca, wskazuje zdaniem Callahana
na pomieszanie rzeczywistosci z osadem moralnym. Ludzie, dokonujac refleksji
moralnej, okreslili, jakie czyny nalezy uzna¢ za stuszne, a jakie za niestuszne,
oraz wymyslili reguly moralne, aby sklasyfikowac poszczegdlne dziatania. Kiedy
lekarze nie byli w stanie zrobi¢ nic, aby powstrzymaé¢ $mier¢, nie pociagano ich
do odpowiedzialnos$ci. Kiedy za$ postep medyczny sprawit, ze lekarze ,,zaczgli
mie¢ pewna wladze nad $§miercia — ale jedynie nad ustaleniem jej momentu i oko-
licznos$ci, a nie nad jej ostateczna nieuchronnos$cia”™, wowczas przyjete reguly
przyczynity si¢ do ustalenia winy moralnej lekarzy. Ponadto, stowo ,,zabijanie”
zostato uwiktane w konwencje jezykowe, a przez to byto naduzywane w sytuacji,
gdy lekarz zaprzestawatl leczenia. Lekarz nie zabija pacjenta, dokonujac zanie-
chania leczenia, lecz bedacy juz w toku $mierciono$ny proces patologiczny przy-
czynia sie do zgonu pacjenta®.

Koniczac swoja wypowiedz w tej kwestii, Callahan zauwaza, ze jesli nie
wskaze si¢ na istotna réznice moralna migdzy zabiciem a zaniechaniem, wte-
dy pojawia sig niepokojace mozliwosci. Jedna z nich bedzie przeswiadczenie
lekarzy, ze kiedy pacjenci umieraja lub kiedy zaprzestaje si¢ leczenia z powo-
du niekontynuowania terapii medycznie daremnej, wowczas ponosza oni odpo-
wiedzialno$¢ moralna i fizyczna za zgon pacjenta. Drugim niebezpieczenstwem
wedlug niego moze by¢ to, ze w kazdym przypadku, gdy wedtug oceny lekarza
przedtuzanie zycia nie bedzie miato sensu, szybkie i bezposrednie zabicie pa-

B W. Galewicz, Decyzje o zakonczeniu zycia, w: W. Galewicz (red.), Antologia bioetyki..., t. 1,
s. 32.

24 D. Callahan, Kiedy samostanowienie wpada w amok, w: W. Galewicz (red.), Antologia bio-
etyki..., t. 1, s. 386-387.

25 Tamze, s. 387.

26 Tamze.
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cjenta bedzie uwazane za kolejny rozsadny krok zaréwno z powodow humanitar-
nych, jak i finansowych?’.

Podsumowujac, nalez podkresli¢, ze wedtug niektorych autorow nie ist-
nieje moralnie istotna réznica migdzy dziataniem a zaniechaniem (na przyktad
Tooley). Inni jednak (na przyktad Callahan) nie zgadzaja si¢ z zasada moralnej
symetrii, wskazujac na réznicg przyczynowa migdzy dzialaniem a zaniechaniem.
Skoro oba stanowiska wydaja si¢ pod pewnymi wzgledami uzasadnione, nalezy
zwroci¢ uwage na kolejng kategorig pojgciowa, jaka jest dopuszczenie $mierci.

2. Smier¢ przez zaniechanie i dopuszczenie

Sw. Tomasz z Akwinu twierdzi, ze cztowiek jest odpowiedzialny nie tylko
za decyzje¢ dotyczaca dziatania, ale takze za decyzj¢ dotyczaca zaniechania dzia-
tania?®. Mozna z tego wyciagna¢ wniosek, ze ponosimy wing moralna nie tylko
wtedy, gdy uczyniliSmy co$, czego nie powinnismy uczynic¢, ale réwniez w sy-
tuacji, gdy nie zrobiliSmy nic, kiedy wtasnie powinnismy zrobi¢ co$. Jednak nie
zawsze znajdujmy si¢ w sytuacji, w ktorej co$ powinnismy. Akwinata sadzi, ze
powinni$my zrobic to, do czego jeste§my zobowiazani, tylko wtedy, kiedy moze-
my to zrobié. Jesli natomiast czego$ zrobi¢ nie mozemy, to rowniez i nie musimy,
a wiec nie jesteSmy w powinnos$ci zrobienia tego czego$®.

Nie mamy racjonalnych powodow, aby obwinia¢ siebie za to, gdy spehienie
dziatania, ktére mogloby zapobiec pojawieniu sig ztych skutkow, nie lezalo w za-
siggu naszych mozliwosci. Istnieja bowiem dziatania, ktérych nie podejmujemy,
poniewaz jestesmy wobec nich bezradni. Nie czynimy tego z pobudek niecheci
niesienia pomocy czy braku moralnej wrazliwosci, lecz z niemozliwosci podjgcia
dziatania. Dlatego zaniechanie, ktore wynika z braku mozliwosci przyjscia z po-
moca, nazwiemy dopuszczeniem®.

27 Tamze, s. 388.

28 _Et ideo peccatum potest contingere sive aliquis faciat quod non debet, sive non faciendo
quod debet, sed meritum non potest esse nisi aliquis faciat voluntarie quod debet. Et ideo meritum
non potest esse sine actu, sed peccatum potest esse sine actu”. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theo-
logiae cum Suplemento et commentaris Caietani, w: Sancti Thome de Aquino, Opera omnia iussu
Leonis XIII PM. edita, Roma 1888-1906, I-11, q. 71, a. 5, ad. 1 (dalej cyt. STh); zob. tez przektad
polski: $w. Tomasz z Akwinu, Summa Teologiczna, t. XI1, q. 71, a. 5, ad. 1, Londyn 1965, s. 22.

¥ SThI-, q. 71, a. 5, resp.

30 B. Chyrowicz, Tramwaj i ustawa..., s. 259.
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Rozréznienie kategorii dziatania, zaniechania i dopuszczenia jest koniecz-
ne, aby unikna¢ sytuacji, w ktorej bedziemy przypisywacé komus odpowiedzial-
no$¢ moralna za zaniechanie czego$, czego spetnienie nie lezato w zasiggu jego
mozliwosci’!. Dlatego za akt zaniechania ponosimy moralna odpowiedzialno$¢
tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z koniunkcja trzech warunkow?2: 1) bylismy
w stanie przewidzie¢, ze z aktu zaniechania wynikna zte skutki, 2) uniknigcie
ztych skutkow lezato w naszej mocy, 3) istniata moralna powinno$¢ uniknigcia
tych skutkow. Zasadg, w sktad ktorej wchodzi koniunkcja trzech powyzszych
warunkow, nazwano voluntarium indirectum, czyli zasada zamierzenia posred-
niego®.

Gdy wszystkie trzy powyzsze warunki sa spetnione, podmiot nie tyle powo-
duje skutki w sensie pozytywnym, ile mozna mu je przypisa¢. Kiedy lekarz po-
dejmuje leczenie pacjenta znajdujacego si¢ w terminalnym stanie choroby, zdaje
sobie sprawg z tego, ze w wyniku zaniechania dziatania moze doj$¢ do $mierci
pacjenta (przewiduje mozliwo$¢ zaistnienia ztych skutkéw: warunek pierwszy),
wie rowniez, ze zycie ludzkie nalezy chroni¢ (robi wszystko, zeby unikna¢ ztych
skutkow: warunek trzeci). Inaczej dzieje si¢ w sytuacji, gdy zapytamy, czy lekarz
byt w stanie unikna¢ ztych skutkow (warunek drugi). Jesli mogl uniknaé ztych
skutkow, a tego nie uczynit, staje si¢ odpowiedzialny za zaniechanie dziatania,
jesli natomiast uniknigcie ztych skutkow nie lezalo w granicach jego mozliwo-
sci, trudno jest mu przypisa¢ odpowiedzialno$é za co$, czego nie byl w stanie
zrobic.

Kontynuacje idei zawartej w zasadzie voluntarium indirectum mozemy od-
nalez¢ u Frances M. Kamm. Jak zazwyczaj czynia przedstawiciele anglosaskiej
filozofii analitycznej, rowniez i ona sigga do przyktadu, by wyjasni¢ réznice mig-
dzy dziataniem a zaniechaniem. Jesli zauwazylismy, ze dziecko zasnglo w wan-
nie, 1 nie probujemy go obudzi¢, liczac na to, ze gdy si¢ utopi, przejmiemy jego
spadek, wowczas — w przypadku, gdy dziecko rzeczywiscie si¢ utopito — pozwo-
lilismy mu umrze¢*4. W jednej, jak i w drugiej sytuacji jesteSmy winni spowodo-
wania $mierci. Odnoszac si¢ do tego przykladu, autorka podaje pig¢ warunkow,

31 Tamze, s. 259-260.

32 B.H. Merkelbach, Summa Theologiae moralis, vol. 1, Brugis 1962, s. 68. Zob. tez: STh I-II,
g. 6, a. 3, resp., ad. 1-3; $w. Tomasz z Akwinu, Summa Teologiczna, t. 1X, q. 6, a. 5, resp., ad. 1-3.
33 T. Slipko, Zarys etyki ogélnej, Krakow 2004, s. 421.

3% FM. Kamm, Killing and Letting Die: Methodology of Comparable Cases and Conceptions
of Moral Equivalence, w: Morality, Mortality, vol. 11: Rights, Duties and Status, New York 1996,
s. 18.
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ktore stanowia podstawe dla ustalenia standardowej procedury pozwalajacej oce-
ni¢ dziatanie i zaniechanie jako moralnie rownowazne w przypadku spowodowa-
nia $mierci®>: 1. Wysitek, jaki trzeba by wlozy¢ w dziatanie alternatywne w sto-
sunku do zabojstwa lub przyzwolenia na $mier¢, powinien by¢ poréwnywalny.
Akt niezabijania nie wymaga zazwyczaj zadnego wysitku w przeciwienstwie do
sytuacji, gdy ratujemy czyje$ zycie (takie dziatanie wysitku wymaga). Niewielki
wysitek wktadany w dzialanie majace na celu zachowanie czyjegos zycia powi-
nien by¢ ekwiwalentny do braku wysitku w przypadku niezabijania; 2. Zaréwno
zabojca, jak 1 osoba przyzwalajaca na $mier¢ chca $mierci ofiary; 3. Przyzwala-
jacy na $mier¢ kieruje si¢ ta sama intencja co zabojca, ktory pragnie postuzy¢ sig
$miercia ofiary, aby osiagnac¢ wtasne cele; 4. W obu przypadkach $mieré¢ powin-
na by¢ zamierzona, a nie tylko przewidywana; 5. Dziatania alternatywne wzgle-
dem zabojstwa i przyzwolenia na $mier¢ pozwalaja zachowa¢ niedosztej ofierze
zycie.

Warunki symetrycznosci zabojstwa przez dziatanie i zaniechanie, ktore
przywotuje Kamm, zdaja si¢ by¢ ekwiwalentem neotomistycznej zasady volunta-
rium indirectum. Warunek pierwszy odnosi si¢ do mozliwosci i powinnosci dzia-
fania, trzy kolejne zwracaja uwage na zamiar pozbawienia ofiary zycia, a ostatni
mozna potraktowa¢ jako odpowiednik mozliwosci przewidzenia skutkow, ktore
moga pojawi¢ si¢ na skutek braku naszego zaangazowania w dziatanie**. Kamm
znacznie wyrazniej niz tworcy voluntarium indirectum zaznacza, ze W sytuacji
zaniechania dzialania pojawia si¢ pragnienie $mierci ofiary. W sytuacji spowodo-
wania $mierci przez zaniechanie dziatania ,,pojawienie si¢ ztych skutkéw nalezy
niedziatajacemu raczej przypisac™?’.

Philippa Foot, jedna z wazniejszych autorek anglosaskich dyskutujacych
kwestig¢ zabojstwa i dopuszczenia §mierci, mowi o dwoch rodzajach dopuszcze-
nia*®: 1) dopuszczeniu skutkow, ktorych mogli$my uniknaé i zapobiec im, oraz
2) dopuszczeniu skutkow, ktorych uniknigcie nie lezalo w naszej mocy. Z roz-
roznienia, ktore proponuje Foot, mozemy wyciagna¢ wniosek, iz nie jestesSmy
odpowiedzialni za skutki, ktorych unikna¢ nie moglis$my, a ktére z konieczno$ci
zostaty przez nas dopuszczone.

3 Tamze, s. 18-19.
3¢ B. Chyrowicz, Tramwaj i ustawa..., s. 261.
37 Tamze.

3% Ph. Foot, The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect, s. 64—65, cyt. za:
B. Chyrowicz, Tramwaj i ustawa..., s. 261.
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W artykule Morality, Action, and Outcome Foot twierdzi, ze istnieja podob-
ne, istotne moralne réznice migdzy tym, co czynimy, a tym, co dopuszczamy,
oraz pomiegdzy tym, co zamierzamy, a tym, co jedynie przewidujemy jako konse-
kwencj¢ naszych dziatan®*. Pierwsza z powyzszych dystynkcji, ktora nas w tym
miejscu interesuje, odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej dysponujac niewystarczajaca
liczba srodkow medycznych, jesteSmy zmuszeni do wyboru: albo ocalimy wigk-
sza liczbg osob, albo jednego pacjenta, ktory potrzebuje wickszej dawki leku.
W tym przypadku wedlug Foot nalezy wybra¢ pierwsza sposrod dwoch powyz-
szych alternatyw*’. Pacjent, ktory umiera z powodu niemozliwosci przyjscia mu
Z pomoca, nie zostaje przez nas zabity. Dopuszczamy jego $mier¢. Roznica mig-
dzy dziataniem a dopuszczeniem nie jest tym samym, co rdéznica mi¢dzy dziata-
niem a zaniechaniem*'. Ro6znica, z ktorej powinnismy sobie zdawac sprawg, zda-
niem Foot, polega mniej wigcej na tym, ze dopuszczenie odnosi si¢ do sekwencji
zdarzen, ktore juz si¢ rozpoczely. Podmiot moglby je zmieni¢, zatrzymac albo
zapobiec im, ale tego nie robi, stad mozna rzec, ze je dopuszcza. W drugim przy-
padku podmiot jest tym, ktory zapoczatkowuje sekwencje zdarzen, na przyktad
przez zastrzelenie kogo$ lub wepchnigcie do wody osoby, ktora w nastepstwie
tonie. Z moralnego punktu widzenia inna rzecza jest zainicjowanie nowego tan-
cucha zdarzen w czyim$ zyciu, inng za§ odmowa interwencji w celu zatrzymania
go. Kategoria dopuszczenia ro6zni si¢ od zaniechania, ktore wedtug autorki nalezy
rozumie¢ jako powstrzymanie si¢ od dziatania*.

Majac na uwadze zarysowang roznicg mi¢dzy dzialaniem i zaniechaniem
oraz migdzy zaniechaniem i dopuszczeniem, sprobujmy przyjrze¢ sig kilku
przyktadom ilustrujacym zastosowanie przywotanych kategorii pojgciowych
w praktyce.

3. Dzialanie, zaniechanie i dopuszczenie §mierci w praktyce

Jednym z przykltadow analizowanych w dyskusjach bioetycznych jest
kazus Blanda. Pewnego dnia Tony Bland, chcac dosta¢ si¢ na stadion
w Sheffield, doznat powaznego urazu. Lekarze stwierdzili, ze przezyt tylko pien

3 P. Foot, Morality, Action, and Outcome, w: P.A. Woodward (red.), The Doctrine of Double
Effect. Philosophers Debate — a Controversial Moral Principle, Notre Dame 2000, s. 67.

40 Tamze, s. 68.
4 B. Chyrowicz, O sytuacjach bez wyjscia w etyce, Krakoéw 2008, s. 314-315.
42 Ph. Foot, Morality, Action..., s. 68—69.
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moézgu. To wydarzenie wywotato zywa dyskusje wokoét sztucznego podtrzymy-
wania jego zycia. Sedziowie zdecydowali, Ze samo trwanie zycia biologicznego
wobec braku §wiadomosci i nadziei na jej odzyskanie nie stanowi korzysci dla pa-
cjenta. Bland zostat odlaczony od sondy odzywiajacej, wskutek czego zmart*®.

Sedziowie, jak zauwaza Peter Singer, zrobili odwazny krok, uznajac, ze
niezbgdna jest minimalna §wiadomos$¢ pacjenta, aby dalsze trwanie Zzycia miato
jakas$ wartos$¢. Przypadek Blanda sprawil, ze postgpowanie z zamiarem przery-
wania zycia uznano za zgodne z prawem, jesli pacjent nie bgdzie w stanie odnies¢
korzysci z dalszego przedtuzania zycia. Zdaniem Singera odlaczenie respiratora
czy tez usunigcie sondy odzywiajacej nie bylo w przypadku Blanda aktem zaboj-
stwa*. Czyzby miat on racje?

Nie wchodzac w szczegdlowy spor migdzy etyka jakosci zycia a etyka
swigtosci zycia, ktory wykracza poza ramy tego artykutu, trudno jest zgodzi¢ si¢
z przypuszczeniem Singera, ze odlaczenie sondy odzywiajacej, ktora utrzymy-
wata przy zyciu Blanda, nie stanowito aktu zabdjstwa. Od poczatku byto wiado-
mo, ze w wyniku odlaczenia aparatury pacjent umrze. Mozna byto unikna¢ ztego
skutku — $mierci Blanda — nie odlaczajac go od sondy odzywiajacej. Powinno$¢
dziatania uzalezniono od przestanki antropologicznej, wedle ktorej warto$¢ zy-
cia osobowego zostata uzalezniona od posiadania przynajmniej minimalnej
$wiadomosci. Wydaje sig, ze w przypadku tego kazusu nie mamy do czynienia
ani z dopuszczeniem $mierci, ani z zaniechaniem dziatania, lecz z dzialaniem
wprost i intencjonalnie zmierzajacym do $mierci osoby. Bland zostat zabity i od-
powiedzialno$¢ moralna za jego $mier¢ ponosza ci, ktorzy na ten akt zabojstwa
przyzwolili.

Profesor nauk prawnych George P. Fletcher twierdzi, ze zaprzestanie terapii
podtrzymujacej zycie przez odlaczenie od respiratora nalezy potraktowac jako
zaniechanie dzialania, a nie jako dzialanie. Sam fakt, Ze wylaczenie respiratora
jest zwiazane z fizycznym ruchem, nie przesadza jeszcze o interpretacji takiego
aktu jako zabdjstwa®.

Inng sytuacja — zdaniem Fletchera — jest ta, w ktorej lekarz domowy wzywa-
ny do chorego dziecka nie przerywa pasjonujacej partii brydza, w wyniku czego
dziecko umiera. Za takie zaniechanie lekarz moze by¢ obciazony wing moralna

4 P. Singer, O zZyciu i Smierci, Warszawa 1997, s. 68—80.
4 Tamze, s. 87-92.

4 G.P. Fletcher, Podtrzymywanie zycia: rozwazania prawne, w: W. Galewicz (red.), Antologia
bioetyki..., t. I, s. 89-91.
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i odpowiedzialno$cia prawna. Lekarz ponosi odpowiedzialno$¢ za zaniechanie
dziatania wtedy, gdy byt zobowiazany je podjac¢. Niewatpliwie wybierajac kon-
tynuacj¢ gry w brydza, zaniechal niesienia pomocy choremu dziecku, z ktorym
wigzala go pewna szczegoélna relacja: lekarz—pacjent. Odpowiedzialno$cia mo-
ralng nie bedzie obarczony jednak ten lekarz, ktory przestanie resuscytowac pa-
cjenta niemajacego szans na wyzdrowienie*.

Prawdopodobnie kazdy racjonalny podmiot zgodzitby si¢ z Fletcherem, ze
lekarz, ktory nie dopetit swojej powinnosci, do ktorej byt zobowiazany wobec
swojego pacjenta, ponosi wing moralng i odpowiedzialno$¢ prawna. Problema-
tyczna kwestia jednak jest zaklasyfikowanie przez tegoz autora odtaczania respi-
ratora do kategorii zaniechania dziatania. Czy rzeczywiscie kwalifikacja moralna
ulegnie zmianie, jesli odtaczenie aparatury zostanie potraktowane jako zaniecha-
nie, a nie dziatanie? Nie wydaje si¢ to przekonywajace, gdyz dokonanie takiego
aktu nie tylko wymaga przyczyny sprawczej — ruchu ciata, ale robwniez zaan-
gazowania intencjonalnego. Podmiot racjonalny podejmuje decyzje o wlaczeniu
badz wylaczeniu respiratora. Wydaje sig, ze odpowiedzi na powyzsze pytanie nie
udzieli nam jedynie zakwalifikowanie aktu odtaczenia respiratora do dziatania
czy tez do zaniechania dziatania. By¢ moze odpowiedzi nalezy szuka¢ w struk-
turze samego czlowieka. Natura biologiczna tak przystosowata ludzki organizm,
aby ten dzigki wbudowanym mechanizmom mogt swobodnie egzystowac. Jed-
nym sposrod tych mechanizméw jest uktad oddechowy wchodzacy w struktu-
r¢ ludzkiego organizmu. Czlowiek posiadajacy zdrowy uktad oddechowy moze
oby¢ si¢ bez respiratora, gdyz jest zdolny do samodzielnego oddychania. W ta-
kim razie odtaczenie respiratora mozna by potraktowa¢ w innych kategoriach niz
dziatanie lub zaniechanie dziatania pod pewnymi warunkami, o ktérych mowa
nieco nizej. Nie mozna jednak tego samego powiedzie¢ w przypadku odzywiania
sonda. Organizm ludzki nie wytwarza pokarmu per se. Pokarm zarowno w przy-
padku osoby chorej, jak i zdrowej musi zosta¢ dostarczony z zewnatrz. Nie trze-
ba chyba nikogo przekonywaé, ze gdyby kto$ zostal sparalizowany, a przez to
przestalby wtada¢ uktadem motorycznym, najprawdopodobniej samodzielnie nie
bylby w stanie spozywac pokarméw. Bez pomocy innych badz tez bez specjali-
stycznej aparatury poniostby $mier¢*’. O ile odtaczenie sady odzywiajacej stano-
wi akt wprost zmierzajacy do zabdjstwa, o tyle odlaczenie respiratora mozna by

4 Tamze, s. 91-92.

47 Podobnie noworodek nie bedzie w stanie przezy¢, jesli zostanie pozbawiony dostepu do po-
karmu.
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potraktowac¢ jako dopuszczenie $mierci, jesli czynione dziatania nie dawalyby
jakichkolwiek szans na przywrocenie zycia albo stanowityby probe przediuzania
agonii wraz z mnozeniem niepotrzebnych cierpien.

Bonnie Steinbock, profesor filozofii na Uniwersytecie w Albany, twierdzi,
ze utozsamienie zaniechania leczenia z zamierzonym przerywaniem zycia nie
jest whasciwe z dwoch powodow*: 1) kiedy osoba dorosta posiadajaca osobo-
wo$¢ prawna moze odmowic¢ zgody na leczenie nawet wtedy, gdy to leczenie
jest konieczne w celu przedluzania zycia (samo prawo do odmowy zgody na
leczenie nie jest prawem do $mierci), 2) kiedy stala opiecka medyczna daje nie-
wiele szans na poprawg stanu pacjenta i zwigksza dolegliwosc¢, zamiast przynosi¢
ulge. Steinbock na poparcie swojej tezy przywotuje przyktad dzieci urodzonych
z rozszczepieniem kreggostupa. Jesli prawdopodobienstwo, ze operacja poprawi
stan dziecka, jest niewielkie, wowczas rodzice i lekarze moga uzgodnié, ze ope-
racji nie bgdzie. Celem nie jest przerwanie zycia chorego dziecka, lecz uniknigcie
przysparzajacego bolu i bezcelowego leczenia. Inaczej jej zdaniem wygladataby
ta sytuacja, gdyby lekarz przez zaniechanie leczenia miat na celu uSmiercenie
dziecka®.

Dopuszczenie $mierci moze zosta¢ usprawiedliwione wtedy, gdy nie jeste-
$my w mozno$ci zapobiegnigcia ztym skutkom ($Smierci dziecka). Wydaje si¢
jednak, ze sytuacja opisana przez Steinbock nie podpada pod kategorig tak ro-
zumianego dopuszczenia $mierci. Watpliwosci budzi jej thumaczenie, ze chodzi
tylko o uniknigcie cierpienia dziecka, skoro wiadomo, ze bez koniecznej ingeren-
¢ji medycznej nastapi jego $mierc. Takze i w tej sytuacji rodzi si¢ moralna wat-
pliwos$¢: czy na podstawie przewidywan dotyczacych powodzenia badz niepo-
wodzenia interwencji medycznej mozna usprawiedliwic rezygnacje z konieczne;j
terapii ratujacej zycie dziecka?

Podsumowujac dyskusje na temat kategorii dziatania, zaniechania dziata-
nia oraz dopuszczenia $mierci, nalezy zauwazy¢, ze odroznienie tych kategorii
jest konieczne, jesli nie chcemy obwinia¢ kogo$ za zaniechanie czegos, czego
spetnienie nie lezalo w jego mozliwosciach. Mozna wyr6zni¢ takie akty, ktore
wprost prowadza do czyjej$ Smierci (zabojstwo), oraz takie akty, ktore z koniecz-
nosci $mier¢ dopuszczaja. Za pierwsze jesteSmy moralnie odpowiedzialni, nato-

4 B. Steinbock, Zamierzone przerwanie zZycia, w: W. Galewicz (red.), Antologia bioetyki..., t. 1,
s. 101-103.

4 Tamze, s. 106.
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miast za akty zwiazane z dopuszczeniem $mierci nie ponosimy moralnej odpo-
wiedzialnoSci.

Zakonczenie

Nieostra granica zakreséw znaczeniowych kategorii dziatania, zaniechania
1 dopuszczenia §mierci sprawia trudno$ci w wydawaniu sadow wartosciujacych.
Staje sig¢ to widoczne zwlaszcza wtedy, gdy chcemy przej$¢ z poziomu teorii
na grunt praktyki, probujac rozstrzygnaé szczegdlnie te kwestie, ktore wiaza sie
z przedtuzaniem zycia oséb terminalnie chorych. Stuszne zatem wydaje si¢ od-
rzucenie tezy, ze dla oceny moralnej czynu istotne znaczenie posiada sama dys-
tynkcja migdzy dziataniem i zaniechaniem. Wazny jest przeciez ,,caly kontekst
sytuacyjny, trwajace i inicjowane procesy, intencje i skutki (zmierzone i przewi-
dywalne), a takze powinnos$ci moralne i interesy zaangazowanych podmiotow”,
Za dziatanie, czyli akt §wiadomy i dobrowolny wprost zmierzajacy do $mierci
pacjenta, jak i za zaniechanie dzialania, czyli brak naleznego dzialania w przy-
padku, gdy istniata taka powinnos$¢ do dziatania, podmiot moze zosta¢ obcigzony
wing moralna. Jeszcze bardziej staje si¢ to widoczne w Swietle zasady volun-
tarium indirectum. Wedtug niej za akt zaniechania ponosimy odpowiedzialno$¢
moralna tylko wtedy, gdy facznie spelnione sa trzy warunki: podmiot byt w stanie
przewidzie¢ zte skutki, mogt im zapobiec oraz miat powinnos¢, aby to uczynic.
Pacjent, ktéry umiera z powodu niemoznosci udzielenia mu pomocy, nie zostaje
przez nas zabity. Jego $mier¢ zostaje dopuszczona.

O DZIALANIU, ZANIECHANIU I DOPUSZCZENIU SMIERCI

Streszczenie

Kategorie dziatania, zaniechania dziatania oraz dopuszczenia $mierci stanowia
przedmiot zywej dyskusji szczegolnie w kregu filozofii analitycznej. Analizy filozoficzne
zawarte w niniejszym artykule koncentruja si¢ zasadniczo wokot zasady moralnej sy-
metrii oraz neotomistycznej zasady voluntarium indirectum, gdyz odgrywaja one wazna
role w kwestii rozstrzygania dylematéw moralnych, czyli sytuacji zwiazanych z trudnym
wyborem migdzy alternatywnymi opcjami. Rozréznienie tych trzech kategorii stanowi

0 A. Alichniewicz, O dziafaniu i zaniechaniu, w: E. Jung-Palczewska (red.), Ksiega pamiqtko-
wa ku czci profesora Zdzistawa Kuksewicza, £.6dz 2000, s. 17.
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kluczowe znaczenie w kwestii zwiazanej z przedtuzaniem ludzkiego zycia oraz z dopusz-
czeniem $mierci. Konkurencyjne koncepcje ilustrujace analizg kategorii dzialania, zanie-
chania dziatania oraz dopuszczenia $mierci odwoluja si¢ do pogladow takich myslicieli,
jak: M. Tooley, D. Callahan, Ph. Foot, B. Williams, F.M. Kamm, B. Chyrowicz.

Stowa kluczowe: $mieré, dziatanie, zaniechanie, etyka.

ABOUT THE WORK, ABANDONMENT AND APPROVED DEATH

Summary

Categories of action, lack of action and release of death are the subject of lively
discussion especially in the circle of analytic philosophy. Philosophical analysis in this ar-
ticle focuses essentially on the principle of symmetry and neo-Thomistic moral principles
voluntarium indirectum because they play an important role in resolving the issue
of moral dilemmas, or situations associated with a difficult choice between alternative
options. The distinction between these three categories is crucial in matters related to
the prolongation of human life and the release of death. Competing concepts, illustrating
the analysis of the category of action, lack of action and the release of death, refer to the
ideas of such thinkers as M. Tooley, D. Callahan, Ph. Foot, B. Williams, F.M. Kamm,
B. Chyrowicz.

Keywords: death, act, omission, ethics.
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