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Kanoniczne srodki zapobiegawcze w przypadku
oskarzen o czyny contra sextum Decalogi praeceptum
z osobami maloletnimi

Abstract

Canonical preventive measures in the case of accusations of acts
contra sextum Decalogi praeceptum against minors

The attitude of the ecclesiastical authority towards crimes ,,contra sextum” against
children and adolescents committed by clergy should be characterized by faithful im-
plementation of canonical norms indicated by both the general and particular legislator.
Methods of responding to allegations of sexual misconduct against minors under canon
law also include remedial measures. These are not a punishment in the strict sense of the
word, as thesecan be applied at various stages of the proceedings against the accused.
These include, first of all, dismissal, the tasks and offices of the Church, the order or
prohibition of staying in a place or territory, the prohibition of public participation in
the Eucharist, and their purpose is to prevent scandal, protect the freedom of witnesses
and guarantee justice. These should be imposed in the form of a written order. These are
administered by the ordinary. These may change in the course of the proceedings, these
should be annulled when the reason for their imposition ceases to exist, but they always
cease at the end of the criminal or administrative-criminal trial. In applying them, the
Church superior must take into account both the interests of the alleged victims and
their relatives and the rights of the accused.
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Streszczenie

Postawa wtadzy koscielnej wobec przestepstw contra sextum popetnianych przez
duchownych wobec dzieci i mtodziezy, powinna charakteryzowac si¢ wiernym realizo-
waniem norm kanonicznych, wskazanych zaréwno przez prawodawce powszechnego,
jak 1 partykularnego. Do przewidzianych przez prawo kanoniczne sposobéw reagowa-
nia na oskarzenia o czyny nierzadne z osobami matoletnimi, nalezy zaliczy¢ rowniez
srodki zapobiegawcze. Nie sg one karg w $cistym tego stowa znaczeniu, bowiem moga
by¢ stosowane na réznych etapach postgpowania wobec oskarzonego. Naleza do nich
przede wszystkim: oddalenie od postugi, zadan i1 urzedow koscielnych, nakaz lub za-
kaz przebywania na jakim$ miejscu lub terytorium oraz zakaz publicznego uczestnic-
twa w Eucharystii. Ich celem jest zapobiezenie zgorszeniu, ochrona wolnosci $wiadkow
i zagwarantowanie sprawiedliwosci. Powinny by¢ naktadane w formie pisemnego naka-
zu. Ich dysponentem jest ordynariusz. Moga by¢ zmieniane w trakcie trwania postepo-
wania, nalezy je odwota¢, gdy ustanie przyczyna ich natozenia, zawsze natomiast ustajg
wraz z zakonczeniem procesu karnego lub postepowania karnoadministracyjnego. Przy
ich stosowaniu przetozony koscielny musi mie¢ na uwadze zarowno dobro domniema-
nych ofiar i ich bliskich, jak i prawa oskarzonego.

Stowa klucze: kanoniczne $rodki zapobiegawcze, ochrona matoletnich, pedofilia

Wstep

Przestegpstwa przeciwko VI przykazaniu Dekalogu popelione przez osoby
postugujace w Kosciele budza szczegdlne zgorszenie i domagajg si¢ sprawiedli-
wego osadzenia sprawcow. Stosunek do nich jest rowniez oznaka wiarygodno-
Sci przetozonych koscielnych, ktorzy dysponujac wiedza na temat czynow prze-
stepczych popelnionych wobec dzieci i mtodziezy, majg obowigzek reagowania
zgodnie z normami prawa panstwowego i kanonicznego. Ich dziatania powinny
przebiega¢ zgodnie z normami procesowymi wyznaczonymi przez prawodawce
koscielnego. Sadowy proces karny i postgpowanie karnoadministracyjne oraz
postepowanie w oparciu o art. 21 § 2, 2° Sacramentorum sanctitatis tutela®
stanowigce sposoby prowadzenia postgpowania, niejednokrotnie charaktery-
zuja si¢ jednak przewlekloscia, natomiast domniemane przestgpstwo staje si¢

S}

Jan Pawet I, Litterae apostolicae motu proprio datae quibus Normae de gravioribus delictis
Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis promulgantur, Sacramentorum sanctitatis tutela
(30.04.2001), AAS 93 (2001), s. 737-739, tekst po modyfikacjach Kongregacji
Nauki Wiary zatwierdzonych przez papieza Benedykta XVI w dniu 21 maja
2010 r., Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis seu Normae de de-
lictis contra fidem necnon de gravioribus delictis (21.05.2010), AAS 102 (2010), s. 419-434,
(dalej: SST).
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czesto przedmiotem zainteresowania mediéw, co prowadzi do postulatow uka-
rania oskarzonego jeszcze przed wydaniem wyroku lub dekretu. Prawodawca
kos$cielny stoi na strazy godnosci kazdego czlowieka, takze tego, wobec ktdrego
zostalo wniesione oskarzenie o przestepstwo wobec maloletnich, i nie moze do-
puszcza¢ do ukarania wiernego przed udowodnieniem mu winy. Czasami jed-
nak staje wobec koniecznos$ci wyrdwnania sprawiedliwosci, zwlaszcza, gdy za-
rzut wydaje si¢ prawdopodobny, a ponadto istnieje niebezpieczenstwo dalszych
przestepczych dziatan ze strony oskarzonego. W tej sytuacji wladza koScielna
ma obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa zarowno osobom sktadajagcym za-
wiadomienie o przestgpstwie, jak i tym, wsrdd ktorych postugiwat dotychczas
oskarzony. Realizacja tych celéw moze dokonaé sie¢ miedzy innymi poprzez
zastosowanie $rodkow zapobiegawczych, ktore pozwolg na ochrong osoéb za-
grozonych czynami przestepczymi, a jednoczesnie nie stanowig w $cistym tego
stowa znaczeniu kary wigzacej oskarzonego. Srodki te wymienione sg zasad-
niczo w kan. 1722 Kodeksu Prawa Kanonicznego® i 1473 Kodeksu Kanonow
Kos$ciotdéw Wschodnich?. Z kolei stosowane w przypadkach oskarzen o czyny
contra sextum, a obecne w normach kanonicznych takie figury jak karne $rod-
ki zaradcze i $rodki dyscyplinarne, oparte sa o kan. 1339 KPK i w kan. 1427
KKKW. Rowniez one majg charakter prewencyjny i zaradczy, nie sg jednak
srodkami zapobiegawczymi w $cistym tego slowa znaczeniu, dlatego zostang
jedynie zasygnalizowane w niniejszej analizie.

1. Zakres przedmiotowy i podmiotowy
przestepstw contra minores

W ostatnich latach, zwlaszcza od czasu wybuchu skandali o charakterze pe-
dofilskim w Kosciele w Stanach Zjednoczonych Ameryki i w Irlandii, zakres
przedmiotowy przestepstw seksualnych skierowanych przeciwko osobom mato-
letnim ulegat zmianom. W KPK prawodawca penalizowat czyny duchownego
przeciwko VI przykazaniu Dekalogu popelnione z osoba maloletnig ponizej lat
16 (kan. 1395 § 2)°. Nie uszczegotawiat przy tym tych czynow, podajac jedynie
ich ogodlng formule®. Réwniez kanonisci nie analizowali szczegbtowo zagadnie-

> Codex Iuris Canonici, auctoritate Joannis Pauli PP. II promulgatus, AAS 75 (1983), pars II,
s. 1-317, thum. polskie, Poznan 1984, dalej KPK.

Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, Auctoritate Joannis Pauli PP. 1l promulgatus, AAS

82 (1990), s. 1148-1259, dalej KKKW.

Przepis ten nie ma odpowiednika w KKKW.

Kategoria tych czynow jest szeroka i obejmuje zaréwno stosunek seksualny, jak i inne czynno-
$ci seksualne, takze dokonywane na odlegto$¢ za posrednictwem roéznych form komunikacji.

4

5
6
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nia, nadmieniajgc o nim jedynie przy okazji analizowania przestepstw duchow-
nych contra sextum’.

Zakres przedmiotowy przestepstwa zostal rozszerzony na mocy przywota-
nego juz Listu apostolskiego motu proprio Jana Pawta Il Sacramentorum sancti-
tatis tutela z dnia 30 kwietnia 2001 r.® i wydanego w jego konsekwencji w dniu
18 maja 2001 r. listu Kongregacji Nauki Wiary’, poprzez podwyzszenie wieku
ochrony matoletnich az do pelnoletniosci. Norma ta juz na state wpisata si¢
w prawodawstwo koscielne, przewyzszajac tym samym cezurge wickowa przy-
jeta w przewazajacej wickszosci panstwowych systemdéw prawnych. Pozwolita
przy tym na objgcie ochrong znacznie wigkszej liczby osob, nie koncentrujac
si¢ juz na samej pedofilii, ale rowniez na czynach efebofilnych, bedacych prze-
jawem niedojrzatosci psychoseksualnej sprawcow.

Kolejnej reformy prawa materialnego dotyczacego ochrony matoletnich
dokonat Benedykt XVI, zatwierdzajac 21 maja 2010 r. normy wydane przez
Kongregacje Nauki Wiary'". W ich mys$l z osobg matoletnig zroéwnana zo-
stata osoba dorosta, trwale niezdolna do petnego poshugiwania si¢ rozumem
(art. 6 § 1, 1° SST). Z tej racji ochrona przed przestgpstwami seksualnymi
zostala rozciagnigta takze na tych, ktorzy cierpia na choroby psychiczne lub
niedorozw¢j umystowy, przy czym nie musieli by¢ oni catkowicie pozbawieni
uzywania rozumu. Wystarczyto, ze ich sfera wolitywna nie pozwalata na podej-
mowanie suwerennych decyzji o podjeciu kontaktu seksualnego, badz niedoroz-
woj nie pozwalal na zrozumienie dokonujacych si¢ czynnosci.

Normy definiowaty takze nowe przestepstwo polegajace na nabywaniu albo
przechowywaniu lub rozpowszechnianiu materiatlow pornograficznych a clerico
turpe patrata przedstawiajacych maloletnich ponizej 14 roku zycia. Przestep-
stwo to moglo dokona¢ si¢ w jakikolwiek sposob i za pomoca jakiegokolwiek
urzadzenia (art. 6 § 1, 2° SST). Trzeba zwroci¢ uwage, ze w mysl tego prze-
pisu nie kazde posiadanie i wykorzystywanie materiatu pornograficznego jest
dzialaniem przestepczym, a jedynie to, ktore jest dokonane w celach lubiez-
nych. Ponadto prawodawca chcac, by norma miata jak najbardziej generalny
charakter, nie ograniczyt sposobu korzystania z pornografii dziecigcej, przez co

7 Zob. I. Syryjezyk, Kanoniczne prawo karne, czes¢ szczegolowa, Warszawa 2003, s. 163-166.

& AAS 93 (2001), s. 737-739.

° Kongregacja Nauki Wiary, Epistula a Congregatione pro Doctrina Fidei missa ad totius Catho-
licae Ecclesiae Episcopos aliosquae Ordinarios et Hierarchos interesse habentes: de delictis
gravioribus eidem Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis (18.5.2001), AAS 93 (2001),
s. 785-788, thtum. polskie Miesiecznik Pasterski Plocki, 68, 10 (2001), s. 415-417. Wiek ochro-
ny ofiar na mocy indultu Stolicy Apostolskiej zostat podniesiony do 18 roku zycia w 1994 r.
w Stanach Zjednoczonych Ameryki, a w 1996 r. w Irlandii.

10 Kongregacja Nauki Wiary, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis

seu Normae de delictis contra fidem necnon de gravioribus delictis (21.05.2010), AAS 102
(2010), s. 419-434.
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spowodowal, ze kazde korzystanie lubiezne jest dziataniem przestgpczym. Tak
sformutowane przestgpstwo stanowito novum i rozszerzato zakres ochrony, byto
jednak krytykowane za zbyt niskg cezure wiekowa, dzieki ktorej osoby korzy-
stajace z materiatéw lubieznych mogty unikngé¢ odpowiedzialnosci''.

Niescistosci te zostaty usunigte wraz kolejng nowelizacja dokonang przez
papieza Franciszka na mocy Konstytucji apostolskiej Vos estis lux mundi'?.
W ustawie tej w art. 1 § 1a prawodawca zawart trzy rodzaje przestgpstw contra
sextum Decalogi preceptum, ktdre stanowig zarowno kontynuacje, jak i uzupet-
nienie poprzednich regulacji'®.

Pierwszy rodzaj tego typu przestepstw polega na zmuszaniu kogo$, poprzez
zastosowanie przemocy lub grozby, lub tez naduzywajac wtadzy, do dokony-
wania lub poddawania si¢ czynnosciom seksualnym. Tre$¢ tej normy jest na-
wigzaniem do przywotanego juz kan. 1395 § 2 KPK, w ktorym prawodawca
stanowi, ze przestepstwem jest czyn przeciwko VI przykazaniu Dekalogu pota-
czony z uzyciem przymusu lub grozby'4. Rozszerzeniem normy kodeksowej jest
natomiast penalizacja czynu polegajacego na doprowadzeniu do czynnos$ci sek-
sualnych poprzez naduzycie wtadzy. Chodzi tutaj o wladze koscielna, zar6wno
wynikajacg z przyjetych swigcen, jak i otrzymana na mocy urzedu lub delegacji.
Zatem przestgpstwa moze dokonaé zarowno osoba naduzywajaca wladzy swig-
cen, jak 1 wladzy rzadzenia, i to we wszystkich jej przejawach: ustawodaw-
czym, wykonawczym lub sgdowniczym. Nie trzeba przy tym uzywaé wiladzy
w samym momencie popelnienia przestepstwa. Wystarczy, ze doprowadzenie
do czynnosci seksualnej dokonalo sie¢ przez osobg, ktora dysponowata wiadza
i wykorzystala ja do wzbudzenia w ofierze poczucia zaleznosci, nieumiejetnosci

' Zob. D. Cito, Las nuevas normas sobre los «delicta gravioray, ,Jus Canonicum” 50
(2010), s. 643-658; D. Astigueta, Ultime modfiche al motu proprio delicta gravio-
ra, w: Il quindicesimo anniversario dell’istituto di diritto canonico ,Ad instar fa-
cultatis” dell’Universita Cattolica Pazmany Peter, red. S. Szuromi, Budapeszt 2011,
s. 69-87.
Franciszek, List apostolski motu proprio Vos estis lux mundi (9.05.2019), http://www.vatican.
va/content/francesco/pl/motu_proprio/documents/papa-francesco-motu-proprio-20190507_vos
-estis-lux-mundi.html, (dostep 6.02.2021), dalej VELM.
Wsrod aktow prawnych dotyczacych ochrony matoletnich nalezy zauwazy¢ jeszcze List apostol-
ski motu proprio papieza Franciszka Come una madre amorevole, AAS 108 (2016), s. 715-717,
w mysl ktorego do odpowiedzialnosci karnej w postaci usunigcia ze stanowiska podlega biskup
diecezjalny, eparcha oraz ten, na kim cho¢by tymczasowo spoczywa odpowiedzialnos¢ za Ko-
$ciot partykularny albo inng wspolnote wiernych, o ktorych w kan. 368 KPK i 313 KKKW, je-
zeli wobec zgltoszonych mu naduzy¢ wobec nieletnich lub bezbronnych dorostych wykazat si¢
powaznym brakiem sumiennosci. Pojecie bezbronnego dorostego jest zakresowo szersze niz
osoby dorostej, trwale niezdolnej do pelnego postugiwania si¢ rozumem, o ktorej prawodawca
normowat w 2010 r., ale takie samo jak osoby bezradnej, o ktorej w VELM.
4 Zob. D. Borek, Sextum Decalogi praeceptum w kanonicznym prawie karnym aktualnie obo-
wiqzujgcym, Tarnow 2015, s. 72-75.
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odmowienia lub w inny sposob nie pozwolita na przeciwstawienie si¢ dokony-
wanym czynnos$ciom seksualnym.

Druga postacig przestepstwa zawarta w VELM jest dopuszczenie si¢ czyn-
nosci seksualnych z osobg matoletnig lub bezradng (persona vulnerabile). Po-
jecie osoby maloletniej jest oczywiste (kan. 97 § 1 KPK i art. 1 § 2a VELM)
i nie nosi w tym przepisie zadnych ograniczen interpretacyjnych'. Z kolei jako
osobe bezradng prawodawca koscielny definiuje kazda osobe chora, z utomno-
Sciami fizycznymi lub umyslowymi oraz pozbawiong wolno$ci osobistej, ktora
faktycznie, nawet sporadycznie, ma ograniczong zdolno$¢ rozumienia, chcenia
lub przeciwstawienia si¢ agresji (art. 1 § 2b VELM). W mys$l tego unormowania
przedmiotem przestepstwa moga by¢ zatem osoby niepetnosprawne fizycznie
lub psychicznie, ktore nie s3 w stanie obroni¢ si¢ przed agresorem, osoby nie
dysponujace petng wolno$cia osobista, osoby uzaleznione, a takze znajdujace
si¢, cho¢by z wlasnej winy, pod wplywem $rodkow psychoaktywnych. Trudno
pokusi¢ si¢ o taksatywne wyliczenie mozliwych przypadkoéw, poniewaz pod za-
wartymi przez prawodawce pojeciami moze kry¢ si¢ wiele osob i przypadkow.
Ich wspolna cecha jest nieumiejetnos¢ w pelni §wiadomego i dobrowolnego
kierowania swoim postgpowaniem nakierowanym na wyrazenie zgody na udziat
w czynnosci seksualnej. Trzeba przy tym zawazy¢, ze zakres tej normy jest
znaczaco rozszerzajacy w stosunku do zapisow dokumentu Kongregacji Nauki
Wiary z 2010 r, ktory chronit jedynie osoby habitualnie niezdolnie do postu-
giwania si¢ rozumem. W konsekwencji rozne dykasterie Stolicy Apostolskiej
sa kompetentne w rozpatrywaniu przypadkow przestepstw wobec osob trwale
niezdolnych do postugiwania si¢ rozumem i 0s6b bezradnych'.

Ostatnig forma przestepstwa contra sextum zdefiniowanego w VELM jest
to, ktore polega na wytwarzaniu, prezentowaniu, przechowywaniu lub rozpo-
wszechnianiu, takze telematycznie, pornografii dzieci¢cej oraz rekrutowaniu lub
naktanianiu osoby matoletniej lub bezradnej do udzialu w prezentacjach porno-
graficznych. Ustawa zawiera przy tym definicje pornografii dzieciecej. Jest nig
»jakiekolwiek przedstawianie osoby maloletniej, niezaleznie od zastosowanych
srodkow, zaangazowanej w jednoznaczne czynno$ci seksualne, rzeczywiste lub
symulowane, oraz jakiekolwiek przedstawianie narzagdéw plciowych matolet-

15 P. Skonieczny, Przestgpstwa contra mores a misja Kosciola w sytuacji zgorszenia, ,,Sympo-
zjum” 20 (2016) nr 2, s. 79.

16" Kongregacja Nauki Wiary, Vademecum dotyczqce wybranych kwestii proceduralnych w zakre-
sie postepowania w przypadkach naduzy¢ seksualnych popetnianych przez duchownych wobec
matoletnich, wersja 1.0 (16.07.2020), I, 5°, tekst za: Odpowiedz KosSciota na dramat wykorzy-
stania seksualnego matoletnich. Aspekt prawny. Dokumenty. Komentarze, [red.] P. Studnicki,
M. Dalgiewicz, Zabki 2020, s. 59-99. Trzeba jednak wyraznie zauwazy¢, ze Vademecum nie
jest ani tekstem normatywnym, ani nowelizacja wczesniejszych przepisow, a jedynie stawia
sobie za cel ,,lepsze objasnienie toku postgpowania”.
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nich w celach przede wszystkim seksualnych” (art. 1 § 2c VELM). Nalezy za-
tem podkresli¢, ze ulegta zmianie cezura wiekowa redukujgca przestepstwo do
pornografii przedstawiajacej osoby ponizej czternastego roku zycia. Ponadto
takze w tym przestepstwie prawodawca zrownal matoletniego z osobg bezradna,
czynigc te osoby przedmiotem przestepstwa w postaci rekrutowania lub nakta-
niania do udzialu w prezentacjach pornograficznych. Trzeba natomiast zauwa-
zy¢, iz normy VELM nie podaja, ze przestepstwem jest nabywanie, przecho-
wywanie lub rozpowszechnianie materiatdéw pornograficznych tylko wtedy, gdy
dokonuje si¢ w celach lubieznych. Nie wydaje si¢ co prawda, by prawodawca
zamierzatl penalizowaé przywotane czyny dokonujace si¢ z innych powodow,
jak na przyktad gromadzenie dowodoéw w postepowaniu karnym przed trybuna-
fem koscielnym, jednak w celu zachowania precyzji w akcie stanowienia prawa,
warto by dokona¢ uscislenia normy.

Poza prawem powszechnym, przestepstwa contra minores definiowane sg
rowniez w prawie partykularnym. Jezeli chodzi o Ko$ciét w Polsce nalezy
przywotaé przede wszystkim Wytyczne Konferencji Episkopatu Polski z 2014
r., ktore byty juz dwukrotnie nowelizowane!”. W ich mys§l pierwszym przestep-
stwem jest czyn przeciwko VI przykazaniu Dekalogu popetniony z niepetnolet-
nim'® ponizej osiemnastego roku zycia, przy czym z niepelnoletnim zréwnana
jest osoba, ktora w sposob trwaly jest niezdolna do postugiwania si¢ rozumem.
Trzeba zauwazy¢, ze polski prawodawca partykularny wydaje si¢ nie zauwazac
w ostatniej nowelizacji z 8 pazdziernika 2019 r. postanowien VELM, ktére roz-
szerzaja zakres ochrony na wszystkie osoby bezradne, co jest pojeciem zakre-
SOWO szerszym niz to przywotane w Wytycznych. Drugim przestgpstwem jest to
zdefiniowane w art. 1 § la VELM, dotyczace nabywania, przechowywania lub

17 Konferencja Episkopatu Polski, Wytyczne dotyczgce wstgpnego dochodzenia kanonicznego
w przypadku oskarzen duchownych o czyny przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu z osobg
niepetnoletnig ponizej osiemnastego roku zycia, Uchwata nr 13/366/2014 z 8.10.2014 r., zno-
welizowana na mocy uchwaty nr 5/376/2027 z 6.06.2017 r. i na mocy uchwaty nr 14/384/2019
z 8.10.2019 r., ,,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 31 (2019), s. 261-270.

18 Pojecie to, uzywane rowniez w normach prawa partykularnego w Polsce, jest w rozumieniu
prawodawcy Koscielnego jednoznaczne z pojgciem matoletniego. Trzeba jednak zwrdci¢ uwa-
ge na niescisto$¢, bowiem pojecie matoletniego w polskim porzadku prawnym jest uzywane
w prawie cywilnym i oznacza osobg, ktora nie ukonczyla osiemnastego roku zycia (art. 10 §
1 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. poz.
1740, 2320), natomiast pojgcie niepetnoletniego wydaje si¢ analogiczne do pojgcia nieletnie-
g0 uzywanego w prawie karnym i oznaczajacego osobg, ktora w chwili czynu zabronionego
nie ukonczyta siedemnastego roku zycia, czyli wieku, ktéry jest wymagany do ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej (art. 10 Ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, tekst jedn. Dz.
U. z 2020 r. poz. 1444, 1517). Mozliwe, ze prawodawca partykularny probuje wprowadzi¢
nowe pojecie, z tym ze chociaz jest ono obecne w powszechnym koscielnym ustawodawstwie
pozakodeksowym, to jednak nie znajduje si¢ w normach generalnych okreslajacych pozycje
wiernego w oparciu o okolicznos¢ wieku.
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upowszechniania pornografii dziecigcej. Tu rowniez trzeba stwierdzi¢, ze braku-
je odniesienia do norm zawartych w VELM, bowiem o ile w mysl prawodaw-
cy powszechnego pornografia dziecigca jest pojeciem obejmujagcym wszystkich
matoletnich, to w przypadku znowelizowanych norm Konferencji Episkopatu
Polski wcigz mowa o przedstawianiu matoletnich ponizej czternastego roku zy-
cia. Nie zmienia to oczywiscie koniecznosci stosowania si¢ do unormowan pra-
wa powszechnego, stanowi jednak znaczaca niestaranno$¢ w nowelizacji prawa
partykularnego.

Z kolei jezeli chodzi o podmiotowy zakres przestgpstw contra sextum z 0so-
bami matoletnimi, to w mysl przywotanych wyzej aktow prawnych moze je
popehi¢ przede wszystkim duchowny, a wiec diakon, prezbiter i biskup. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1 § 1 VELM, podmiotem zdefiniowanych
tam przestepstw sa rowniez cztonkowie instytutow zycia konsekrowanego 1 sto-
warzyszen zycia apostolskiego, ktorzy nie przyjeli sakramentu $wigcen. Takze
w kontekscie czyndéw przestepczych contra sextum polegajacych na naduzy-
ciu wiladzy trzeba mie¢ na uwadze, ze udziat we wtadzy rzadzenia moga mieé
rowniez §wieccy, chociaz w kontekscie przywolanego artykuly VELM beda to
$wieccy nalezacy do szeroko rozumianego zycia zakonnego.

Nieco inaczej unormowany jest podmiot wyzej wymienionych przestgpstw
w prawie partykularnym. O ile Wytyczne Konferencji Episkopatu Polski przy
definiowaniu prawa materialnego podmiotem czyndw contra sextum Dekalogi
paraeceptum czynig wprost osoby duchowne, to juz w normach proceduralnych
nakazujg w sposob analogiczny, mutatis mutandis, postepowaé w przypadku
naduzy¢ przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu z osobg matoletnig ponizej
osiemnastego roku zycia popetlnionych przez osoby konsekrowane lub innych
swieckich dziatajacych w strukturach koscielnych'. Zalecenie to — w $wietle
zasad koscielnego prawa karnego — chociaz niewatpliwie stuszne duszpastersko
1 mogace mie¢ pozytywny wpltyw na wiarygodnos¢ wspodlnoty Kosciota, wyda-
je sie jednak w czesci pozbawione podstaw prawnych, bowiem przypisuje do
okreslonej procedury karnej za konkretne przestepstwo osoby, ktore zarowno
w mysl prawa powszechnego, jak i partykularnego nie s3 w stanie popehic
tego typu przestepstw. Stuszne wydaje si¢ jedynie wskazanie jako podmiotu
przestepstwa osob zycia konsekrowanego, bo chociaz jest to pojecie nieostre,
to jednak odpowiadajace w pewnym zakresie art. 1 § 1 VELM normujgcemu,
ze przestepstw seksualnych moga dopuszcza¢ sie cztonkowie instytutow zycia
konsekrowanego i stowarzyszen zycia apostolskiego. Przy czym jest to pojgcie
szersze niz wyrazone w prawie powszechnym, bo pod pojgciem o0sob konse-
krowanych nalezy rozumie¢ rowniez dziewice i wdowy konsekrowane, ktore

Y Konferencja Episkopatu Polski, Wytyczne dotyczgce wstgpnego dochodzenia kanonicznego,
art. 18.
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nie zawierajg si¢ w wyliczeniu podmiotow zawartym w VELM. Wydaje si¢ po-
nadto, ze zakres materialny przestepstw contra sextum, ktore moga popehic,
jest mniejszy, niz zawarty w art. 1 § la VELM. Trudno natomiast znalez¢ uza-
sadnienie dla $wieckich dziatajacych w strukturach koscielnych jako podmiotu
przestepstw seksualnych, skoro nie sa wymieniani jako osoby mogace dopusz-
czaé si¢ tego typu przestgpstw ani w prawie powszechnym, ani partykularnym.
Wydaje sie, ze ich karanie mogloby by¢ mozliwe dopiero na gruncie kan. 1399
KPK i jedynie w odniesieniu do tego kanonu moglaby, wobec tych osob, by¢
stosowana procedura zmierzajaca do wydania wyroku lub dekretu karnego.

A zatem $rodki zapobiegawcze w przypadku oskarzen o czyny contra mino-
res beda dotyczyly przede wszystkim wiernych duchownych. Wobec nich beda
réwniez najbardziej skuteczne, poniewaz w praktyce beda odsuwaty od postugi
duszpasterskiej i zwigzanej z nig wladzy §wiecen oraz w niektorych przypad-
kach, wtadzy rzadzenia.

2. Poszczegolne srodki zapobiegawcze

Zasadniczo normy odnoszace si¢ do $rodkow zapobiegawczych znajduja
si¢ w kan. 1722 KPK. Dotyczy on co prawda procesu karnego, ale zgodnie
z wola prawodawcy moze znalez¢ zastosowanie takze w postgpowaniu przy-
gotowawczym?®. Srodki zaradcze same w sobie nie sg karg, bowiem te moga
by¢ naktadane jedynie za pomoca wyroku konczacego proces karny lub dekretu
finalizujgcego postgpowanie karnoadministracyjne. Sg natomiast aktem admini-
stracyjnym, czyli decyzjg wladzy wykonawczej podjeta w konkretnej sprawie?'.
Zostajg przedstawione adresatowi jako decyzja, co do ktorej powinien si¢ za-
stosowa¢. W tej sytuacji naktadajacy srodek zaradczy powinien poinstruowaé
duchownego, ktérego on dotyczy, ze nie jest to uznanie jego winy, ale jedynie
zabezpieczenie na tym etapie postgpowania*’. Mozna w nich jednak odnalez¢
podobienstwo do niektorych kar ekspiacyjnych wymienionych przez prawo-
dawce w kan. 1336 § 1 KPK*. Sg natomiast dolegliwos$cia, ktora dotyka oskar-
zonego, stad czesto bywajg odbierane, zwlaszcza przez oskarzonego, jako kara
wydana bez przedstawienia dowodow.

20 D. Borek, Przestepstwa zastrzezone dla Kongregacji Nauki Wiary (normy materialne i proce-

duralne), Tarnow 2019, s. 163-164.

Zob. J. Krukowski, Administracja w Kosciele. Zarys koscielnego prawa administracyjnego,
Lublin 1985, s. 108-115.

J. Dochnalik, Prawo kanoniczne wobec naduzy¢ seksualnych duchownych wzgledem dzieci
i miodziezy, ,,Dziecko krzywdzone. Teoria, badania, praktyka” 14 (2015) nr 1, s. 57.

Zob. J. Syryjezyk, Kanoniczne prawo karne, s. 236-245.
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Analizujgc kanonicze $rodki zapobiegawcze nalezy wskaza¢ celowo$¢ na-
ktadania tego typu ograniczen. Wedlug prawodawcy kodeksowego naleza do
nich: unikniecie zgorszenia, ochrona wolnosci §wiadkdw i zagwarantowanie
wymiaru sprawiedliwosci.

Pierwszy cel ma wymiar wspolnotowy, bowiem pozwala wiernym, ktorzy
dowiedzieli si¢ o przestepstwie, na konstatacje, ze wtadza koscielna we wiasci-
Wy sposob reaguje na zaistniate zto i w imi¢ ewangelicznej mitosci do najmtod-
szych i najstabszych, nie pozwala na wyrzadzanie im krzywdy. Trzeba mie¢
tutaj na uwadze, ze czyny przestepcze wobec matoletnich stusznie budzg szcze-
gblne oburzenie, a reakcja na nie jest sprawdzianem wiarygodnosci wspolnoty
Kosciota?.

Z kolei jezeli chodzi o cel w postaci ochrony wolnosci swiadkow, to wiaze
si¢ on z zapewnieniem bezpieczenstwa zarowno domniemane;j ofierze, jak i oso-
bie zglaszajacej przestgpstwo. Nie chodzi tu stricte o swiadkow w mysl kan.
1549-1550 KPK, chociaz niewykluczone, ze osoby te bedg zeznawaty w proce-
sie karnym lub karnoadministracyjnym, ale o wszystkich, ktérzy maja — cho¢by
ze styszenia — wiedze na temat przestepstwa. Moga to by¢ takze osoby zaufa-
nia publicznego Ilub osoby, ktore opisaty przypadek przestepstwa w mediach.
W postgpowaniach dotyczacych przestepstw contra minores chodzi jednak
przede wszystkim o ochrong¢ matoletnich, zwtaszcza tych, co do ktoérych zacho-
dzi prawdopodobienstwo, ze doswiadczyli naduzy¢ seksualnych, i o tych, kto-
rzy byli tego swiadkami. Niejako przy okazji za pomocg srodkéw zaradczych
chroni si¢ inne osoby, ktore moglyby by¢ zagrozone przestepstwem.

Ostatnim celem naktadania srodkow jest zagwarantowanie mozliwosci prze-
prowadzenia sprawiedliwego procesu®. Moze by¢ on zagrozony poprzez ryzyko
ukrywania przysztych dowodow, grozenie ofierze lub zglaszajacemu przestep-
stwo, ewentualnie naktanianie ich przekupstwem badz szantazem do wycofania
oskarzenia, a takze podwazanie ich wiarygodnosci w celu zdezawuowania do-
niesienia o przestepstwie. Niebezpieczenstwo stanowia roéwniez mozliwos¢ wy-
szukiwania 1 proba przedstawiania przez oskarzonego $wiadkow niemajacych
wiedzy w sprawie, za to zaktadajacych a priori niewinno$¢ sprawcy, poprzez
powotywanie si¢ na jego dokonania duszpasterskie.

Oczywiscie nie sposob za pomoca srodkow zapobiegawczych uzyskac pew-
nosci realizacji zarysowanych przez prawodawce celow, mozna jednak przyczy-
ni¢ si¢ do ich wypetnienia, a tym samym z jednej strony zapewni¢ bezpieczen-
stwo matoletnim, a z drugiej doprowadzi¢ do wydania sprawiedliwego wyroku
lub dekretu. Paradoksalnie $rodki te stuza réwniez samemu oskarzonemu, bo-

24 P. Skonieczny, Przestepstwa contra mores a misja Kosciola, s. 73-74.
3 Zob. G. Leszczynski, Prawo wiernego do sprawiedliwego procesu, ,Prawo Kanoniczne”
55 (2012) nr 4, s. 160-162.
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wiem zapewniajag mu ochron¢ przed przedwczesng oceng oskarzenia oraz ko-
niecznoscig kontunuowania postugi kaptanskiej, czesto takze wobec 0sob, ktore
wniosty oskarzenie. Réwniez stanowig obron¢ autorytetu samego ordynariusza
lub hierarchy, poniewaz chronig ich przed oskarzeniami o lekcewazenie czynow
przestepczych i wspotudzial w zgorszeniu.

Wsrod mogacych znalez¢ zastosowanie — przy oskarzeniu duchownych
0 czyny contra sextum z osobami maloletnimi — §rodkow zaradczych, nalezy
przywota¢ jedynie te wymienione w kan. 1722 KPK. Naleza do nich: oddalenie
od $wietej postugi, oddalenie od jakiegokolwiek urzedu i zadania koscielnego,
nakazanie lub zakazanie pobytu w jakims$ miejscu lub na terytorium, zabronie-
nie publicznego uczestnictwa w Najswietszej Eucharystii®®.

Oddalenie od postugi wynikajacej z wladzy $§wiecen moze dotyczy¢ za-
réwno celebracji Eucharystii, jak i sprawowania innych sakramentow lub sa-
kramentaliow. Trzeba jednak wyraznie stwierdzi¢, ze taki zakaz nie powoduje
niewazno$ci wykonywanych aktow wladzy $§wigcen. Ponadto zakaz ten bedzie
zawsze ulegat zawieszeniu, gdy kto$ bedzie prosit o sprawowanie sakramentu
w niebezpieczenstwie $mierci. Oddalenie od §wietej postugi nie moze takze do-
tyczy¢ celebracji mszy $w. modo privato.

Jezeli chodzi o oddalenie od urzgdu i zadania koscielnego, to trzeba tu mie¢
na uwadze zaré6wno wszystkie zadania udzielone na state, jak i te zlecone na
czas okreslony, a nawet ad casum przed ich wypelieniem. Zakaz sprawowania
zadan i urzgdow moze by¢ natozony jedynie przez tego, komu te urzedy i za-
dania podlegaja. Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze oddalenie od urzedu nie jest
tozsame z jego pozbawieniem. Jezeli chodzi zas o wladze wynikajaca z danego
urzedu, to nie wygasa ona, chociaz nie powinna by¢ przez oskarzonego duchow-
nego wykonywana. Przy zastosowaniu tego $rodka zapobiegawczego nalezy
mie¢ na uwadze konieczno$¢ zapewnienia duchownemu godziwego utrzymania,
bowiem wraz z utrata urzedu lub zadania moze mie¢ trudno$ci z zapewnieniem
sobie $rodkow do zycia?’. Ordynariusz naktadajacy ten $rodek musi rowniez
zapewni¢ oskarzonemu mieszkanie, jezeli nie moze korzysta¢ z tego, ktore byto
mu przydzielone z tytutu petienia urzedu lub zadania.

26 Podobne $rodki znajduja si¢ w kan. 1473 KKKW: ,,Celem uniknigcia zgorszenia, ochrony wol-
nosci $wiadkoéw 1 gwarancji wymiaru sprawiedliwosci, Hierarcha, po wystuchaniu rzecznika
sprawiedliwosci i wezwaniu samego oskarzonego, moze, w jakimkolwiek stadium i stopniu
procesu karnego zabroni¢ oskarzonemu wykonywania $wigcen, urzedu, postugi lub innego za-
dania, nakaza¢ lub zakaza¢ pobytu w jakim$ miejscu lub terytorium, a nawet zabroni¢ publicz-
nego przyjmowania Najs$wietszej Eucharystii”.

Kongregacja Nauki Wiary, List do Konferencji Episkopatow w sprawie opracowanie ,, Wytycz-
nych” dotyczgcych sposobow postgpowania w przypadku naduzyé seksualnych popetnionych
przez duchownych wobec 0sob niepetnoletnich, 111, h, (3.05.2011), ,,Akta Konferencji Episko-
patu Polski” 19 (2011) nr 1, s. 45-48.
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Z kolei nakaz lub zakaz przebywania na jakim$ miejscu lub terytorium jest
co prawda przyktadem kary ekspiacyjnej, jednak w tym konteks$cie nie wy-
stepuje jako kara, ale jako $rodek zapobiegawczy. W przypadku zakazu prze-
bywania ma na celu zabezpieczenie dowodow, ktore moglyby by¢ naruszone
przez oskarzonego, gdyby przebywal w miejscu przestepstwa oraz zapobieze-
nie zgorszeniu, gdyby wierni musieli kontaktowac si¢ z duchownym, ktory jest
oskarzony o czyny przeciwko matoletnim. Ponadto chroni samego oskarzonego
przed ewentualnym samosgdem ze strony tych, ktorzy dowiedzieli si¢ o rzeko-
mym przestepstwie. Natomiast nakaz przebywania w okreslonym miejscu jest
rodzajem zabezpieczenia przez mozliwym kontaktem oskarzonego z ofiarami
i innymi osobami, ktore maja wiedz¢ na temat przestepstwa. Pozwala rowniez
na danie duchownemu czasu, by w swoim sumieniu skonfrontowat si¢ ze sta-
wianymi mu zarzutami.

Wreszcie zabronienie publicznego uczestnictwa w Najswietszej Eucharystii,
jako srodek zapobiegawczy, ma za zadanie odsunig¢cie niebezpieczenstwa zgor-
szenia, ktére mogloby powstaé, gdyby wierni widzieli oskarzonego celebrujace-
go publicznie Naj$§wietszg Ofiare, nie moze by¢ natomiast zwigzany z zakazem
catkowitego uczestnictwa w Eucharystii, bowiem osoba obtozona zakazem dalej
ma obowiazek niedzielnego uczestnictwa we mszy §wietej. Nie wolno jej jedy-
nie uczestniczy¢ ministerialnie w obrzedach eucharystycznych, czy to celebru-
jac Eucharysti¢ wraz ze zgromadzong wspolnota, czy tez wykonujac czynno$ci
wynikajgce ze swiecen diakonatu, postugi lektoratu lub akolitatu oraz funkcje
kantora, komentatora i inne, zgodnie z przepisami prawa (kan. 230 § 1-3 KPK).

Nie mozna natomiast jako stricte srodkow zapobiegawczych traktowac in-
nych aktow, lezacych w gestii ordynariusza lub hierarchy, niz te wymienione
w kan. 1722 KPK, a ktore moga mie¢ jednak zastosowanie w postgpowaniu
wstepnym w przypadku oskarzen o czyny contra sextum z osobami matolet-
nimi®®. Do takich aktéw nalezy zaliczy¢ przede wszystkim upomnienie kano-
niczne (kan. 1339 § 1 KPK) i nagang (kan. 1339 § 2)*. Upomnienie jest forma
ostrzezenia oskarzonego w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przez niego
przestepstwa oraz przestrogg zarowno przed dalszymi czynami zagrozonymi
kara, jak i probg niesprawiedliwego wptywania na postgpowanie kanoniczne.
Posiada wiec zar6wno funkcje represyjna, jak i prewencyjna®’. Ma jednocze$nie
uswiadomi¢ oskarzonemu ci¢zar zarzucanych mu czynow. Z kolei nagana jest
srodkiem majacym zastosowanie wtedy, gdy postgpowanie wiernego powoduje
zgorszenie lub powazne naruszenie porzadku publicznego. Chociaz zasadniczo
odnosi si¢ do postawy lub sposobu postepowania, ktory charakteryzuje si¢ cia-

28 Kongregacja Nauki Wiary, Vademecum dotyczqce wybranych kwestii proceduralnych, nr 60.
2 Zob. takze kan. 1427 KKKW.
30 J. Syryjezyk, Sankcje w Kosciele. Czesé ogolna, komentarz, Warszawa 2008, s. 247-249.
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gloscig lub powtarzalnoscia®!, to jednak nic nie stoi na przeszkodzie, by zosta-
a udzielona takze w przypadku zgloszenia pojedynczego czynu contra sextum
z 0osobg matoletnia. Jej celem jest przede wszystkim sktonienie oskarzonego do
skruchy i przywrocenie porzadku we wspdlnocie Kosciota. Dodatkowym celem
udzielenia nagany, podobnie jak w przypadku upomnienia, jest prewencja. Za-
réwno upomnienie, jak i nagana nie s3 karami, moga by¢ zatem zastosowane
takze wtedy, gdy oskarzenie niesie ze sobg przynajmniej fumus delicti, przez co
narusza porzadek publiczny. Innym aktem przetozonego, réznym od $rodkow
zapobiegawczych, moze by¢ natozenie pokuty kanonicznej, ktora jest obowigz-
kiem wykonania jakiego$ aktu religijnosci, poboznosci lub mitosci (kan. 1340
§ 1 KPK i 1426 § 1 KKKW)¥, a ktéra moze zosta¢ dotgczona do $rodkow za-
pobiegawczych, zwlaszcza jezeli ordynariusz lub hierarcha uznajg, ze odniesie
pozytywny duchowy skutek w zyciu oskarzonego.

Srodkiem zaradczym nie moga byé réwniez cenzury, ktére sg karami zmie-
rzajgcymi do poprawy sprawcy i moga by¢ naktadane jedynie na drodze pro-
cesu karnego lub postepowania karnoadministracyjnego. Szczegélnie trzeba
zwréci¢ tu uwage na kare suspensy, ktora zabraniajac duchownemu wszystkich
badz niektorych aktow wiladzy $wigcen i/lub wiladzy rzadzenia oraz wykony-
wania wszystkich badz niektorych uprawnien lub zadan zwigzanych z urzedem
(kan. 1333 § 1 KPK i 1432 KKKW)* bywa wykorzystywana przez ordyna-
riuszy lub hierarchéw do odsuni¢cia oskarzonego duchownego od czynno$ci
kaptanskich. Jest to dziatanie nawigzujace do suspensy ab officio oraz suspensy
a divinis, ktore w Kodeksie z roku 1917* byly nie tylko karami poprawczymi,
ale rowniez odwetowymi, naktadanymi takze na pewien czas®. Stad stosowano
je w okolicznosciach powaznego podejrzenia popehnienia przestgpstwa. Jednak
zgodnie z aktualnym prawodawstwem, cenzury nie mogg by¢ stosowane jako
srodki zapobiegawcze.

Prawodawca powszechny stwierdza rowniez, ze nalezy unika¢ rozwigzan,
ktore polegajg na przeniesieniu oskarzonego na inny urzad, do innego Kosciota
partykularnego lub innego domu zakonnego. Wynika to z przekonania, ze samo
oddalenie od migjsca przestepstwa lub domniemanych ofiar, nie stanowi wiasci-
wego rozwigzania problemu’.

Srodki zapobiegawcze zawarte s rowniez w prawie partykularnym, pokry-
wajg si¢ jednak zasadniczo z ustawodawstwem powszechnym. Nalezy przy-

31 Tamze, s. 250.

32 Tamze, s. 255.

3 Zob. tamze, s. 227-230.

3% Codex Iluris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus, AAS 9 (1917), pars 11, s. 1-593.

3 Zob. 1. Grabowski, Prawo kanoniczne, wyd. TV, Warszawa 1948, s. 661-666.

3 Kongregacja Nauki Wiary, Vademecum dotyczqce wybranych kwestii proceduralnych, nr 63.
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wota¢ przede wszystkim Wytyczne KEP, w ktorych prawodawca odwotuje sie
zasadniczo do kan. 1722 KPK. Zostaty one opracowane w oparciu o okdlnik
Kongregacji Nauki Wiary z 3 maja 2011, ktory zawiera rowniez wskazania co
do stosowania $rodkéw zapobiegawczych’’. Stad w Wytycznych KEP znajdujg
sie takie $rodki zaradcze jak: odsunigcie od pracy z dzie¢mi i mtodzieza oraz
poddanie si¢ — za uprzednia, wyrazng, $wiadomg i wolng zgoda oskarzonego
— specjalistycznej diagnozie i w razie potrzeby terapii®®. Jest to rozszerzenie
w stosunku do norm powszechnych, bowiem ani prawo kodeksowe, ani pozako-
deksowe nie przewiduje takiego $rodka®. Dodatkowo prawodawca partykularny
normuje, ze do czasu wyjasnienia zarzutéw duchowny nie moze by¢ dopuszczo-
ny do postugi oraz nie moze by¢ przeniesiony do pracy w innej diecezji. Jest
to istotne wyjasnienie i jednocze$nie nawigzanie do Vademecum Kongregacji
Nauki Wiary, bowiem wcze$niejsza praktyka koscielna niejednokrotnie pole-
gala na przeniesieniu duchownego do innego Kosciota partykularnego. Wazne
jest réwniez dopowiedzenie, ze oskarzonego nie mozna dopusci¢ do postugi,
czyli catego spectrum dziatan wynikajacych z wladzy §wigcen, urzgdow i za-
dan, bowiem zakaz pracy jedynie w odniesieniu do maloletnich jest trudny do
praktycznej realizacji.

3. Normy proceduralne

Zgodnie z przywotanym juz kan. 1722 KPK $rodki zapobiegawcze moze
natozy¢ ordynariusz* po wystuchaniu rzecznika sprawiedliwosci i wezwawszy
samego oskarzonego. Trzeba jednak zauwazy¢, ze zastosowanie ich w trakcie
dochodzenia wstgpnego nie wymaga zachowania wszystkich tych czynnosci.
Przede wszystkim na tym etapie postgpowania nie wystepuje rzecznik sprawie-
dliwosci, bowiem nie wniesiono jeszcze aktu oskarzenia. Ponadto w sprawach
contra sextum czg$ciej ma zastosowanie postepowanie karnoadministracyjne,
w ktorym rzecznik sprawiedliwosci nie wystepuje. Natomiast z przywolanych

37 Kongregacja Nauki Wiary, List do Konferencji Episkopatéw w sprawie opracowania ,, Wytycz-

nych”, 1, d, 3; 1L.

Konferencja Episkopatu Polski, Wytyczne dotyczgce wstepnego dochodzenia kanonicznego,
art. 7.

Zakaz kontaktu z matoletnimi jako $rodek zapobiegawczy proponowany jest w okolniku Kon-
gregacji Nauki Wiary z 3 maja 2011, Kongregacja Nauki Wiary, List do Konferencji Episko-
patow w sprawie opracowania ,, Wytycznych”, 11.

Natozenie srodkow zapobiegawczych, w mysl art. 15 motu proprio Vos estis lux mundi, w sy-
tuacji zaniedban przelozonych wymienionych w art. 6 tegoz aktu prawnego, lezy réwniez
w kompetencji wtasciwej dykasterii Stolicy Apostolskiej, ktora dziata na wniosek metropolity
prowadzacego postepowanic. Oméwienie tego zagadnienia, przekracza jednak znacznie ramy
niniejszego artykutu.
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czynnos$ci konieczne wydaje si¢ wezwanie 1 wystuchanie oskarzonego. Ordy-
nariusz bedzie miat wtedy mozliwos¢ zarowno zapozna¢ duchownego ze sta-
wianymi mu zarzutami, jak i wyjasni¢, ze nakladane §rodki zapobiegawcze nie
sg karg i nie przesadzaja o winie, stanowig natomiast form¢ ochrony zaréwno
domniemanych ofiar, jak i samego oskarzonego.

Srodki powinny byé natozone nakazem, chociaz nalezy si¢ do nich zasto-
sowa¢ takze wtedy, gdy zostaly wydane ustnie. Nakaz jest dekretem, za po-
moca ktérego kompetentna wiladza koscielna jednej lub okre§lonym osobom
wprost i zgodnie z prawem co$ poleca uczyni¢ lub czego$ zaniecha¢ (kan. 49
KPK). Forma pisemna wynika przede wszystkim z ogélnych norm dotyczacych
poszczegblnych aktéw administracyjnych (kan. 37 KPK) oraz z koniecznosci
ewentualnego udowodnienia natozonych $rodkéw. Nakaz zawierajacy Srodek
zabezpieczajacy powinien by¢ podany do wiadomosci adresata zgodnie z kan.
54-56 KPK.

Ordynariusz powinien zastosowac $rodki zapobiegawcze zawsze wtedy, gdy
oskarzenie duchownego o czyny contra sextum Decalogi praeceptum wydaje
si¢ przynajmniej prawdopodobne. Moze je rowniez natozyé w sytuacji, gdy
zgloszenie, ktore wplyneto, nie spelnia co prawda przestanek przestepstwa wo-
bec osoby matoletniej, ale sam czyn jest grzeszny, niewtasciwy lub nieroztrop-
ny. Co wazne, jako ze sprawy dotyczace czynow nierzadnych z matoletnimi
charakteryzuja si¢ niejednokrotnie znaczna dynamika, bowiem czgsto zarzuty
wobec duchownego badz ulegaja zwielokrotnieniu z racji upublicznienia czynu
i zglaszania si¢ nowych ofiar, badz — co niestety rzadziej — stabna, gdy okazuje
si¢, ze czyny 1 zachowania zostaly nadinterpretowane, ordynariusz moze zmie-
nia¢ $rodki zapobiegawcze, zarowno zaostrzajac je, jak i tagodzac. Ich stoso-
wanie powinno by¢ zgodne z zaistniatymi okolicznosciami i zawsze mie¢ na
uwadze wskazang przez prawodawce celowos¢. Przy czym trzeba zauwazy¢,
ze nie ma absolutnego obowigzku naktadania w kazdej sytuacji opisywanych
srodkow, bowiem w konkretnej sprawie ordynariusz moze innymi §rodkami zre-
alizowac cele w postaci zapobiezenia powstania zgorszenia oraz ochrony ofiar
i 0sOb zglaszajacych przestgpstwo. Moze rowniez poczeka¢ na wigksze upraw-
dopodobnienie si¢ doniesienia o przestepstwie, zwlaszcza, gdy pierwotne zrodto
zgloszenia wydaje si¢ mato wiarygodne.

Powyzsze zagadnienie wyraznie normuje Konferencja Episkopatu Polski
w wydanych przez siebie Wytycznych. W ich mysl, ordynariusz w sytuacji ujaw-
nienia czynow duchownego contra sextum, ktore dotyczylyby wydarzen bieza-
cych i wydawatly si¢ prawdopodobne, ma prawo do zastosowania postanowien
kan. 1722 KPK. Z kolei jezeli oskarzenie wskazywatoby na czyny dokonane
w niedalekiej przesztosci, lecz w aktualnej sytuacji nie bytoby bezposredniego
zagrozenia dla maloletnich, do przetozonego koscielnego nalezy decyzja, czy za-
stosowac wobec duchownego srodki zapobiegawcze opisane w KPK oraz czy od-

157



Dariusz Mazurkiewicz

suna¢ go od pracy z dzie¢mi i mtodzieza do czasu wyjasnienia sprawy. Wreszcie,
gdy chodzi o zarzuty dotyczace dawnych czyndw, nalezy oceni¢ zasadnos¢ zasto-
sowania srodkow zapobiegawczych, przy zachowaniu zasady kanonicznej stusz-
nosci, czyli sprawiedliwosci ztagodzonej ewangeliczng mitoScig*!. Z cata pewno-
$cig nie mozna natomiast czeka¢ na wyrok sadow powszechnych, jezeli w spra-
wie toczyloby si¢ rowniez postepowanie wynikajace z prawa panstwowego®.

Przy analizowaniu norm proceduralnych dotyczacych naktadania $rodkow
zapobiegawczych rodzi si¢ watpliwos¢, czy dotknigtemu nimi wiernemu przy-
sluguje prawo wniesienia rekursu. F. Loza w komentarzu do kan. 1722 KPK
twierdzi, ze przeciwko dekretowi nakladajgcemu srodek nie ma rekursu, ponie-
waz jest on wydany w ramach procesu karnego i mozliwos¢ odwotania spara-
lizowatby sam proces. Dodatkowo powoluje si¢ na kan. 1958 Kodeksu z 1917
r., ktory przeciwko tego typu dekretom nie przewidywatl rekursu®. Wydaje si¢
jednak, ze ta interpretacja jest wlasciwa tylko w sytuacji srodkow zabezpieczaja-
cych naktadanych w trakcie procesu karnego, bowiem w mysl kan. 1732 KPK od
poszczegdlnych aktéw administracyjnych pozasagdowych wydanych w zakresie
zewnetrznym, przystuguje prawo do zlozenia rekursu. Jezeli srodki naktadane sg
nakazem przed rozpoczgciem procesu, to nalezy uznaé, ze przystuguje od nich
odwotanie do wyzszego przetozonego za posrednictwem autora aktu. W sytuacji
za$, gdy oskarzony zdecyduje si¢ na wniesienie rekursu, nie wolno ordynariu-
szowi odwodzi¢ go od tej decyzji innymi $rodkami administracyjnymi. Wydaje
si¢ jednak, ze taki rekurs nie ma skutku zawieszajacego, bowiem nie posiada
charakteru $cisle karnego (zob. kan. 1353 KPK), a zatem duchowny od poczatku
ma obowigzek zastosowania si¢ do natozonych na niego ograniczen. Ordynariusz
ma jednak powinno$¢ zadbania, by wskutek natozonych srodkéw duchowny nie
zostal pozbawiony tego, co jest konieczne do zycia*. Ponadto caty czas nalezy
pamigtaé, ze duchowny obtozony $rodkami zaradczymi nie moze by¢ traktowany
jak przestgpca, poniewaz nie potwierdzaja one jednoczesnie ani prawdziwosci
ztozonych oskarzen, ani poczytalno$ci domniemanego sprawcy.

Srodki zapobiegawcze, nalozone w postgpowaniu wstepnym, nalezy po-
twierdzi¢ wraz z rozpoczeciem procesu karnego lub karnoadministracyjnego.
Réwniez wtedy mozna zastosowac $rodki bardziej odpowiednie do pojawiaja-
cych si¢ okolicznosci, co zaklada zarowno ich ztagodzenie, jak i zaostrzenie.

4 Konferencja Episkopatu Polski, Wytyczne dotyczqce wstgpnego dochodzenia kanonicznego,

art. 7.

F. Lempa, Kanoniczna ochrona karna matoletnich przed naduzyciami seksualnymi, Bialystok
2013, s. 109.

F. Loza, Proces karny. Komentarz do kan. 1717-1731, [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego.
Komentarz, P. Majer [red.], Krakow 2011, s. 1288-1298.

Konferencja Episkopatu Polski, Wytyczne dotyczgce wstepnego dochodzenia kanonicznego,
aneks nr 2, art. 2, 3°.

42
43

44

158



Kanoniczne Srodki zapobiegawcze w przypadku oskarzen o czyny contra sextum

Moga by¢ rowniez naktadane w trakcie trwania procesu, czy to karnego, czy
karnoadministracyjnego. Wydaje si¢, ze w tym czasie kompetentny dalej jest or-
dynariusz, a dodatkowo w trakcie procesu karnego uprawnienie to przystuguje
wyznaczonemu przewodniczgcemu trybunatu na wniosek rzecznika sprawiedli-
wosci (SST art. 19)%,

Srodki zapobiegawcze nalezy zawsze odwola¢ z chwilg, gdy ustanie przy-
czyna ich nalozenia, czyli gdy zarzuty wobec duchownego zostang odwota-
ne lub wstepne dochodzenie wykaze ich nieprawdopodobienstwo. Zaleca si¢
jednak szczegdlng roztropnos¢ w ustalaniu, czy przyczyna natozenia srodkow
ustata*®. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze wycofanie zarzutdéw wyniklo z niespra-
wiedliwych dziatan oskarzonego. W tej sytuacji lub w przypadku pojawienia si¢
nowych zarzutéw, nie wyklucza si¢ mozliwosci ponownego natozenia srodkow.
Zarowno odwolanie, zmiana, jak i ponowne ich nalozenie muszg mie¢ forme
dekretu i by¢ podane do wiadomosci oskarzonego.

Ponadto $rodki zapobiegawcze tracg moc z chwilg zakonczenia ewentual-
nego procesu karnego. Jezeli oskarzony zostat uniewinniony lub odstapiono od
wymierzenia kary, dalsze stosowanie $rodkow bytoby niesprawiedliwe. Nato-
miast jezeli zostala na duchownego natozona kara, to przejmuje ona role do-
tychczas stosowanych srodkow, przy czym nie wyklucza si¢ podobienstwa kary
do wczesniej zastosowanych $rodkow, zwlaszcza, jezeli na przestepce zostata
natozona kara ekspiacyjna lub suspensa. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w przy-
padku apelacji lub rekursu srodki zapobiegawcze pozostaja w mocy do czasu
wydania prawomocnego wyroku lub decyzji’.

Z.aKkonczenie

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze karne $rodki zaradcze zabezpieczaja
poczucie sprawiedliwosci wspdlnoty Kosciota, chronig przed zgorszeniem oraz
zabezpieczaja wolnos¢ §wiadkow i ewentualnych ofiar czyndéw contra sextum
Decalogi praeceptum. Jako ze nie sg karami, nie przesadzaja o winie oskarzone-
go. Ich katalog zamieszczony w normach powszechnych oraz w prawodawstwie
partykularnym daje ordynariuszowi mozliwosci ich stosowania zgodnie z oko-
licznosciami oskarzenia. Ta elastycznos$¢, zarbwno w tresci, jak i w sposobie
aplikacji, pozwala na takie ich stosowanie, by z jednej strony chroni¢ osoby
matoletniec w Kosciele, a z drugiej nie przesadza¢ o winie sprawcy przed wyda-
niem sprawiedliwego wyroku.

4 D. Borek, Przestgpstwa zastrzezone dla Kongregacji Nauki Wiary, s. 164.
4 Kongregacja Nauki Wiary, Vademecum dotyczqce wybranych kwestii proceduralnych, nr 61.
47 Tamze, nr 149.
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