RECENZIJE

Questioni bibliche alla luce dell’enciclica ,,Divino af-
flante Spiritu”’ Conferenze tenute durante le settimane bi-
bliche 1947 e 1948 nel Pontificio Istituto Biblico. Parte I,
1949, 8% IV 4 201. — Parte II. A. BEA S. J., /I problema
aniropologico in Gen. 1—2. [l transformismo. 1950. 8°, 68.
Roma, Pontificium Institutum Biblicum.

Wiloskie ,,Tygodrie Biblijne”, odbywajace sie w Pap.
Instytucie Biblijnym w Rzymie, przyniosly nam juz w r. 1934
jako owoc obrad z r. 1933 pokazny i cenny tom, ktérego tre-
$cig bylo Odkupienie (La Redenzione). W latach 1947 i 1948
za gléwny przedmiot referatéw, obok innych, obrano rodzaje
literackie w Pismie $w., rozwazane w $wietle encykliki Divino
afflante Spiritu. Poniewaz za$ najwieksze trudno$ci w tej
materii nastrecza dzisiaj Stary Testament, a w Starym Testa-
mencie jedenascie pierwszych rozdzialéw ksiegi Rodzaju,
szczegOlnie rr. 1—3, stad poszlo, ze wybér tematéw, poru-
szonych na zjazdach i ogloszonych czesciowo drukiem w po-
wyzszym zbiorze, koncentruje sie najsilniej kolo prehistorii
biblijnej.

1. Wstepny artykul pt. 7 genert litterari e ’enciclica
,,Divino afflante Spiritu’’, napisany przez P. EUFRASIO
DI CHRISTO RE O.C.D., daje bardzo pouczajacy rzut oka
na geneze problemu rodzajow literackich w Pismie $w. i na
jego historie. Jak wiadomo, problem dotyczy rodzajéw lite-
rackich historycznych lub quasi-historycznych. Pierwszy impuls
na tym polu zawdziecza sie znakomitemu bibliscie J. M.
Lagrange Z. K., jego za$ mysl podjgl 1 rozbudowal w sy-
stem Fr. von Hummelauer T. J. Za nimi poszli inni.
Niestety von Hummelauer popelnil ten zasadniczy blad,
7e ustanowil rodzaje literackie w Pismie $w, nie na podsta-
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wie analizy formy literackiej w starozytnym pi$miennictwie
pozabiblijnym i biblijnym, lecz a priori oraz w celu uniknie-
cia trudnosci historycznych w PiSmie $w.; nadto niektére
z jego rodzajow literackich nie daly sie pogodzi¢ z bezbled-
noscia Pisma $w. Te okolicznosci jak réwniez rozpetana
w owym czasie burza modernizmu byly powodem, &e Pap.
Komisja Biblijna w odpowiedzi z dnia 23. VI. 1905, nie
zaprzeczajac wprawdzie¢/ mozliwosci istnienia wolniejszych ro-
dzajéw historycznych w Pismie $w., obwarowala przyjecie
ich jako faktu takimi warunkami, iz zapal zwolennikéw tej
teorii zostal przytlumiony i dalszy jej rozwéj wstrzymany;
tym bardziej, ze pdiniejsze decyzje i wypowiedzi Stolicy Apo-
stolskiej szly w dalszym ciagu po tej samej linii. Dopiero po
uplywie pol wieku obecny Ojciec sw. Pius XII w encyklice
Divino afflante Spiritu (1943) nie tylko zerwal hamulce, ktére
niesprzyjajace okolicznosci kazaly swego czasu zalozyé, lecz
nawet pchnal poteinie woz egzegezy na nowe tory zalecajac
uczonym, by starozytne, zwlaszcza wschodnie rodzaje literac-
kie dokladnie naukowo badali i przez ich zastosowanie sta-
rali si¢ dojs¢ do wlasciwej mysli, wyrazonej przez autoréw
ksiag swietych. Autor referatu wskazuje na to, ze grunt pod
taka decyzje Ojca $w. zostal przygotowany nie przez kogo
innego, jak przez bylego rektora Pap. Instytutu Biblijnego
w Rzymie A. Bea T. J,, ktéry juz w r. 1929 w ksiazce pt.
De Scripturae Sacrae inspiratione quaestiones historicae et
dogmaticae podkreslil bardzo silnie wazno$¢ i koniecznosé
zwrocenia pilnej uwagi na rodzaje literackie uzasadniajac to
ta zwlaszcza okoliczno$cia, Ze sposoby wyrazania swej mysli
i pisania u ludéw starozytnych i wschodnich nie malo réznia
sie od sposobow nowozytnych i zachodnich. Te same mysli
spotykamy we wzmiankowanej encyklice Piusa XIIL Autor
zaznacza réwniez, 7e dzisiaj po wspanialych wykopaliskach
i odkryciach dokonanych na Wschodzie jesteémy odnosnie
do rozwiazania problemu literackiego w daleko lepszym po-
tozeniu niz przed pieédziesieciu laty, gdyz posiadamy o wiele
obszerniejszy material poréwnawczy wschodni, a nadto mamy
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dokladniej przeprowadzone studia nad forma literacka ludéw
zachodnich.

2. Drugi referat: Generi letterari in Genesi [—XI piéra
G. CASTELLINO, Salezjanina (31—6I), jest poswiecony
najtrudniejszej czesci problemu rodzajow literackich w Pismie
$w., mianowicie prehistorii biblijnej zawartej w pierwszych
jedenastu rozdzialach ksiegi Rodzaju. Autor zajmuje sie przede
wszystkim rozdzialami 4-—11, chociaz podane rozwiazanie da
sie¢ zastosowa¢ roéwniez do trzech pierwszych rozdzialéw.
Przedstawiwszy stan i rozwdj pierwotnej ludzkosci wedlug
naukowej prehistorii, a nastepnie wedlug Genezy, Autor bez
trudu wykazuje razace rozbieznosci miedzy nimi. Powstaje
pytanie, czy mozna wobec tego kusi¢ sie o uzgodnienie da-
nych Pisma $w. z wynikami nauki i c¢zy opowiadanie Pisma
sw. moze mie¢ wartosé historyczna.

Zdazajac do rozwigzania tego problemu Autor wychodzi
od okreslenia, czym jest. prehistoria i czym historia. Prehi-
storia nie jest historia, gdyz ,historia jest opisem uporzadko-
wanym i powigzanym przesztych wydarzen ludzkos$ci, odtwo-
rzonym przy pomocy dokumentéw pisanych 1 zabytkéow
przekazanych przez wieki ubiegle. Bez dokumentéow nie ma
historii!” (45) — a tych wlasnie dokumentéw brak w prehistorii.
Lecz prehistoria jest nauka, i to nauka, w ktérej sklad wchodzi
wiele nauk uzupelniajacych jak geologia, paleontologia, paleo-
antropologia, etnografia, etnologia itd. A poniewaz nauka jako
taka nie jest przedmiotem obj;a\wienia ani natchnienia, dlatego
o ile historia czlowieka pierwotnego zalezy od elementéw
$cis§le naukowych prehistorii, tak historia pierwotna wychodzi
poza ramy natchnienia (str. 48 wedlug tekstu poprawionego
na str. IV). Co sie za$ tyczy historii, o historii jako nauce
nalezy powiedzie¢ to samo, co o prehistorii. Natomiast historia
jako sztuka (s taka byla historia prawie az do czas6w nowo-
zytnych) réwniez nie interesuje natchnienia jako historia, lecz
tylko ze wzgledu na pouczenie religijne, jakie zawiera i prze-
kazuje; bywa zas w sposobie przedstawienia dostosowana

275



przez Boga do mozliwosci pisarza i do wymogéw bezposrednich
adresatéw, z wykluczeniem bledu oczywiscie.

Gdy to zastosujemy do pierwszych jedenastu rozdzialéow
Genezy, nalezy powiedzieé, ze to, co Bég zamierzal przez nie
osiagnaé¢ dla dobra ludzko$ci, to nie byla historia rodu ludz-
kiego od Adama az do Abrahama, lecz waine i podstawowe
prawdy religijne i moralne. Otéz zgodnie z psychika pierwotna
ludzko$ci Bég przedstawil te prawdy nie w sposéb oderwany,
lecz konkretnie w wydarzeniach, w ktérych wprost lub ubocznie
one sie odzwierciedlaja. Te fakty zostaly wprawdzie wybrane
z réznych okreséw historii pierwotnej ludzkosci, ale zgodnie
z umyslowoscia epoki zlane w jedna organiczpa calosé i ciag-
Yo§é. Takimi byly miedzy innymi genealogie, pochodzace
z réznych odleglych epok. Liczby lat patriarché6w mogly mieé
znaczenie czysto symboliczne, Poniewaz wreszcie wiekszosé
przytoczonych faktéw nalezy do neolityku, kolor neolityczny
zostal rozciagniety rownlez na inne, starsze wydarzenia, z wy-
jatkiem Rodz. 1—3, zgodnie z przekazem tradycji.

Referat konczy sie okresleniem rodzaju literackiego Rodz.
1—11: jest to ,rodzaj literacki historii religijnej ludzkos$ci
pierwotnej” (60).

Autor zaznaczajac, ze nie wszystkie elementy tego roz-
wigzania problemu sa oryginalne, uwaza, iz w jego ujeciu ma
sie przede wszystkim te korzysci, ze 1) zachowuje ono charak-
ter historyczny wszystkich opowiadan Rodz. 1—11; 2) opowia-
danie biblijne jest wolne od konieczno$ci obje$nien przy pomocy
geologii i prehistorii; 3) na odwrot rowniez nauka, poza szcze-
goétami wyrainie lub ubocznie dogmatycznymi, nie musi sie
obawia¢ kolizji z egzegeza (60—61).

Powyzsza proba ustalenia charakteru opowiadan Rodz.
1—11 jest bardzo interesujaca, ale nie uwazam, zeby przez
nig zostalo wypowiedziane ostatnie slowo. Wiele szczegdlow
musialoby przej$¢ jeszcze przez ogien dyskusji, jak przeszio
prawdopodobnie w czasie obrad Tygodnia Biblijnego i pozniej
(por. str. IV). Juz same podstawowe twierdzenia Autora o hi-
storii i prehistorii budza zastrzezenia, np. historycy nie beda
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zapewne chcieli zgodzi¢ sie na to, ze historia az do czasdw
nowozytnych czy najnowszych nie byla wcale nauka, tylko
sztuka, a prehistorycy beda mieli pretensje do tego, by pre-
historie zaliczy¢ w jakis sposob do historii, ktéra przeciez
réwniez opiera sie na zabytkach kultury i w braku dokumentow
pisanych musi si¢ nimi zadowolié. Z punktu widzenia egzege-
tycznego wymagaloby sprecyzowania twierdzenie Autora o hi-
storycznosci wszystkich opowiadan w Rodz. 1—11 (60). Prawda,
2e Pap. Komisja Biblijna potwierdzila tradycyjne zdanie
o historycznosci odno$nych wydarzen, ale to nie przeszkodzilo
takiemu np. autorowi jak H. Junker uwazaé wiele z tych fak-
tow za opowiedziane w sposéb symboliczny, a genealogie za
ciche lub wyrazne cytacje (H. Junker, Die biblische Urge-
schichte. Bonn 1932). Istnieje zatem moznosé pojmowania
historii w rozmaity sposéb. Nie wiem np., w jaki sposob Autor
dalhy sobie rade ze zroznicowaniem jezykow dopiero na skutek
budowy wiezy Babel (najwczesniej w neolityku!), jezeliby opo-
wiadanie Rodz. 11, 1—9 pojal w znaczeniu $cisle historycznym.
Dlatego uwagi i wnioski Autora, jakkolwiek :trafne i sluszne,
musza byé uzupelnione, zeby mogly nalezycie spelni¢ swoje
zadanie.

3. Obszerny referat F. SALVONI, Generi letterarc nei
Libri storici dell’Antico Testamento omawia wszystkie ksiegi
historyczne Starego Testamentu z wyjatkiem Piecioksiegu
Mojzeszowego, ktory dzieki przewazajacemu elementowi praw-
nemu ma charakter specjalny: a nadto uwzglednia czesci histo-
ryczne ksiag Joba, Daniela i Jonasza. Autor slusznie pod-
kresla trudnos$¢ poréwnania rodzajow literackich biblijnych
ksiag historycznych z analogicznymi utworami innych narodéw
semickich, poniewaz poza narodem izraelskim brak w owym
czasie (z wyjatkiem moze u Hetytéw) Scisle wzietej historii.
Dlatego z koniecznosci trzeba sie ograniczy¢ do analizy posz-
czegélnych ksiag Starego Testamentu 1 do pordwnania ich
miedzy soba (63). Wlasciwie kazdy historiograf biblijny two-
rzy swoj rodzaj literacki niezaleznie (64), dadza sie jednak
odréznié trzy zasadnicze klasy ksiag historycznych Starego
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Testamentu: a) ksiegi historyczne o zacieciu nowoczesnym;
b) ksiegi o podlozu filozoficzno-teologicznym; c) ksiegi o cha-
rakterze dydaktycznym (65).

Do ksiag historycznych o zacieciu nowoczesnym
zalicza Autor tylko 1 Mach (Il w. przed Chr.). Odznacza sie
ona tym, ze nie zawiera zadnej tezy naukowej ani nie przed-
klada dlugich zachet moralnych, lecz w sposéb bezstronny,
obiektywny i prosty opowiada o plomiennej wierze, sile ducha
i ufnosci w Opatrzno$é tych, co wybawili ojczyzne zachowujac
w ten sposéb swym ziomkom moznosé wyznawania wlasnej
religii. Autor opiera sie na dobrych irédlach, ale nie zesta-
wia ich tylko obok siebie na sposéb semicki, lecz przyswo-
iwszy je sobie i uporzadkowawszy tworzy calo$¢ harmonijng
1 artystyczna (65—66).

Gléwne ksiegi historyczne Starego Testamentu (Jozue,
Sedziow, Samuela, Krolewskie, nadto 2 Machabejska 1 Kro-
nik) sa zaliczone przez Autora do ksiag o podlozu filozofi-
czno - teologicznym. Cechami tego rodzaju literackiego sa:
1) Celowos¢ religijna. Autorzy biblijni nie kultywuja historii
dla historii ani nie zalezy im tylko na logicznym powiazaniu
wypadkéw miedzy soba, ale chca z przeszlosci wyciagnaé:
nauke moralng dla przyszlo$ci albo tez uzasadnié¢ historycznie
teze, jaka postawili. Z tej cechy wyplywaja nastepujace wlas-
ciwosci: brak §cisle wzietej chronologii; brak proporcji dlu-
gosci w opisie poszczegdlnych epizodéw; fragmentarycznosé
opowiadania. 2) Metoda kompilatorska, w przeciwstawieniu
metodzie pracy osobistej syntetycznej. Jest to metoda ogolnie
przyjeta u Semitéw. Ze taka metoda byla réowniez stosowana
w powyiszych ksiegach Starego Testameptu, wskazuja na to,
oprécz sekcyj paralelnych z ksiegami Saﬁuela 1 Krolow: réi-
nice ortograficzne i stylowe, niezgodnos$ci rzeczowe, duplikaty.
Autor zauwaza, ze przy takiej metodzie wartos$é (historyczna)
ksiegi zalezy od warto$ci uzytych zrédel. Na ogél przytoczone
dokumenty sa $wiadkami pierwszorzednymi i zasluguja na
nasze zaufanie; jednakowoz nalezy dokladnie zbadaé rodzaj
literacki poszczegolnych zrodel, jezeli chce sig¢ dojs¢ do ich
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leas’ciwego znaczenia. Wreszcie zgodnie ze zwyczajem, przy-
jetym w takim rodzaju literackim, nie jest konieczne domagacé
si¢ od autora drobnostkowej dokladnosci w szczegétach. Do-
tyczy to zar6wno méw przytoczonych, gdy autor wklada w usta
roznych osobistosci to, co sam bylby w danych okolicznos-
ciach powiedzial, nawet z pewnymi anachronizmami; jak i fak-
tow, w ktorych opisywaniu nie zamierzano osiggna¢ material-
nej doktadnosci fotografii (67—76). W swietle tych wskazan
Autor referatu analizuje nastepnie poszczegolne ksiegi wyzej
wymienione (76—86).

Inne ksiegi historyczne, mianowicie Rut, Estery, Tobia-
sza, Judyty, a nadto czesci historyczne ksiqgg Joba, Daniela
1 Jonasza zalicza Autor do ksiag historycznych o charakterze
dydaktycznym. Uzasadnia to pewnymi cechami im wspél-
nymi, ktérymi réznia sie od poprzedniej grupy, mianowicie:
1) ograniczonoscia horyzontu: historia nie narodu, lecz rodziny
lub osoby, co najwyzej jakiegos epizodu jednego miasta lub
ludu na wygnaniu; 2) brakiem odsylania do zrddel; 3) wiek-
sza swoboda tradyciji rekgpiémiellnej; 4) niezaprzeczonymi
trudnosciami historycznymi; 5) wyobrazeniami bardzo popu-
larnymi (np. Asmodeusz); 6) dominujacym celem dydaktycz-
nym (86—89). Autor stawia sobie pytanie, czy powyisze wlas-
ciwosci nie pozwalaja zaliczyé danych ksiag do rodzaju lite-
rackiego, 1istniejacego u Zyd()w pod nazwa ,,midraszu’’, co
odpowiada mniej wiecej naszej powiesci historycznej. Na to,
bardzo dzisiaj dyskutowane pytanie, nie osmiela si¢ da¢ zde-
cydowanej odpowiedzi, uwazajac, ze kazdy wypadek z osobna
musi by¢ dokladnie rozwazony. Nie bedziemy $ledzili dalsze]
analizy poszczegélnych ksiag, ktora ma raczej tylko dostar-
czy¢ pewnego materialu do ostatecznej odpowiedzi, lecz
podajemy tylko ogolna klasyfikacje ksiag tu zaliczonych: 1) Opo-
wiadanie historyczne o charakterze budujacym: Rut. 2) Ksie-
gi o podlozu liturgicznym: Judyta’i Estera. 3) Ksiegi o cha-
rakterze przewazajaco moralnym: Tobiasz i Job. 4) Opowia-
dania o podlozu apokaliptycznym: czesci historyczne pro-
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roctwa Daniela. 5) Opowiadanie o charakterze przypowiesci
(paraboli): Jonasz (89—101)

4. 7 pozostalych trzech referatéow, odnoszacych sie do
Starego Testamentu, idzie najpierw tego samego autora F.
SALVONI, Il problema cosmologico in Gen. 1, 1—2, 4 con
speciale riferimento alle scienze (141—168). Autor zaznacza
na poczatku, ze sposréd. dwu jedynie jeszcze dzisiaj aktu-
alnych teorii odnos$nie do kosmogonii biblijnej, mianowicie
konkordyzmu i teorii artystycznej (moze lepiej bylo by powie-
dzieé: historyczno-artystycznej), pierwsza (konkordyzm), jest
w biblistyce juz prawie opuszczona, gdyz ,egzegeci w pelnym
sktadzie, za wyjatkiem jakiego$ zapdéznionego na dawniejszych
pozycjach, rzucili sie z energia na druga droge (teorie arty-
styczna), podczas gdy pierwsza przebiegaja wlasnie obecnie
nowsi naukowcy (tj. przyrodnicy), ktorzy chca w ten sposéb
ekshumowa¢é opinie skazane — zdawalo si¢ — na ostateczne
znikniecie” (141). Poniewaz problem, poruszony w tym refe-
racie, jest dostatecznie znany polskim czytelnikom, nie bede
sie kusil o streszczenie go. Wspomne tylko pewna ciekaws
analogie z literatury starowschodniej, przytoczo°na przez Autora
za E. Galbiatim. Mianowicie na roztozenie czasu réinych
aktow tworczych hagiograf postuzyl sie nastapstwem liczb 641,
bardzo rozpowszechnionym w $wiecie semickim; oznaczalo
ono, ze dzielo trwajace przez pewien nieokreslony przeciag
czasu, otrzymalo pdiniej swéj koniec. Przyklady zostaly po-
dane: dwa z literatury ugaryckiej, a jeden z poematu babi-
loniskiego o Gilgameszu.

5. Nastepny referent G. RINALDI C. R. S. w artykule
pt. Osservazioni letterarie su Gen. 2—3 (169—183) w pier-
wszym rozdziale Genere letterario e composizione (169—179)
stara si¢ wykaza¢, ze opowiadanie to, jakkolwiek zawierajace
elementy (fragmentaryczne) réznego pochodzenia, zaréwno
izraelskie 1 palestynskie, jak archaiczne (poza- i przedizrael-
skie), rowniez moze mityczne w stanie wchlonietym i spro-
wadzonym do funkcji figuratywnej, jest jednak tworem w sobie
zwartym, opartym na jednosci zaréwno literackiej jak logicz-
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nej, mianowicie na celowosci religijnej. W drugim rozdziale
Contenuto storico (179—183) wypowiada sad, ze na podstawie
nie tyle dowodéw zewnetrznych, ile wewngtrzaych, mianowi-
cie pelnej zgodnosci koukretnych opowiedzianych faktéw
z wynikami najzdrowszej spekulacji moralnej, nie mozemy —
zgodnie z opinia, bedaca w spokojnym posiadaniu u wszyst-
kich wiernych czaséw zydowskich i chrze$cijanskich — nie
przypisa¢ 2 i 3 rozdzialowi Genezy ,historii”, w tych grani-
cach, jakie zostaly wskazane w poprzednich rozumowaniach.
Mysli referatu sa raczej narzhcone niz rozprowadzone, a uje-
cie zyskaloby duzo, gdyby bylo obdarzone wieksza przejrzy-
stoscia.

6 Ostatni artykul pierwszej czesci pochodzi od A.
VACGCARI S. L, Il soprannaturale in Gen. 2—3 (184—201).
m»Nadprzyrodzono$é¢” Autor rozumie w znaczeniu szerszym,
obejmujacym réwniez to, co dogmatycy nazywaja ,,praeterna-
turale’” Nadprzyrodzone wedlug mysli hagiografa sy przede
wszystkim dwa fakty: szczesliwosé raju i niesmiertelnosé ciala.
To, ze szczesliwosé raju nie nalezala sie czlowiekowi, hagio-
graf przedstawia w ten sposéb, iz Bég najpierw stwarza czlo-
wieka, a potem dopiero zasadza ogrod i przenmosi do niego
czlowieka. Nadprzyrodzonos¢ zawarta w tym przedstawieniun
Autor znajduje potwierdzena poréwnaniem z kilku innymi
tekstami Genezy (185—188). Odnosnie do niesmiertelnosci
ciala, ktérej nadprzyrodzonosé réwniez calkiem jasno jest
wyrazona w tekscie, Autor zwraca uwage, ze jedynie w Pis-
mie $w. nie$miertelnosé jest czlowiekowi przeznaczona od
samego poczatku, a jezeli ja cztowiek traci, to tylko przez swoja
wine; podczas gdy we wszystkich innych pozabiblijnych po-
daniach porzadek jest odwrotny: czlowiek od poczatku pod-
lega $mierci, a jezeli ‘potem na chwile rozblyska mu nadzieja
niesmiertelnosci, to predko ja traci. Stad Autor wyciaga
wniosek, ze pisarz hebrajski nie wszedlby na inna droge niz
jego pobratymcy semici i inne ludy, gdyby Opatrznos¢ Boza
w nadprzyrodzony sposob nie wdala sie w sprawe (183—192),
Ten wniosek Autora jest bardzo sluszny 1 godny uwagi.
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Autor nie precyzuje do$é jasno, co rozumie przez nadprzyro-
dzone wdanie sie Opatrznosci: objawienie czy cudowne prze-
chowanie w pamieci ludzkiej historycznego biegu wydarzen
(188). Poniewaz te szczegbély opowiadania hagiograf zaczerp-
nal z podania, wszystko przemawia za tym, Ze drugie przy-
puszczenie jest prawdziwe, tylko mialbym watpliwosé, czy
mscudownos¢” w danym wypadku musi byé wzieta w znacze-
niu Scislym.

Z ustalonej nadprzyrodzonosci Autor wyprowadza pewne
dalsze wnioski. A najpierw odnosnie do czterech rzek rajskich
(2, 10 — 14) Autor uwaza, ze zadaniem ich wcale nie jest
oznaczy¢ poloienie geograficzne raju, lecz pokaza¢, jak obficie
ogréd byl zaopatrzony w wode, skoro rzeka przez niego prze-
plywajaca rozdzielala sie z kolei na cztery rzeki, z ktérych
kazda mozna poréwnaé z najwiekszymi znanymi hagiogra-
fowi rzekami swiata. Podobne poréwnanie z tymi samymi
rzekami spotykamy w Syr 24, 35 — 37. Wprawdzie w Rodz.
2, 10 — 14 brak partykuly poréwnawczej, ale poréwnanie
skrécone czeste jest w stylu hebrajskim., Naswietlenie tego
problemu dane przez Autora uwazam za bardzo trafne 1 mimo
pewnej trudnosci, o ktérej on sam wspomina, za jedyne do
przyjecia. — Zgodnie z powyzszym tlumaczeniem Autor uwaza,
ze przyslowek miszszam = stamtad, stad w w. 10 odnosi sie
nie do samego tylko ogrodu (gan), lecz do calego zwrotu:
,na zraszanie ogrodu”, tj. do punktu, w ktérym rzeka rajska
rozpoczynala zrasza¢ ogréd, przy wejsciu do ogrodu (znacze-
nie przystéwka miszszam byloby przyczynowe lub czasowe).
W ten sposdéb rzeka rozdzielala si¢ na cztery czesci (kanaly)
nie po wyjsciu z raju, lecz w samym raju, przez co nawod-
nienie stawalo si¢ jeszcze Dbardziej korzystne dla ogrodu
(192 — 195). Poniewaz Autor sie dziwi, ze tak rozumnego tlu-
maczenia u nikogo. z nowszych egzegetéw nie spotkal, a ze
starszych tylko u Mateusza Pole (195), pozwole sobie wskazaé
mu dwu innych nowszych pisarzy, ktorych przytacza K. Fruh-
storfer (Weltschopfung wund Paradies nach der Bibel. Linz
a. D. 1927, 67), mianowicie Poertnera (Der Katholik
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1901; 1,19) i J. Theisa (Pastor Bonus 1910 /4175 nn.).
J. Theis podaje to samo réwniez w Das Land des Para-
dieses. Trier 1928 21 n. Obaj autorzy jednak odnosza miszszam
do me’eden.

Inne wnioski, wyciagniete przez Autora, odnosza sie do
natury kary za grzech, wymierzonej przez Boga pierwszym
rodzicom (195 — 201).

7 7 zakresu Nowego Testamentu wplecione sa w powyi-
sze referaty: N. PALMARINI, /I genere storico e i Van-
gelt (102—130) oraz L. TONDELLI, Nuowi indirizzi apolo-
getict dal IV Vangelo (131 — 140).

Druga sekcja zbiorowego wydania referatéow Tygodni
Biblijnych jest poswiecona calkowicie problemowi antropolo-.
gicznemu w Rodz. 1 — 2, mianowicie transformizmowi
Autor A. BEA T. J. wykazal w tym dzietku cala swoja sztuke
opanowania ogromnego materialu, ujecia go z réznych punktow
widzenia oraz systematycznego i jasnego wykladu.

Dzietko podzielone jest na dwie czesci: I Dane nauki, II
Dane Pisma $w. W pierwszej czesci Autor przedstawia w spo-
s6b obiektywny i bezstronny obecny stan nauki odnosnie do
ogblnego problemu ewolucji, rozwaiajac po kolei przejscie od
jednego gatunku do drugiego i zastosowanie ewolucji do
czlowieka. Konczy te czesé bardzo roztropnymi wskazéwkami
dla katolickiego egzegety. Egzegeta odnosnie do ewolucji jako
kwestii czysto naukowej, nie bedac zwyczajnie do tego fachowo
przygotowanym, powinien trzymaé sie w rezerwie i i1$¢ srod-
kowa droga: z jednej strony nie twierdzié, ze pochodzenie
ciala ludzkiego przez ewolucje jest juz udowodnione, z drugiej
strony jednak nie przeczy¢ temu apriorycznie (7—27).

W drugiej czesci Autor przedstawia zagadnienie naj-
pierw z punktu widzenia filozoficznego, nastepnie bardzo
trzezwo z punktu widzenia tradycji katolickiej, wreszcie naj-
obszerniej z punktu widzenia egzegetycznego. (29-—-55). Ana-
lizujac tekst Rodz 2, 7 o stworzeniu czlowieka (mezczyzny)
poddaje sposob tlumaczenia, ktéry nie stalby w opozycji do
umiarkowanego transformizmu. Jednakowoz 1 to wyjasnienie
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pociaga za sobg wiele innych trudnosci, ktérych nie da sie
wystarczajaco rozwigzac, chyba ze sie zastosuje ,,dramatyzacje
symbolliczna” rozdzialéw 2 1 3, jak to zrobil H. Junker (Die
biblische Urgeschichte, 39—b51). Lecz wéwczas — mowi Au-
tor — zamiast rodzaju historycznego mieliby§my w tych roz-
dziatach opowiadanie symb(\)liczne, alegoryczne, etiologiczne
pewnych prawd religijnych, a to jest trudne do pogodzenia
z postawa urzedu nauczycielskiego Ko$ciola, zwlaszcza z de-
kretem Pap. Komisjt Biblijnej z r. 1909 (47). Wedlug
mego skromnego .zdania sprawe te moina by potraktowaé
Yagodniej, gdyz wedlug Junkera dramatyzacja symboliczna
dotyczy nie tylko prawd religijnych, lecz faktéw historycz-
nych wraz ze zwiazanymi z nimi prawdami religijnymi: mia-
nowicie wszystkie fakty sa historyczne, lecz sposéb ich przed-
stawienia jest symboliczny w celu uwypuklenia pewnych
prawd religijnych umystom ludzi pierwotnyeéh. Zdaje mi sie,
ze w takim ujeciu nie rezygnuje sie calkowicie z rodzaju
historycznego, jakkolwiek bedzie to rodzaj historyczny spec-
jalny, ktéry mozna by nazwaé historyczno-symbolicznym.

Wieksza trudnosé dla transformizmu plynie ze sposobu
stworzenia Ewy. Zaréwno tekst Genezy (2, 21-24), jak $w.
Pawel (1 Kor. 11,8) i cala tradycja domaga sie pochodzenia
pierwszej niewiasty od pierwszego mezczyzny. Wierzacy ewo-
lucjonisci staraja sie ten fakt w jaki§ sposéb uzgodnié¢ z pra-
wami przyrody, ale zadne wyjasnienie nie zadowala bez przy-
jecia specjalnego wdania sie wszechmocy Bozej.

Ostatecznie Autor dochodzi do nastepujacych wnioskow:
Egzegeza sama nie zdola rozstrzygnaé¢ tego problemu. Po-
toczne znaczenie opowiadania biblijnego nie sprzyja wprawdzie
transformizmowi, ale jezeli transformizm bedzie naukowo udo-
wodniony, musi sie znaleié sposéb uzgodnienia z nim twier-
dzen Pisma $w. Nie ma powodu odrzuca¢ z goéry systemu ewo-
lucji, byle by go oczysci¢ z tego, co z natchnieniem na pewno
nie da sie pogodzi¢, i przyja¢ to, czego natchnienie sie do-
maga. Z drugiej strony jednak nie do nas nalezy robié sie
propagatorami tej teorii. Czekajmy raczej spokojnie, jakie
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rozstrzygniecie przyniosa nauki przyrodnicze, jezeli je kiedy$
przyniosa (55—57).

W dodatku (59-—65) Autor umieszcza wyjatki z encykliki
Humanu generis, odnoszace sie do ewolucjonizmu i zagadnien
pokrewnych, Poniewaz encyklika ukazala sig¢ juz po zlozeniu
i spaginowaniu dziela, Autor nie mogl jej uwzglednié w sa-
mym wykladzie.

Gdyby nie obcos¢ jezyka, ktéra niektérych odstraszy,
dzielo O. Bea zaslugiwaloby w pelni na to, by jako pewny
1 gruntowny kierownik znalazlo si¢ w rekach wszystkich nie
tylko biblistéw, lecz réwniez dogmatykéw i innych, ktérzy
chca sobie wyrobi¢ albo ifinym musza przedkladaé katolicki
zdrowy poglad na tak aktualne dzisiaj zagadnienie transfor-
mizmu. Ks. Stanistaw Stys

Liber Ecclesiastae qui ab Hebraeis appellatur Qohelet.
Nova e textu primigenio interpretatio latina cum notis criti-

cis et exegeticis edita curis A. BEA S.J. Romae 1950, Pon-
tificium Institutum Biblicum.

Czcigodny lacinski przeklad Pisma $w., zwany pospolicie
Wulgatq, jakkolwiek jest najlepszym ze wszystkich starozyt-
nych przekladéw, przynajmniej w tych ksiegach, ktore wyszly
spod piéra §w. Hieronima, w nowozytnych czasach, ktore na
polu biblijnym cechuje wzmozone zainteresowanie Pismem
sw. i glebsza znajomos¢ tekstow oryginalnych, poczal tracié
na wzietosci i znaczeniu. Gdy dorywcze poprawianie czy to
w dopiskach czy w samym tekscie nie wystarczalo, puszczono
sie w w. 16 na calkiem nowe lacinskie przeklady zaréwno
przy sposobnosci naukowych komentarzy do poszczegdlnych
ksiag, jak i niezaleznie od nich. Grozilo niebezpieczenstwo,
ze stara Wulgata zacznie sie pomiata¢. Wowczas Sobor Try-
dencki, by nalezna Wulgacie powage zabezpieczy¢, na sesji
czwartej wydal dekret o autentycznosci Wulgaty. Dekret ten,
pozostawiajac wszystkie inne lacinskie przeklady ich wlasne-
mu losowi, jedynej Wulgacie, ze wzgledu na jej wielowiekowe
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