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Wstep

Tradycje patriarchalne, tak jak znajdujemy je dzisiaj w kanonicznej wersji
z Rdz 11,27-35,43, prezentuja wybrang linie przodkow Izraela jako sekwencje
trzech gléwnych postaci: Abraham — Izaak — Jakub. Triada ta powraca we
wszystkich pdzniejszych wypowiedziach jako fundament narodowej i religijnej
tozsamosci narodu wybranego (W] 3,6; 6,3). Badacze sg dzisiaj w zasadzie zgodni
co do tego, ze tradycja o Abrahamie (Rdz 11,27-25,11) swoje pierwotne Sitz im
Leben miata na Potudniu, w Judzie, za$ tradycja o Jakubie — na Potnocy, w Izraelu.
W obu wypadkach chodzito o lokalnych przodkéw oraz pamie¢ o ich migracji.
Opowiadanie o Abrahamie, znane z wersji kanonicznej, zaczeto si¢ ksztattowaé
dopiero w okresie wygnania babilonskiego i po nim, jego fragmentaryczny zapis
mogt jednak pojawi¢ si¢ w formie literackiej nieco wezesniej. Za takie pierwotne
elementy obecnego cyklu o Abrahamie uznaje si¢ opowiadanie Abraham — Lot
(Rdz 13-14; 19) czy niektore perykopy, jak ta o Hagar (Rdz 16)'. Tradycja
zwigzana z Jakubem mogta mie¢ swoj w miare kompletny ksztatt jeszcze przed
upadkiem Kroélestwa Izraela, jak wydaje si¢ dowodzi¢ tego wypowiedz Ozeasza

' M. Kockert, Die Geschichte der Abrahamiiberlieferung, w: A. Lemaire (red.), Congress
Volume: Leiden 2004 (VT.S 109), Leiden 2006, s. 103—128.
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(Oz 12)°. Nowsze studia krytyczno-literackie nad cyklem o Jakubie dowodza,
ze powstal on od poczatku jako zunifikowane dzieto literackie®. Erhard Blum?
sadzi nawet, ze opowiadanie o Jakubie moze by¢ najstarszg kompozycja literacka
dotyczaca patriarchow. Interwencje autoréw kaptanskich nie sg tu tak liczne jak
w przypadku Abrahama i w umiarkowany sposob modyfikuja pierwotny rdzen
cyklu®. Po asyryjskiej inwazji na Krolestwo Potnocne nazwa Izrael zaczeta by¢
stosowana szerzej w odniesieniu do wszystkich czlonkéw narodu wybranego,
a Jakub stat si¢ przodkiem takze mieszkancow Judy®. W kanonicznym kontekscie
jego osoba zostata jednak podporzadkowana postaci Abrahama, antenata, z ktorym
utozsamiali si¢ mieszkancy Krolestwa Potudniowego (por. Ez 33,24). Postac
Izaaka wydaje si¢ stanowi¢ jedynie literacki pomost pozwalajacy dokonac¢ takiego
powigzania. Sama biblijna tradycja o Izaaku jest jednak, najdelikatniej mowiac,
bardzo uboga. Badacze sa w zasadzie zgodni, ze zachowata si¢ jedynie szczatkowo
i zostata catkowicie podporzadkowana tradycjom o Abrahamie i Jakubie. O ile
zrodta tradycji o Abrahamie mozna dzis$ taczy¢ gtownie z Hebronem — Mamre,
za$ o Jakubie z Betel i Sychem, o tyle Izaak jako jedyny z patriarchéw wydaje
si¢ mie¢ swoje korzenie w sanktuarium w Beer-Szebie. Wydobycie oryginalnego
rdzenia tej tradycji nie jest jednak tatwe. Ustalenie status quaestionis w badaniach
nad tym zagadnieniem bedzie przedmiotem analizy w niniejszym artykule.

1. Izaak w kontekscie opowiadan patriarchalnych

Izaak prezentowany jest z reguly jako syn Abrahama lub ojciec Jakuba
(i Ezawa). Nieco wigksza rolg¢ odgrywa on w Rdz 26-27. W Rdz 27 opowiada

2 W ostatnim czasie przesuwa si¢ jednak datacje Oz 12—14 na okres po upadku Krolestwa
Izraela. Omawiam te kwestie w: J. Lemanski, ,, Szukajcie dobra, a nie zta, abyscie zyli” (Am 5, 14a).
Wprowadzenie do profetyzmu starotestamentalnego, t. 2: Dwunastu prorokow mniejszych. Ksigga
Barucha. List Jeremiasza (SiR 31), Szczecin 2012, s. 26-31.

3 A. de Pury, La tradition patriarcale en Genése 12-35, w: A. de Pury, Th. Romer (eds.),
Le Pentateuque en question, Geneve 1989, s. 259-270; E. Blum, Die Komposition der Viterge-
schichte (WMANT 57), Neukirchen—VIuyn 1984, s. 204-270; D.M. Carr, Reading the Fractures of
Genesis: Historical and Literary Approaches, Louisville 1996, s. 248-271.

4 E. Blum, Die Komposition..., s. 201-203.

> D.M. Carr, Reading..., s. 256-271; por. tez P. Weimar, Aufbau und Structure der priester-
schriftlichen Jakobsgeschichtsdarstellung, ZAW 86 (1974), s. 174-203.

¢ N. Na’aman, Saul, Benjamin and the Emergence of “Biblical Israel” (Part I-II), ZAW 121
(2009), s. 211224, 335-349.
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si¢ o blogostawienstwie patriarchalnym udzielonym Jakubowi przebranemu za
Ezawa. Perykopa przez dlugi czas uwazana byla za tekst pierwotny zawierajacy
rdzen tradycji laczacej Izaaka z Jakubem i Ezawem. W ostatnim czasie coraz
czesciej zwraca si¢ jednak uwage na jej liczne powigzania kontekstualne (w. 36
— Rdz 25,31-34: kupno pierworddztwa; — Rdz 25,26: gra etymologig imienia
Jakub; ww. 35-37 — Rdz 25,22-23.33-34: uzurpacja; ww. 29.40 — 25,23: relacje
narodéw; ww. 3.5.7.9.19.25.30-33 — Rdz 25,27: odmienne zawody obu braci;
ww. 4.10 — 25,28: preferencje rodzicow; ww. 11.22-23 — 25,25: owtosione ciato
Ezawa). Ustalenie na tej podstawie chronologii pomi¢dzy Rdz 27 i Rdz 25,19—
34 jest raczej trudne, jednak dzigki wprowadzeniu (Rdz 25,19-34) wydarzenia
opisane w Rdz 27 nabierajg glgbszego sensu, a proroctwo z Rdz 25,23 tlumaczy,
dlatego mimo swojej nagannej postawy Jakub zostaje dziedzicem ojcowskiego
(patriarchalnego) btogostawienstwa.

Claus Westermann’ sadzit, ze u podstaw perykopy lezy jaki$ starozytny
rytual udzielania ojcowskiego blogostawienstwa przechowany pierwotnie
w formie ustnego opowiadania. Motyw rywalizacji o takie blogostawienstwo
jest juz jego zdaniem dzielem redaktora Jahwisty. Odtworzony przez niego
archaiczny i rodzinny rytuatl nie znalazt jednak akceptacji wsrdéd badaczy
i poddany byt istotnym modyfikacjom®. John Van Seters’ w ogole przypisuje
zarowno Rdz 25,19-34, jak i Rdz 27 swemu Jahwiscie z okresu wygnania babilon-
skiego. Jego zdaniem opisany w Rdz 27 rytuat blogostawienstwa nie jest zadnym
antycznym blogostawienstwem z czas6w plemiennych. Jego forma wzorowana
jest na typowych blogostawienstwach krolewskich. Kenneth A. Mathews!'® takze
uwaza, ze powigzania pomi¢dzy Rdz 25,19-34 1 Rdz 27 sg zbyt silne, aby mysle¢
o dwoch réznych autorach dla obu tekstow. Rdz 25,21-34 stanowi wprowadzenie
do catego cyklu poswigconego Jakubowi. Rdz 27 opisuje okolicznos$ci, w jakich
otrzymat on blogostawienstwo ojca, zas Rdz 26 — umieszczony pomigdzy nimi
— definiuje to, co jest do zyskania lub stracenia, i naswietla tym samym znaczenie
wydarzen opisanych w Rdz 27. Odno$nie do wskazywanych czasem réznic

7 Genesis. Kapitel 12-36 (BK 1/2), Neukirchen—Vlyn 21989, s. 530; por. tez D. Sylva,
The Blessing of a Wounded Patriarchs: Genesis 27,1-40, JSOT 32 (2008), s. 267-286.

8 Por. E. Blum, Die Komposition, s. 83-84; H. Seebass, Genesis, t. I1/2, Neukirchen 1999,
s. 301, 307; L. Ruppert, Genesis. Ein kritischer und theologischer Kommentar, t. 3: Gen 25,19—
36,43 (fzb 106), Wiirzburg 2005, s. 136.

° Prologue to History: The Yahwist as Historian in Genesis, Louisville 1992, s. 283-288.
10" Genesis 11,27-50,26 (NAC 1B), Nashville 2003, s. 421.
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pomiedzy Ezawem z Rdz 25 i Ezawem z Rdz 27, K.A. Mathews wskazuje, ze
chodzi tylko o niuanse dotyczace pewnych cech charakteru. Ezaw w obu tekstach
nadal jest bowiem mys$liwym i nadal zachowuje si¢ beztrosko w podejsciu do
dziedzictwa rodzinnego. W konsekwencji Rdz 27 nie stanowi przekonujacego
zrodta dla odtworzenia tradycji o Izaaku.

Spojrzmy wige teraz na jedyny tekst, w ktorym Izaak jest glownym
bohaterem (Rdz 26,1-33). Z literacko-teologicznego punktu widzenia po§wigcony
jest on w catos$ci prezentacji [zaaka w roli nastgpcy Abrahama oraz spadkobiercy
obietnic ztozonych temu patriarsze. Wszystkie epizody zawarte w Rdz 26 maja
swoje alternatywne wersje w tradycji o Abrahamie (motyw ,,zona — siostra”: Rdz
26,7-11 — Rdz 12,10-20; 20,1-18; przymierze z Abimelekiem: Rdz 26,26-31 —
Rdz 21,22-24.27.32; etiologia Beer-Szeby: Rdz 26,23-25.32-33 — Rdz 21,25-
26.28.31a; rezydowanie w kraju Filistynéw: Rdz 26,3.6 — 21,34). Wszystkie te
podobienstwa prowadza wspotczesng egzegeze do pytania o wzajemne relacje
pomigdzy tradycja o Abrahamie i Izaaku oraz o zakres i datacje oryginalnej tradycji
poswigconej ostatniemu z tych patriarchow. Martin Noth!' przyznawal tradycji
o Izaaku chronologiczny priorytet w stosunku do tradycji o Abrahamie i laczyt
z nim oryginalne wersje wspolnych motywow. J. Van Seters'?, a za nim takze
C. Westermann'?, wykazuja jednak odwrotny kierunek i uwazaja, ze tradycje zgro-
madzone w Rdz 26 sg zalezne od istniejacej juz literackiej wersji cyklu o Abrahamie.
Opinie te usituje podwazy¢ Lothar Ruppert', ktory uwaza, ze w perykopie roz-
wijane s3 dwa motywy teologiczne budujace napigcie narratywne. Pierwszym jest
,,bycie z” w sensie opatrzno$ciowej obecnosci Boga (ww. 3.7.11.13.19-21.24). Ten
motyw swoj moment krytyczny ma w dekrecie Abimeleka (w. 16), a rozwiazanie na
koncu opowiadania (ww. 28-32). Drugi motyw przewodni to blogostawienstwo ze
strony JHWH (ww. 3.12.14; por. ww. 16.22.25.32.33a), potwierdzone ostatecznie
przez samego Abimeleka (w. 29). Druga cz¢s$¢ perykopy poswigcona jest ,,kopaniu”
i ,,nazywaniu” kolejnych studni (ww. 15.18-22.25.32.33). L. Ruppert zgadza si¢
ztym, ze calos¢ stanowi przemyslang kompozycje, ale nie powstata ona jego zdaniem
w oparciu o rézne tradycje, jak twierdzit C. Westermann'?, lecz ztozyly si¢ na nig

Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, Stuttgart 1948, s. 113-127.

12° Abraham in History and Tradition, New Haven, London 1975, s. 169-191.
13 Genesis..., s. 516-523.

4 Genesis..., s. 94-102.

5 Genesis..., s. 515.
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rézne mniejsze jednostki literackie zaczerpnigte z tradycji o Izaaku. L. Ruppert!®
sugeruje wrecz, ze by¢ moze Rdz 26 w ogole jest proba dokonania syntezy catej
tradycji o Izaaku. E. Blum'” stusznie zwraca jednak uwage, ze perykopa jest
bardzo jednorodna literacko i dobrze przemys$lana teologicznie. W konsekwencji
dochodzi do wniosku, ze Rdz 26 jest kompozycjg mtodsza niz najstarsze wersje
cyklu o Abrahamie (Rdz 12,10-20; 18,1-16a), ale starsza niz mtodsza czes$¢ tych
tradycji (Rdz 21,22-34). Jego zdaniem perykopa Rdz 26 zostata wprowadzona na
zasadzie ekskursu, aby potaczy¢ ze sobg tradycj¢ o Abrahamie i Jakubie.
Pozycja Rdz 26 w kanonicznym uktadzie stanowi do dzi$ jeden z gtownych
problemow dyskutowanych w egzegezie. Poczatkowo sugerowano, ze rozdziat ten
zaktoca narracje i powinien znajdowaé si¢ w innym miejscu'®. Nowsze badania
wykazaty jednak, Ze jego polozenie moze mie¢ charakter strategiczny w polistro-
ficznym uktadzie catego cyklu o Jakubie, Rdz 26 wraz z Rdz 34 balansujg bowiem
ten cykl (Rdz 25-27/33-35). Obie perykopy maja zreszta ze sobg wiele powigzan
lingwistycznych!?. Brak chronologii w przebiegu zdarzen pomiedzy Rdz 25,19—
34 (rodzg si¢ 1 dorastajg dwaj synowie) i Rdz 26 (brak wzmianki o synach) moze
wynika¢ z funkcji, jaka w kontekscie pelni Rdz 26. Zdaniem czeéci badaczy®
rozdziat ten stanowi tak zwany flashback, podobnie jak Rdz 38 w opowiadania
o Jozefie i jego braciach. Perykopa z Rdz 26 zawiera jednak nade wszystko nie-
zbedne 1 podstawowe informacje o tym, co jest w grze, gdy za chwile w Rdz 27
mowa bedzie o dziedziczeniu ojcowskiego blogostawienstwa. Izaak w zasadzie
nigdy nie jest glownym bohaterem w genealogii opatrzonej jego imieniem
(Rdz 25,19). Poza krétkimi informacjami z Rdz 25,19-28 cata po§wigcona mu
tradycja zostata zebrana praktycznie w Rdz 26. Kolejny raz, poza Rdz 27, gdy
bedzie o nim mowa, okazjg do tego bedzie moment jego $Smierci (Rdz 35,28-29).
Autor biblijny doktada wigc wszelkich staran, aby opisa¢ [zaaka najlepiej, jak
to tylko mozliwe, na podobienstwo jego ojca Abrahama. Kolejne sceny i wypo-
wiedzi sg tu jedynie dalekim echem wydarzen opowiedzianych w catej rozcia-
glosci w cyklu o Abrahamie. Poszczegdlne aluzje jedynie sugestywnie przywotuja

16 Genesis..., s. 95.

17 E. Blum, Die Komposition, s. 302.

18 J. Skinner, 4 Critical and Exegetical Commentary on Genesis (ICC), Edinburg 1910,
21930, s. 355.

1 Por. G.J. Wenham, Genesis 16-50 (WBC 2), Dallas 1994, s. 186.

2 G. Nicol, The Chronology of Genesis: Genesis XXVI 1-33 as a “Flashback”, VT 46
(1996), s. 330-338; por. tez N.M. Sarna, Genesis: The Traditional Hebrew Text with the New JPS
Translation (JPS Torach Commentary), Philadelphia 1989, s. 184.
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te wydarzenia w skondensowanej formie (Rdz 26,1 — 12,10: gtéd; Rdz 26,1.6 —
Rdz 20,1: Gerar; Rdz 26,2.24 — Rdz 12,7; 17,1, 18,1: teofania; Rdz 26,2 — 12,1:
kraj, o ktérym ci powiem/wskaze; Rdz 26,3-5.24 — Rdz 12,1-3; 13,14-17; 15,1—
6.7-16; 17,1-8; 22,16—18: ogdlne obietnice — ziemia i potomstwo; Rdz 26,3.24
— 12,2; 22,17: blogostawienstwo; Rdz 26,4 — 15,5; 22,17: potomstwo liczne
jak gwiazdy; Rdz 26,4 — 12,3; 22,18: blogostawienstwo dla innych narodéw)?'.
W konsekwencji Izaak zostaje dzicki temu potwierdzony jako nastepca i dziedzic
obietnic patriarchalnych. Obie postaci taczy takze szereg podobnych motywow:
zona jako siostra (Rdz 26,7-11 — 12,11-16; 20,1-16); bogactwo uzyskane
w obcym kraju (Rdz 26,12—-14a — 13,2; 24,35); konflikt z Filistynami o wode
(Rdz 26,14b-33; — 21,25-34); budowa oltarza i kult (Rdz 26,25 — 12,8; 13,4;
21,33); mieszkanie w namiocie (Rdz 26,25 — 12,8; 13,18; 18,1-10); przymierze
z Abimelekiem (Rdz 26,28-31 — 21,27-32); nazwanie Beer-Szeby (Rdz 26,33 —
21,31). Rdz 26 stanowi zatem kompendium do§wiadczen patriarchalnych powto-
rzonych w przys$pieszonym tempie w zyciu Izaaka?’. Duane Garrett* wskazuje
na jeszcze jedng cickawg symetri¢. Kolejno$¢ wydarzen w Rdz 26 odzwierciedla
w istocie kolejno$¢ wydarzen z cyklu o Abrahamie: A/A’ (obietnice): Rdz 12,1-34
— Rdz 26,2—6; B/B’ (zona — siostra): Rdz 12,10-20 — Rdz 26,7-11; C/C’ (spor
o prawo do ziemi/studni): Rdz 13,1-12 — Rdz 26,14-22; D/D’ (potwierdzenie
obietnic i kult): Rdz 15,1-21 — Rdz 26,23-25; E/E’ (traktat z Abimelekiem): Rdz
21,22-24 — 26,26-31.

Jako calos¢ Rdz 26 jest tez swego rodzaju opowiadaniem o opatrznos-
ciowym prowadzeniu gtdéwnego bohatera przez Boga. Podobny motyw pojawit
si¢ wezesniej w Rdz 24. Tam autor biblijny postuguje si¢ postacig Rebeki (drugi
Abraham w Zenskiej wersji)*, tu postuguje si¢ w ten sam sposdb osobg Izaaka
(drugi Abraham ponownie w wersji mgskiej), aby powigzaé ze soba tradycje
0 Abrahamie z tradycja o Jakubie?. Rdz 26 potwierdza w istocie, ze Bog Abrahama
jest tez Bogiem Izaaka, za$ Rebeka nastepczynig Sary. Kluczowe stowa to ,,btogo-
stawienstwo” (ww. 3.12.24.29) oraz ,,Abraham, jego ojciec” (ww. 3.5.15.18.24;

21 B.T. Arnold, Genesis, Cambridge 2009, s. 236; D. Carr, Reading..., s. 198—199.
2 B.T. Arnold, Genesis..., s. 236.

3 Rethinking Genesis: Sources and Authorship of the First Book of Pentateuch, Grand Rap-
ids 1991, s. 136.

2 Por. J. Lemanski, Rebeka, nastepczyni Sary (Rdz 24), CThO 2 (2009), s. 55-106.
% G.J. Wenham, Genesis..., s. 187.
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por. tez w. 1)*. Catos¢ perykopy sktada sie co prawda z kilku mniejszych jed-
nostek literackich, ale nie funkcjonujg jednak one w oderwaniu od siebie. Kazda
kolejna czes$¢ perykopy zaktada informacje z poprzedniej. Zmieniajgce si¢ miejsca
pobytu Izaaka sugeruja nieustanng podroz w kierunku ziemi, na ktorej znajdzie on
wreszcie przestrzen do zycia dla siebie i dla swego potomstwa (por. ww. 22-23).
Strategia opowiadania sugeruje oddzielenie si¢ [zaaka od Filistynow. Beer-Szeba
w Rdz 21,22-34 lezata na terytorium filistynskim. Abraham miat jedynie prawo
uzytkowania wykopanej tam przez siebie studni. W obecnej perykopie wyraznie
zaznacza si¢, ze miasto to (nie ,,miejsce”, jak w Rdz 21,31) nie nalezy juz do
jurysdykcji Abimeleka, krola Filistynow.

Wszystkie te obserwacje pozwalaja sadzi¢, ze Rdz 26 nie stanowi zbioru
samodzielnych tradycji o Izaaku przeniesionych pdzniej na Abrahama, lecz
odwrotnie, jest reminiscencja opowiadania o Abrahamie w jego kanonicznej
formie. Jednoznaczne stwierdzenie, ze tradycja o budowaniu kolejnych studni
przez Izaaka mogta by¢ pierwotna w stosunku do tradycji o pobycie i wykopaniu
w tym miejscu studni przez Abrahama, jest raczej trudne do dowiedzenia.

W samym opowiadaniu o Abrahamie Izaak jest postacig sladowa. Wzmianki
0 nim ograniczajg si¢ w zasadzie wylacznie do prezentowania go w roli obie-
canego przez Boga syna (Rdz 17,19; 18,10) oraz opisu narodzin (Rdz 21,1-7),
ktore rozwiazujg problem braku potomka i dziedzica (Rdz 11,30; 15,2-3; 16,1-2).
Narracja wylacza z tej roli [zmaela i akcentuje wybor Izaaka (Rdz 17,7.21; por. tez
Rdz 25,1-6). Relatywnie pdzniejsze opowiadania z Rdz 22; 24 réwniez nie daja
zbyt wiele miejsca dla usamodzielnienia postaci Izaaka. Ich celem sg raczej roz-
strzygnigcia teologiczne istotne z punktu widzenia judaizmu powygnaniowego®'.

W cyklu o Jakubie Izaak dostaje nieco wigcej swobody w dzialaniu (Rdz
25,21.28; 27,1-33), ale i tu jego posta¢ sluzy jedynie jako tlo w wyjasnianiu
napietych (politycznie) relacji Ezawa i Jakuba (Edom — Izrael). Podczas powrotu
Jakuba z Aramu Izaak nie odgrywa juz Zadnej istotnej roli. Redakcja kaptanska
wspomina go jedynie w Rdz 35,27-29 (por. 31,17-18), ale czyni to w bardzo sche-
matyczny sposob (por. Rdz 25,7-9)%. Najistotniejsza rola, jaka Izaak odgrywa
w cyklu o Jakubie, polega na tym, ze jest on gwarantem przekazania obietnic
patriarchalnych kolejnemu ogniwu tancucha patriarchalnego. W doswiadczeniach

2 B.K. Waltke, Genesis, Grand Rapids 2001, s. 367.
27 R. Albertz, Isaak 1: Altes Testament, w: TRE, t. 26, s. 294.

2 Tamze.
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Izaaka Jakub znajduje takze potwierdzenie, ze moze ufa¢ Bogu swego ojca (Rdz
31,42; 32,10; por. tez Rdz 28,13).

2. Slady najstarszej tradycji o Izaaku

Cze$¢ badaczy w okresSleniu Boga Izaaka mianem pahad jishdq
(Rdz 31,42.53) widzi $lad dawnej tradycji klanowej. William Foxwel Albright®,
odwotujac si¢ do dialektow palmyrenskich i arabskich, proponowal, aby widzie¢
w tym okresleniu nie tyle tradycyjny sens ,,przerazenie/lgk Izaaka”, ile ,krewny
Izaaka”. Interpretacje te podwazyt jednak pozniej Delbert R. Hiller*®. W synchro-
nicznym ujeciu religia poézniejszego Izraela jest kontynuacja religii patriarchow.
JHWH, objawiajacsi¢ Mojzeszowi, deklaruje, ze jest Bogiemojcow (Wj 3,6.13.15).
W tradycjach patriarchalnych czesto spotkamy apelatywne formuty ,,Boég moich
(twoich, waszych) ojcow Abrahama, Izaaka i Jakuba” (Rdz 26,24; 28,13; 31,5.29;
32,10; 43,23; 46,1; 49,25; 50,17). Czasem wprost okresla si¢ Go tez jako ,,Bog
Nachora” (Rdz 31,53), ,,Bog Abrahama” (Rdz 31,53) czy ,,potezny ( ‘abir) Jakuba”
(Rdz49,24). Okreslenie ,,przerazenie/lek (pahad) 1zaaka” (Rdz 31,42) nalezy wiec
do tej samej kategorii 1 niewykluczone, ze stanowi relikt dawnych do§wiadczen
religijnych zapisanych w pamieci poszczegdlnych grup, ktorych tradycje weszty
w sktad opowiadan o patriarchach.

Na podstawie tego rodzaju okreslen Albert Alt! zaproponowal teori¢
dotyczaca pochodzenia i ewolucji religii starozytnego Izraela (por. Joz 24,2—14
i Wj 3,13-15; 6,2-3). ,,Bog ojcéw” byl Bogiem czczonym w ramach grupy
rodzinnej. Nie miat On wlasnego imienia, lecz byt identyfikowany poprzez imi¢
patriarchy rodu lub nazwe calej grupy oddajacej mu czes¢. Nie byt tez powigzany
z jednym, stalym miejscem kultu, lecz z konkretng osoba, z ktorg — jako swoim
przodkiem — identyfikowat si¢ konkretny klan rodzinny. W tego rodzaju religii
dominowata idea, ze Bog przodka(-ow) prowadzit caty klan podczas jego
wedrowek, obiecywal potomstwo, bezpieczenstwo i nowa przestrzen zyciowa.
Alt byt przekonany, ze korzenie tak rozumianej religii sg zwigzane z grupami

¥ Od epoki kamiennej do chrzescijaristwa, Warszawa 1967, s. 203.

3 Pahad jishdq, JBL 91 (1972), s. 90-92. Por. tez K. Koch, Pahad jishaq — eine Gottesbe-
zeichnung?, w: Werden und Wirken des Alten Testaments, Fs. C. Westermann, Neukirchen, Gottin-
gen 1980, s. 107-115.

1A Alt, Der Gott der Viiter. Ein Beitrag zur Vorgeschichte der israelitischen Religion
(BWANT I1I/12), Stuttgart 1929.
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prowadzacymi nomadyczny lub pétnomadyczny tryb zycia. W konsekwencji
w okresleniach zachowanych w Biblii chodzilo poczatkowo o kult réznych
przodkdw, a nie jednego i tego samego czczonego przez nich Boga. Hipoteza ta na
wiele lat zdominowata dyskusj¢ toczaca si¢ wokot religii patriarchow*. Z czasem
zaczely pojawiaé sie jednak wobec niej takze krytyczne uwagi®*. Podwazono
najpierw glowne zatozenia A. Alta, ze przodkowie Izraela czcili anonimowych
bogoéw reprezentowanych przez swoich czcicieli oraz powigzanie takiego typu
religijnosci wylgcznie z ludami prowadzacymi nomadyczny tryb zycia w drugim
tysigcleciu przed Chrystusem. Dokumenty z poéinocnej Syrii i potudniowej
Babilonii (drugie i pierwsze tysiagclecie przed Chrystusem) udowodniaja, ze
zwrot ,,Bog 0jcOW” nie jest zwigzany wytacznie z nomadycznym stylem zycia,
lecz nader czesto uzywany byt rowniez w kontekscie zinstytucjonalizowanych
religii wyznawanych przez ludy prowadzace osiadty tryb zycia*. Cze¢$¢ z przy-
taczanych przykltadoéw jest nawet jeszcze starsza. Pochodza one z tak zwanych
list ofiarniczych odkrytych w Ebli (trzecie tysiaclecie przed Chrystusem). Znaj-
dujemy w nich okreslenie DINGIR A.MU-(su) — ,,Bog (jego) ojca” (w sensie:
patronackie bostwo dynastii)®>. Wyrazenie ,,Bog ojcoOw” wyraza wiec wylacznie
relacje, jaka taczy czciciela z jego bostwem, i nalezy do ogdélnego kanonu stoso-
wanego na catym starozytnym Bliskim Wschodzie*. Ponadto, nie zawsze chodzi
o0 anonimowe bostwo, jak zaktadat to A. Alt".

Od czasu, gdy Hermann Gunkel uswiadomit badaczom, ze tradycje patriar-
chalne nalezg do pamieci klanowo-rodzinnej (tak zwanej Sagen), zas J. Wellhausen,

32 M. Kockert, Vitergott und Viterverheissungen. Eine Auseindersetzung mit Albrecht Alt
und siene Erben (FRLANT 142), Gottingen 1988, s. 13—47.

3 M. Haran, The Religion of the Patriarchs: An Attempt at a Synthesis, ASTI 4 (1965),
s. 30-55, zwlaszcza 51; B.J. Diebner, Die Gotter des Vaters. Eine Kritik der ,, Viitergott” — Hy-
pothese Albrecht Alts, DBAT 9 (1975), s. 21-51; G.J. Wenham, The Religion of the Patriarchs, w:
A.R. Millard, D.J. Wieseman (eds.), Essays on the Patriarchal Narratives, Leicester 1980, s. 157—
188, zwtaszcza s. 166—167; M. Kockert, Vitergott...

3% H. Vorlander, Mein Gott. Die Vorstellungen vom perénlichen Gott im Alten Orient und im
Alten Testament (AOAT 23), Kevelaer, Neukirchen—Vluyn 1975, s. 156; R. Albertz, Personliche
Frommigkeit und offizielle Religion (CThM 9), Stuttgart 1978, s. 110-114.

3 K. Koch, Die Gotter, denen die Viiter dienen, w: K. Koch, E. Otto (Hgg.), Studien zur
alttestamentlichen und altoreintalischen Religionsgeschichte, Gottingen 1988, s. 9-31, zwlaszcza
s. 19-25; N.P. Lemche, Die Vorgeschichte Israels. Von Anfingen bis zum Ausgang des 13. Jahrhun-
derts v. Chr. (BK 1), Stuttgart—Berlin —K6ln 1996, s. 46.

3¢ FM. Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic: Essays in the History of the Religion of
Israel, Cambridge 1973, s. 10-12.

37 K.A. Kitchen, On the Reliability of the Old Testament, Grand Rapids 2003, s. 328-330.
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ze byly one literacko opracowane najwczesniej dopiero w okresie monarchii, nowe
hipotezy dotyczace religii patriarchow zaczety zaktadac, iz w opracowaniach tych
swoje odbicie znajduja nie tyle przekonania religijne siegajace czaséw patriar-
chalnych, ile te bedace reminiscencja czasow, gdy redagowano poszczegdlne
teksty?®. Tak jak koncepcja ewolucyjna zaproponowana przez A. Alta oraz jego
nasladowcow i modyfikatoréw opiera si¢ czgsto na domniemanych analogiach,
tak swoje z gory przyjete zalozenia majg tez wspomniane wspotczesne hipotezy.
Preferuje si¢ w nich redukcjonistyczne ujecie problemu religii patriarchalne;.
Wspomniane podej$cia metodologiczne nie rozrdzniaja zwykle wptywu pdz-
niejszego Srodowiska na formy przekazu tradycji patriarchalnych od auten-
tycznych elementéw zachowanych w pamigci kolejnych pokolen, ktore pozwolity
zaadaptowaé te dawne tradycje bez nadmiernych modyfikacji. Nie ulega wat-
pliwosci, ze roznice w stosunku do §rodowiska kananejskiego oraz do zinstytu-
cjonalizowanych form kultu w po6zniejszej religii Mojzeszowej (por. Rdz 28,18
1 Kpt 26,1) sytuuja religi¢ patriarchéw w familijno-klanowym Sitz im Leben i nie
mogg by¢ postrzegane wyltgcznie ani jako owoc inwencji autoro6w z pozniejszego
okresu, ani jako wynik synkretyzmu i stopniowej ewolucji. Nie od dzi§ wiadomo,
ze w wielu punktach religia patriarchow rozni sig, 1 to w zasadniczy sposob, od
pdzniejszej, zinstytucjonalizowanej religii Mojzeszowej*. Naturalny kontekst dla
przechowywania pamigci o przodkach oraz ich sposobach kultu stanowi pamig¢
klanowo-plemienna. Jej akceptacja bez nanoszenia ,,koniecznych” zmian przez
pozniejszych autoréw Pigcioksiegu zyjacych w kontekscie religii Mojzeszowej
zmusza zatem do glebszej refleksji®’. Dla pdzniejszych redaktoréw opracowu-
jacych tradycje o Bogu praprzodkow ich osobista religia nie stanowita nigdy
kontrastu dla monoteizmu pézniejszego Izraela, a ,,Bog 0jcéwW” zawsze uwazany
byt za tego samego Boga, ktory objawit si¢ Mojzeszowi. Dlatego tez byt On
jednym i tym samym Bogiem Abrahama, Izaaka i Jakuba. Nie utozsamiat si¢
zarazem z bogami czczonymi przez inne grupy wywodzace si¢ z tego samego

3 M. Kockert, Vitergott..., s. 301, 307; E. Blum, Die Komposition..., s. 497. Por. tez mono-
grafie T.L. Thompson, The Historicity of Patriarchal Narratives. The Quest for the Historical Abra-
ham (BZAW 133), Berlin 1975; tenze, The Origin Tradition of Ancient Israel, t. 1: The Literary
Tradition of Genesis and Exodus 1-23 (JSOT.S 55) Sheffield 1987; J. van Seters, Abraham in His-
tory and Tradition, New Haven, London 1975.

¥ Szerzej na ten temat por. A. Pagolu, The Religion of the Patriarchs (JSOT.S 277), Shef-
field 1998.

# Stusznie zwraca na to uwage migdzy innymi R.W.L. Moberly, The Old Testament of the
Old Testament: Patriarchal Narratives and Mosaic Yahwism, Minneapolis 1992, s. 195.
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pnia etnicznego (Ammonici, Moabici, Edomici). Mimo tego, ze patriarchowie
mieli kontakt z innymi kultami, nigdy nie czczili Zzadnych innych bostw poza
Bogiem EI*!. W tradycjach o nich nie ma zadnych §ladéw politeizmu*. W nowym
kontekscie historycznym tradycje te nabraly jedynie nowego znaczenia.

Dla patriarchow 1 kultywujacych pamig¢ o nich grup klanowych istotne byty
obietnice dotyczace znalezienia nowych pastwisk, licznego potomstwa, bezpie-
czenstwa, a wigc wszystko to, co sktadato si¢ na wiasciwy im tryb zycia i stanowito
naturalne pragnienie znalezienia potrzebnej do tego przestrzeni zyciowej na koncu
kolejnego etapu ich wedrowki. Dla nastepnych pokolen, prowadzacych juz osiadty
tryb zycia, oczekiwania te ulegly przeformutowaniu. Znalazto to odzwierciedlenie
w sposobie zredagowania tych dawnych wspomnien®, ale nie zmienito zawartych
w nich do§wiadczen i samego rdzenia tradycji. Nie mozna zatem ignorowac¢ faktu,
ze wspomnienia te zachowaly swdj niezalezny charakter zarowno w stosunku do
mozaistycznej formy religii Izraela, jak i kananejskich zwyczajow religijnych.
Pamig¢ o Bogu Izaaka oraz jego zwigzki z Beer-Szeba mogg wicc zawiera¢ auten-
tyczng tradycj¢ kultowg i patriarchalng zwigzang z imieniem tego przodka.

Interesujacy przyczynek do dawnej tradycji religijnej zwigzanej z Izaakiem
pojawia si¢ w Ksigdze Amosa (por. Am 7,9.16). Pisownia imienia [zaaka jest
tu nieco inna niz tradycyjnie (s zastepuje §; por. Jr 33,26; Ps 105,9)*. Prorok
zapowiada zniszczenie dawnych sanktuariow Izaaka paralelnie do zniszczenia
Swiatyn Izraela oraz wspomina ,,dom Izaaka” paralelnie do ,,domu Izraela”.
Szczegolnie interesujace staje si¢ w tym kontekscie powigzanie Izaaka z Beer-
Szeba (por. Rdz 26,23-25), gdyz Am 5,5; 8,14 (por. 2 Krl 23,8) wspomina takze
o pielgrzymkach Izraelitow do tego miejsca. Badacze rdznie thumaczg historyczny
kontekst tych wypowiedzi®. Cze$¢ egzegetow sktonna jest uznaé, ze by¢é moze

" K.A. Kichen, On the Reliability..., s. 330-333.

42 H.C. Propp, Monotheism and “Mose” The Problem of Early Israelite Religion, UF 31
(1999), s. 37-75.

M. Kockert, Vitergott..., s. 310, 313.

# Sh.M. Paul (Amos, Minneapolis 1991, s. 236, przypis 90 z powotaniem na J. Blau) sadzi, ze
pisownia shq moze by¢ wczes$niejszym wariantem wywodzacym si¢ z dialektu. Pierwotne dhq stra-
cito we wezesnym jezyku literackim poczatkowe d. Jak zauwaza, rdzen shq poza Pigcioksiggiem
pojawia sig¢ jeszcze tylko w Sdz 16,25; Ez 23,32, za$ rdzen shq nigdy nie wystepuje w Piecioksiggu,
ale za to pojawia si¢ 35 razy poza nim, u prorokow i w tak zwanych Pismach. Imi¢ wlasne Izaak
pisane jako jishdq w zasadzie jest jednak dominujace w catej Biblii.

4 A.van Selm, Issac in Amos, w: Studies in the Books of Hosea and Amos. Die Ou Testamen-
tiese Werkgemeenskap in Suid Africa, 7" and 8" Congresses, Poteschstroom 1964/1965, 157-165;
R. Martin-Achard, Isaac, w: ABD, t. 3, s. 468.
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Amazjasz, stosujac w rozmowie z Amosem zwrot ,,dom Izaaka”, ma na uwadze
ogolne okreslenie mieszkancow Potudnia* tacznie z Juda®’. Takiej interpretacji
stusznie sprzeciwia si¢ jednak wiekszo$¢ egzegetow®, gdyz w obu wypowie-
dziach dotyczacych Izaaka chodzi wyraznie o uktad paralelny lub formg¢ chiazmu.
,Dom Izaaka” (Am 7,16) pojawia si¢ tylko w tym jednym miejscu, ale Amos do$¢
czgsto uzywa okreslenia ,,dom Jakuba” (Am 3,13; 7,2.5), ktore jest synonimem
Izraela. Zwrot ten byl do$¢ popularny w VIII wieku przed Chrystusem (Mi 2,7;
3.9; 1z 8,17). Beer-Szeba bez wzgledu na to, czy identyfikujemy jg jako 7ell es-
seba ™, czy Bir es-seba’, z archeologicznego punktu widzenia zasiedlona byta
w epoce zelaza. Na poczatku tego okresu pojawili si¢ w tym rejonie takze Filistyni
(ok. 1200 lat przed Chrystusem). Badacze spierajg si¢ jednak, czy za zbiorem
tradycji zwiazanych z Izaakiem i opisem jego relacji z ta ludnoscia naplywowa
stoi rzeczywiste tto historyczne. Amihai Mazar®' sugeruje jako mozliwe tto takze
stosunki z czasow Dawida (X wiek przed Chrystusem), za$ E. Blum?i L. Ruppert*
sktaniajg si¢ nawet ku czasom Ezechiasza (druga potowa VIII wieku przed Chry-
stusem). Jesli uznac¢, ze genealogiczne powigzania I[zaaka z Jakubem (por. Amos),
a pozniej z Abrahamem, jak tez powigzanie Izaaka z Beer-Szebg naleza do naj-
starszych elementow tradycji zwigzanej z tym patriarcha™, to mozna zalozy¢, ze
rowniez Rdz 26 z jego itinerarium oraz sporami o studni¢ ewentualnie zawiera
elementy dawnej tradycji, ktore w trakcie redagowania wielkich cykli patriar-
chalnych mogly by¢ przeniesione na Abrahama oraz wkomponowane w opo-
wiadanie o Jakubie. Terytorialnie bowiem z trzech patriarchow tylko Izaak caty
czas taczony jest z jednym, §cisle okres§lonym terytorium w okolicach Beer-Szeby.
Wedrowki Abrahama czy Jakuba do tego miejsca wydaja si¢ raczej elementem
pozniejszej redakcji. Jednak Amos $wiadczy, ze w przypadku tego ostatniego
istnialo poczucie wigzi etnicznych i religijnych pomigdzy ,,potomkami Jakuba”

4 D. Diebner, “Isaak” und “Abraham’ in der alttestamentlichen Literatur ausserhalb Gen
12-50, DBAT 7 (1974), s. 38-50.

47 D. Stuard, Hosea-Jonah (WBC 31), Waco 1987, s. 377.

8 F.I Andersen, D.N. Friedman, Amos (AB 24A), New York 1989, s. 635, 787.
4 Y. Aharoni, Excavation at Tel Beer-Sheba, Tel Aviv 2 (1975), s. 146-186.

30 M. Wiist, Beerseba, w: BRL?, 36.

St The Historical Background of the Book of Genesis, INES 28 (1969), s. 73-83, zwlaszcza
s. 77-78.

2 E. Blum, Die Komposition..., s. 254-255.
3 Genesis..., s. 103-106.
3 Tak R. Albertz, Isaak..., s. 295.
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1 ,,potomkami Izaaka”. Hans Walter Wolff>® wysungt ponadto hipoteze, ze san-
ktuarium w Beer-Szebie moglo w potowie VIII wieku przed Chrystusem stanowic¢
takze punkt spotkania dla Izraelitéw i Edomitéw, gdyz obie nacje uwazaty Izaaka
za wspolnego przodka (Lb 20,14; Pwt 23,8). Ttumaczyloby to zaskakujace, ale
niepodwazalne zastosowanie przez Amosa okreslenia Izraela jako ,,dom Izaaka”
w takim samym sensie, w jakim cze¢$ciej okresla go mianem ,,dom Jakuba”, moze
bowiem chodzi¢ o cze$¢ oddawang jednemu z przodkéw w miejscu jego pocho-
dzenia®. Wyrocznia Amosa (Am 7,9) dotyczy zniszczenia dwoch rodzajow miejsc
kultu obecnych w Izraelu, tak zwanych ,,wyzyn”, czyli otwartych miejsc kultu
reprezentowanych przez bamét jishdq, i $wiatyn Izraela bedacych zamknigtymi
obiektami sakralnymi w formie budowli. Szczeg6lne upodobanie mieszkancéw
Krdlestwa Izraela w pielgrzymowaniu do tego miejsca sensownie mozna jedynie
wytlumaczy¢ jego zwigzkiem z ktéryms$ z przodkéw. Problemu nie da si¢ jednak
rozstrzygna¢ wylacznie w oparciu o teksty biblijne. Z tego chyba powodu wypo-
wiedzi Amosa nie doczekaly si¢ do dzisiaj przekonujgcego wyjasnienia.

Zakonczenie

Blizsza analiza tak zwanej tradycji o Izaaku pozwala sadzi¢, ze postac tego
patriarchy w znacznej mierze podporzadkowana zostala tradycjom o Abrahamie
i Jakubie. Nieliczne teksty, w ktorych Izaak zostaje upodmiotowiony (Rdz 25;
26; 27), takze wydaja si¢ mie¢ wtorny charakter w stosunku do dwoch wielkich
cykli patriarchalnych o Abrahamie i Jakubie. Sporny tekst z Rdz 26 stanowi kom-
pendium i zarazem lustrzane odbicie doswiadczen znanych i opowiedzianych
szeroko w cyklu o Abrahamie. Jedyne, co mozna powiedzie¢ na podstawie
tradycji zawartych w Pigcioksiegu o ,,historycznym” Izaaku, to jego powigzanie
z Beer-Szeba. Wypowiedzi Amosa pozwalaja sadzi¢, ze tam wlasnie nalezy
szuka¢ zrodet tradycji o tej postaci. Z tego wzgledu wysoce prawdopodobne
jest, iz tradycje zwiazane z samag Beer-Szeba mogly by¢ pierwotnie powigzane
z imieniem Izaaka i dopiero w procesie redagowania Piecioksiggu zostaty prze-
niesione na Abrahama, za$ Izaak przedstawiony zostal jedynie jako nasladowca

5 Dodekapropheton, t. 2: Joel/Amos (BK XIV/2), Neukirchen—Vluyn 1985, s. 134, 283,
348.

% D. Hubbard, Joel and Amos. An Introduction and Commentary, Leicester 1989, s. 210.
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ojca, odkopujac zakopane przez Filistyndw studnie i przywracajac im pierwotne
nazwy (por. Rdz 26,18-23.25.32-33).

W POSZUKIWANIU TRADYCJI O IZAAKU

Streszczenie

Analiza tradycji poswieconych Izaakowi pozwala wnioskowaé, ze postaé tego
patriarchy opisana jest wedlug wzorca znanego z cyklu o Abrahamie. Czasem chodzi
wrecz o lustrzane odbicie w skroconej formie (tak Rdz 26). Izaak prezentowany jest jako
drugi Abraham, a jego posta¢ stuzy przeniesieniu obietnic patriarchalnych z Abrahama na
Jakuba (Rdz 27). Prorok Amos (Am 7,9.16), cho¢ jego wypowiedzi nie sa dotad wyjas-
nione w zadowalajacy sposob, pozwala sadzi¢, ze w VIII wieku przed Chrystusem ist-
nialo poczucie wiezi pomigdzy postacia Izaaka lokalizowang w Beer-Szebie a pamigcia
etniczno-religijng mieszkancow Krolestwa Izraela. Prorok stosuje bowiem okreslenie
,»dom Izaaka” paralelnie do okreslenia ,,dom Jakuba” i wspomina doroczne pielgrzymki
mieszkancow Polnocy do sanktuarium w Beer-Szebie.

Stowa kluczowe: 1zaak, dom Izaaka, Beer-Szeba, patriarchowie, Amos.

IN SEARCH OF TRADITION OF ISAAC

Summary

Analysis of tradition devoted to Isaac leads to the conclusion that the character of
the patriarch described a pattern known from the cycle of Abraham. Sometimes it almost
a mirror image in an abbreviated form (as Gen. 26). Isaac is presented as a second Abra-
ham, and his character is transferred from the patriarchal promises from Abraham to Jacob
(Gen. 27). The prophet Amos (Amos 7,9.16), although his expressions are not yet satis-
factorily explained, gives the impression that in the eighth century BC, there was a sense
of connectedness between the character of Isaac localized in Beer Sheba and memory
ethno-religious people of the Kingdom of Israel. Indeed the Prophet used the term “house
of Isaac” parallel to the term “house of Jacob” and mentions the annual pilgrimage to the
shrine of Northerners in Beer Sheba.

Keywords: Isaac, Isaac’s house, Beer Sheba, patriarchs, Amos.
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