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Wstep

Tertulian (+ po 220 r.) uwazat Ojcze nasz za breviarium totius Evangelii'.
Sw. Augustyn (+430) stwierdzit: ,,Zbadajcie wszystkie modlitwy, jakie znajduja
sie¢ w Pismie $Swietym, a nie wierze, byscie mogli znalez¢ w nich co$, czego nie
zawierataby Modlitwa Panska™. Ojcze nasz jest nazywane Modlitwa Panska
(Oratio Domini albo dominica) poniewaz tym, ktory jej nauczyt, jest Jezus
Chrystus. Jest takze nazywana Modlitwa Kosciota (Oratio Ecclesiae), gdyz Jezus
dat ja Kosciolowi, ktory sam zbudowat przez calg swoja ,,eklezjotwoércza” dzia-
talno$¢, w ktorej jednym z etapow byto powotanie i uksztattowanie grupy uczniow
oraz ich postanie®.

W ponaddwutysiacletniej historii KoSciota o tej modlitwie napisano nie-
zliczong liczbe ksiazek i artykulow naukowych oraz popularno-naukowych.
W czesci czwartej] KKK poswigcono jej caty drugi dziat (2759-2865). Pisano
o0 niej z bardzo réznych punktéw widzenia, poczynajac od analiz egzegetycznych,
przez publikacje teologiczne, az do publikacji duszpasterskich i ascetycznych.

! Tertullianus, De oratione, 1, 6 (PL 1, 1255).
2 Augustyn, Epistulae, 130, 12, 22. (PL 33, 502).

3 J. Flis, Modele Kosciola w pismach narracyjnych NT, Lublin 1999, s. 36-45, 77, S. Harezga,
Jezus i Jego uczniowie. Model chrzescijanskiej formacji w Ewangelii wedlug sw. Marka, Lublin
2007, s. 94-99, 426; K. Kertelge, Gemeinde und Amt im NT, Miinchen 1972, s. 48-50.
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Heinz Schiirmann, autor jednej z najlepszych monografii o Ojcze nasz, stusznie
stwierdzil, ze ,,gdyby$my zechcieli wszystkie «interpretacje» Modlitwy Panskiej
zestawi¢ razem, moglibySmy zapei¢ bardzo duza biblioteke™. Jakby podsumo-
waniem tych wypowiedzi niech begda stwierdzenia bl. Jana Pawta 11 i Romano
Guardiniego (+1968). Pierwszy stusznie i pigknie powiedziat, ze ,,to wszystko, co
mozna i powinno si¢ powiedzie¢ Ojcu, zostato zawarte w tych siedmiu prosbach,
ktore wszyscy znamy na pami¢é. One sg tak proste, ze zna je nawet dziecko,
a jednoczesnie tak glebokie, ze mozna cate zycie poswigci¢, aby rozwaza¢ zna-
czenie poszczegdlnych prosb”. Drugi stwierdzit, ze w Modlitwie Panskiej ,,stowa
sg proste, zdania krotkie, a co zawieraja, jest wielkie zarazem. Tak prosta jest ta
modlitwa Jezusa, ze prawie nie zauwazamy, jak jest gteboka™.

Przedmiotem niniejszego artykutu bedzie najpierw krotkie synoptyczne
zestawienie trzech wersji modlitwy Ojcze nasz, ktéore zawdzigczamy tradycji
chrzescijanskiej (1), a nastepnie doktadniejsza analiza struktury i tresci tej wersji,
ktora zawdzigczamy sw. Lukaszowi (2). W artykule nie znajdziemy wigc odpo-
wiedzi na pytania w rodzaju:

— Dlaczego w NT przekazane zostaty r6zne wersje modlitwy Ojcze nasz?

— Ktorg z dwu wersji przekazanych przez pisma NT jest wczesniejsza?

— Czy maja racj¢ zwolennicy tak zwanej hipotezy dwu zrodel, twierdzac, ze

ewangeliSci Mateusz i Lukasz korzystali ze zrodta Q (11,2—4)° i zamiescili
w swoich Ewangeliach to, co znalezli, dokonujac jedynie drobnych zmian
redakcyjnych?

1. Wersje modlitwy Ojcze nasz

Troche upraszczajac zagadnienie, mozemy stwierdzi¢, ze najstarsza tradycja
chrzescijanska przekazata trzy wersje modlitwy Ojcze nasz. Dwie spotykamy
w NT, a trzecig w Nauce dwunastu apostotow (Didache 8,2).

Krotsza wersje przekazat ewangelista L.ukasz w swojej Ewangelii (11,2b—4).
Umiescitja wniej w tak zwanym opisie podrozy Jezusa do Jeruzalem (9,51-19,27).

4 H. Schiirmann, Das Gebet des Herrn, als Schliissel zum Verstehen Jesu, Freiburg—Basel—
Wien #1981, s. 159.

> Inne cytaty: J. Flis, Vater unser im Himmel. Tiefsinnige Schonheit des Herren- und Kirchen-
gebetes, St. Polten—Stettin 2011, s. 36. Obszerna antologia cytatow: s. 185-286.

6 A. Paciorek, Ewangelia Galilejska (Zrodta i monografie 221), Lublin 2001, s. 295-297.
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Doktadniej zostata ona umieszczona w pouczeniach, ktore znalazly si¢ w jej
pierwszej czesci (9,51-13,21), niemal doktadnie w $rodku tej czesci. Znajduje
si¢ po perykopie o milosiernym Samarytaninie jako obrazie mitosci blizniego
(10,25-37) 1 pouczeniu w domu Marty (10,38-42), po krotkiej wzmiance o tym,
ze Jezus modlit si¢ w jakim$ miejscu (11,1a), w odpowiedzi na prosbe jednego
z uczniéw: ,,Panie, naucz nas si¢ modli¢, jak i Jan nauczyl swoich uczniow”
(11,1b). Lukasz przytacza krotsza wersje modlitwy (11,2b—4). Bezposrednio po
niej nastepuje przypowies¢ o wytrwalosci w modlitwie (11,5-13) i opis kontro-
wersji o zwycigstwo nad Szatanem (11,14-26).

W ostatnich dwu wiekach bylo niemal powszechnym przekonaniem
egzegetow, ze wersja przekazana przez Lukasza jest chronologicznie starsza niz ta
przekazana przez Mateusza. Latwiej bowiem przyjac¢, ze Mateusz — dostosowujac
Ojcze nasz do zasad poezji hebrajskiej — wlaczyt pewne elementy ze znanej mu
tradycji, a moze praktyki liturgicznej wspolnoty judeochrzescijanskiej, w ktorej
redagowat swoja Ewangelie, anizeli to, ze Lukasz usuwal jakies fragmenty
z tekstu, ktory pochodzit od Jezusa’.

Ostatnio jednak Giinther Schwarz (+2009) stwierdzil, ze ,,kazdy z ewange-
listow przekazat taki tekst Ojcze nasz, jakim modlono si¢ w ich wspolnotach™.
Dalej niemiecki arameista sadzi, ze niewlasciwe jest pytanie o bardziej pierwotng
wersje, gdyz tak pytajac, zaklada si¢ juz, ze jeden z tekstow powinien by¢ wczes-
niejszy. Nie mozna a priori twierdzi¢, ze ,,ktorys z tych tekstow musi proponowac
pierwotng wersj¢. Przeciez rownie dobrze mogtoby by¢ — kto chciatby temu
zaprzeczy¢? — ze zadna z obu wersji nie przekazuje pierwotnej wersji, ze raczej
obie sa oddalone od niej jednakowo daleko. Dlatego nie wchodzac w dyskusje
na ten temat, co przekraczatoby ramy krotkiego artykutu, tu ,,0stroznie” nie
okreslamy wersji Lk mianem starszej, ale krotszej, a tego przeciez nie mozna
kwestionowac. Do ciekawego artykutu G. Schwarza powrocimy jeszcze w dalszej
cze$ci artykutu, przy omawianiu struktury Modlitwy Panskie;j.

7 Orygenes (+254) uwazal, ze r6znice migdzy wersjami Lk i Mt pochodzg stad, Ze Jezus prze-
kazat uczniom dwie rozniace si¢ formy tej modlitwy. Ta hipoteza nie wydaje si¢ prawdopodobna.
Augustyn (+430) twierdzil, ze wersj¢ pierwotng posiada Mateusz, a Lukasz skrdcit ja, wlaczajac do
swojej Ewangelii. Omoéwienie wszystkich rozwigzan tego problemu i ich mankamenty opisat ostat-
nio w polskiej literaturze biblijnej F. Mickiewicz. F. Mickiewicz, Ewangelia wedtug sw. Lukasza,
rozdzialy 1-11 (NKB.NT 3/1), Czgstochowa 2011, s. 577-578.

8 G. Schwarz, Matthdus VI.9—13/Lukas XI.2—4. Emendation und Riickiibersetzung, NTS 15
(1969), s. 233.

° Tamze, s. 234.
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W w. la ewangelista zaznaczyt, ze Jezus modlit si¢ w blizej nicokreslonym
miegjscu 1 czasie. Wzmianki o modlitwie Jezusa w Lk sa czestsze niz u innych
ewangelistow (3,21; 5,16; 6,12; 9,18.28n; 11,1; 22,41.44n). Wedlug Lukasza
Jezus modli sig¢ czgsto przed wazniejszymi i jakby rozstrzygajacymi momentami
(6,1; 9,18; 22,41-45). Dlatego mozna takze w tym miejscu powiedzie¢, ze
prosba jednego z uczniow o nauczenie modlitwy wprowadzata do takiego
wlasnie momentu. Uczen zwraca si¢ — przypomnijmy tu jeszcze raz — jako jeden
z ucznidéw, a wigc jako reprezentant grupy, ktora jest jednym z motywow eklezjo-
tworczej dziatalnosci Jezusa. Zwraca si¢ do Jezusa juz przyjetym postpaschalnym
i eklezjalnym tytutem kiUpLoc i tym samym wyraza przekonanie o Jego zdecy-
dowanej wyzszos$ci. Wedtug ewangelisty ,,nikt nie moze uczyé¢ (518dokelv) lub
glosi¢ nauke (518ay) poza Jezusem i Duchem Swigtym (12,12). Jezus jest wprost
Nauczycielem”!°. Powolanie si¢ na to, ze Jan Chrzciciel nauczyt swoich uczniow
modlitwy, wyraza oczekiwanie, ze modlitwa, ktorej teraz spodziewaja si¢ ucz-
niowie od Jezusa, r6zni¢ si¢ bedzie od innych modlitw, takze od tej nieznanej
modlitwy Jana Chrzciciela’. Prosby ucznia nie nalezy jednak rozumie¢ w tym
sensie, jakoby nowa modlitwa miata odréznia¢ (oddziela¢) uczniow od innych,
,»2dyz cztowiek modli si¢, aby nawigzac¢ kontakt z Bogiem, a nie po to, aby si¢
od ludzi oddzieli¢ [...]. «Panie, naucz nas modli¢ si¢» wyraza ostatecznie «Panie,
naucz nas wlasciwie wierzy¢»” — jak stusznie to stwierdzil Ernst Lohmeyer'2.

Druga wersje modlitwy Ojcze nasz, utrwalong moze nawet w tym samym
czasie, ale w innym Sitz im Leben (judeochrzescijanskim), przekazal ewangelista
Mateusz (6,9b—13). Modlitwa ta jest dtuzsza o ok. 1/3 i liczy w jezyku greckim
54 wyrazy, gdy tymczasem wersja L.k — 38. W Mt Ojcze nasz umieszczone zostato
w innym kontek$cie. Mateuszowa wersja Ojcze nasz jest redakcyjnie wkompo-
nowana w tak zwane Kazanie na Gorze (5,1-7,27), a doktadniej we fragment,
ktory traktuje o trzech dobrych uczynkach: jalmuzna, modlitwa i post (6,1-18).
Centralna cze$¢ tej katechezy zostata poswigcona modlitwie (ww. 5-15) i mozna
tu widzie¢ literacki tryptyk, gdzie w centrum Jezus uczy nowej modlitwy (ww. 9b—
13), a w bocznych obrazach jakby dodaje nieodzowne uzupetienie, jak nalezy si¢
modli¢ (ww. 5-8) i dlaczego nalezy przebacza¢ (ww. 14—15). Tekst Ojcze nasz

10 H. Schiirmann, Das Lukasevangelium II.1. Kommentar zu Kapitel 9,51-11,54 (HThK.NT
3/2/1), Freiburg/B—Basel-Wien 21994, t. 3/2/1, s. 176.

1], Kremer, Lukasevangelium (NEB.NT III), Wiirzburg 1988, s. 124.
12 E. Lohmeyer, Das Vater-unser, Gottingen °1962, s. 12.
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zawarty w ,,Ewangelii Koscielnej”'* wprowadzony zostal stowami: ,,Wy zatem
tak si¢ modlcie” (w. 9a). Juz to zapowiada wspolnotowy (eklezjalny) charakter,
co takze widoczne jest w tresci modlitwy.

Wersja Mt ma bardziej rozbudowana inwokacj¢ (Lk ma tylko jeden wyraz:
xax —Ilatep) oraz dwie prosby wiecej niz wersja Lk. Razem wigc Modlitwa Panska
wedtug Mt liczy siedem prosb, co na starozytnym Wschodzie i w ST wyrazato
pehig 1 doskonatos¢. W ST jest na przyktad mowa o siedmiu dniach tygodnia,
$wieczniku siedmioramiennym, Swiecie Tygodni (7 x 7 dni) i Roku Jubileu-
szowym (7 x 7 lat). W NT mamy $wigto zestania Ducha Swietego obchodzone
w 50. dniu po $wigcie zmartwychwstania. W pismach narracyjnych NT jest na
przyktad mowa o siedmiu diakonach, braciach, ztych duchach, synach, mezach,
szczepach, latach, dniach, chlebach, koszach utomkéw i siedmiokrotnym prze-
baczaniu. W Ewangelii wedlug $w. Jana mamy siedem opiséw cudow, siedem
siedmioliterowych epifanijnych wyrazef éye) elpL (ja jestem), a w Apokalipsie
spotykamy migdzy innymi siedem listoéw do Kosciolow, duchow, aniotow, gwiazd,
pieczeci, lamp, $wiecznikow, trab, czasz gniewu, rogéow, gromow, glow i plag
ostatecznych.

Trzecig wersje, ktora jest niemal powtorzeniem wersji Mt, a uzupetniong
tylko doksologia: ,,bo Twoje jest moc i chwata na wieki”, zawdzigczamy Nauce
dwunastu apostotow (Didache 8,2). Dzieto to jest zbiorem nakazow i przepisoOw
dla pierwszych wspolnot chrzescijanskich. Zostato zredagowane w Syrii na
przetomie I/II wieku. W jego drugiej czesci (6—10), ktora traktuje o modlitwie
1 przepisach liturgicznych, po pouczeniach o sakramencie Chrztu (7,1-4) 1 posScie
(8,1) zostata przytoczona takze modlitwa Ojcze nasz (8,2). W tym miejscu przy-
pomnijmy interesujace spostrzezenie Joachima Jeremiasa, ze Ojcze nasz i Eucha-
rystia nastepujg po Chrzcie. Tym wyrazone zostato, ze Ojcze nasz juz od czasow
pierwotnego Kos$ciola ,,nalezalo do najswigtszych skarbow Kosciota, ktory byt
dany tylko pelnym cztonkom Kosciota i nie mégt by¢ udostepniany stojacym
poza”'. Ale nawet nalezacy do Ko$ciota zawsze powinni odmawiaé t¢ modlitwe
z ,,bojaznig 1 drzeniem”. To zaznaczyto si¢ w dawniejszym wprowadzeniu do
Ojcze nasz w liturgii mszalnej w zwrocie: Audemus dicere, a dluzsze i bardziej
obszerne pozostato do dzi$ w liturgii Kosciota Wschodniego, gdzie wedlug liturgii

13 R. Schnackenburg, Die Person Jesu Christi im Spiegel der vier Evangelien, (HThHK.NT
Suppl. 3), Freiburg—Basel-Wien 1993, s. 90; J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne dzisiaj, War-
szawa 1986, s. 205.

14 J. Jeremias, Das Vater-unser im Lichte der neueren Forschung, Stuttgart 1965, s. 7.
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sw. Chryzostoma kaptan moéwi glosno: ,,I pozwdl nam taskawie z ufnoscig i bez
obawy potepienia nazywac¢ Ojcem Ciebie, niebieskiego Boga i mowic”.

Wprowadzajac tekst modlitwy, Didache stwierdza: ,,Ani nie modIcie si¢ jak
obtudnicy, lecz jak polecit Pan w swojej Ewangelii, tak si¢ modlcie” (8,2a) i tu
nastepuje sam tekst. Po przytoczeniu, niemal identycznym, dtuzszej wersji (Mt)
umieszczone zostato jeszcze pouczenie, ze nalezy stowami tej modlitwy modlic¢ si¢
trzy razy dziennie (8,3). Bylo to zgodne z zydowska tradycja modlitewna, wedlug
ktorej trzy razy dziennie nalezato odmawia¢ na przyklad modlitwe Osiemnastu
Blogostawienstw.

Nizej umieszczone zostaty trzy wersje Modlitwy Panskiej, najpierw w jezyku

greckim, potem w mozliwie wiernym thumaczeniu na jezyk polski's.

70 BéAMUA ooV,

Lk 11,2b—4 Mt 6,9b-13 Didache 8,2
1 2 3

Tldvep, Tldtep LoV Tldtep LoV
Tol¢ oVpavolc, 0 €V 1 obpave

oyLeodftw ayLeabfitw ayLeabfitw
10 dvoud cov* 0 dvopd cov: 0 dvopd cov*

EABETL EBétw EBétw

1 BooiAela cov 1] BootAela cov 1] BootAela cov

yernontw yernonTw

10 BéAMUA oov,

WG €V 00PaVEe
kel éml yfg

WG €V 00PaVEe
kel éml yfg

ToV dptov Npdv
tov EmoloLov

Tov &ptov MOV
Tov &moboLov

Tov &ptov HuUAY
Tov &moboLov

el¢ meLpaopdy

el¢ melpaopudy,

dldou Hulv d0¢ HUIy d0¢ HUIy
10 Ka®’ Muépov: onepov ofepov
kol ddeg Uiy kol fdeg Huiy kol ddeg Huiy
TG GpapTiog 0 OpeLANLaTe v odeLin
TGV, TGV,
kel yop Wg Kol Wg Kol
adtol NUeLg NUeLG
adplopev adnkapey adlepe
TowTl
ddelrovtL T0l¢ OdeLAéTaL T0l¢ OdelAétaLg
iy NGOV MGV
kel pf) eloevéykng kol ph eloevéykng kol pt eloevéykng
kS TES oG

€elg melpaoudy,

15 Tekstem wytluszczonym zaznaczone sg fragmenty zgodne we wszystkich wersjach. Pod-
kreslone zostaly te wyrazy, ktore réznig si¢ w wersji Mt i Didache.
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2

3

AL pDOOL TUAG
&mo tod movnpod.

AL pDOOL TUAG
&mo tod movnpod.

4tL 00D éoTLy
M dhveyiLg
N
Kol 1) 60E
elc Tolg aldvog”

* Lekcje 6tL 00D €0t 1) Baothelo kol T Shvoplg kel 1) 868 eic tole aldvec. duv spotyka sie takze w niekto-
rych $wiadectwach Mt 9,13. Z tym ze — moze jako wzorowana na 1Krn 29,11 — zostata uzupelniona wzmianka
0 krolestwie i dodaniem kofcowego amen (K L A © II £ it). Zob. A. Paciorek, Ewangelia wedlug swigtego

Mateusza rozdzialy 1-13 (NKB.NT 1/1), Czgstochowa 2004, s. 267.

Lk 11,2b—4 Mt 6,9b-13 Didache 8,2
Tatusiu, Tatusiu nasz, Tatusiu nasz,

w niebiosach w niebie
niech niech niech
bedzie uswiecone bedzie uswigcone bedzie uswiecone
imie¢ Twe, imig Twe imig Twe

niech nadejdzie
krolestwo Twe,

niech nadejdzie
krolestwo Twe

niech nadejdzie
krolestwo Twe

niech sie dzieje
wola Twa

niech sie dzieje
wola Twa

jak w niebie
tak i na ziemi

Jjak w niebie
tak i na ziemi

chleba naszego

chleba naszego

chleba naszego

powszedniego” powszedniego powszednigo
dawaj nam daj nam daj nam
kazdego dnia dzisiaj dzisiaj
i przebacz nam i przebacz nam i przebacz nam
grzechy winy wine,
nasze, nasze,
albowiem i jaki jaki
my sami my my
odpuszczamy odpuscilismy odpuszczamy
wszystkim
winnym winnym winnym
nam nam nam
i nie stawiaj i nie stawiaj i nie stawiaj
nas nas nas
wobec proby wobec proby wobec proby
ale wyrwij nas ale wyrwij nas
od zlego od zlego
bo Twoja jest
moc
i chwata
na wieki”.

* Termin ten jest bardzo trudny do ttlumaczenia. Do tego zagadnienia powrocimy jeszcze przy omawianiu

struktury literackiej modlitwy.

* Zob. przypis 16.
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2.Struktura i tres¢ krotszej wersji modlitwy

Modlitwa Panska w wersji utrwalonej przez L.ukasza, jak stwierdzit Ferdinand
Urbanek, ,,daje sie latwo wstecznie thumaczy¢ na jezyk aramejski, jezyk Jezusa,
zdradzajac charakterystyczne cechy aramejskiej poezji”'®. W historii badan nad
Ojcze nasz XX wieku tego rodzaju ttumaczenia zaproponowali migdzy innymi
Charles Cutler Torrey (1914), Charles Fox Burney (1925), Gustave Dalmann
(1930), Enno Littmann (1935), Karl Georg Kuhn (1950). Tlumaczenia te sa
zwykle tylko hipotetyczne, ale w odniesieniu do Modlitwy Panskiej sg dos¢ praw-
dopodobne. Jedno z takich ttumaczen zawdzigczamy E. Lohmeyerowi (+1946),
ktore w transliteracji wyglada nastgpujaco:

Abba
Jitkaddas sima dilakh
tete malkiita dilakh
lahmana di sorkhénan
hab lana joma bejoma
usebok lana hobéna
kedisbaknan lehajjabéna
wela ta ‘linan lenisjona'’.

Ten egzegeta dostrzegl w aramejskim thumaczeniu Ojcze nasz poza jedno-
wyrazowa inwokacja Abba 7 wersetow liczacych po 7 sylab'®, co bylo czgsto
spotykane w poezji aramejskiej od V wieku przed Chrystusem az do IV wieku
po Chrystusie. Ostatnio inng struktur¢ modlitwy Ojcze nasz zaproponowat
G. Schwarz, ktory na podstawie szczegdtowej analizy porownawczej obu nowo-
testamentowych wersji uwaza, ze u ich podstawy lezy jedna aramejska, ktora
zawiera dwa poetyckie tryptyki'®. Jego zdaniem ten tekst aramejski w zestawieniu
z greckim wyglada nastepujaco:

16" F. Urbanek, Das alte Vaterunser in neuer Textform fiir den kritischen Beter heute. Ein her-
meneutisch-rhetorischer Versuch (Studienreihe Theologische Forschungsergebnisse 36), Hamburg
2000, s. 19.

7 E. Lohmeyer, Das Vater-unser..., s. 16.

8 O znaczeniu liczby 7 dla ludzi starozytnego Wschodu jest mowa w dalszej czeSci
artykutu.

19 G. Schwarz, Matthdus VI.9—13..., s. 242-246.
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Abbd Mdtep-
Jjitkaddas / Semdak ayreoftw /10 Broud cou:
teté / malkitak EMBdGrTw /1 Paotieia oov
tehé / re utik yemontw / T0 BéAnud oov,
hab lan / lahmdn AOG TUIY / TOV EpTOov TGV

kol Gdec MUl / o OpeL Aot
ROV
uSezebinnan / minnisjonan kol pOool MaG / €k ToD TELpaopod HUAV.

useboq lan / hobenan

Podsumowujac, G. Schwarz stwierdza, ze mamy w aramejskiej prawersji
Ojcze nasz dwuzwrotkowy wiersz wprowadzony inwokacja natep (’Abbd). Dalej
nastepuje tryptyk prosb z koncowka oouv (-dk) jako synonimiczny paralelismus
membrorum z akcentem na drugiej sylabie, z rymem koncowym i aliteracja
w drugiej i trzeciej prosbie. W tych prosbach orant prosi Boga, aby imi¢ Boze
zostalo uswiecone, Jego panowanie zaistnialo, Jego wola zostata spetniona. Drugi
tryptyk ma rowniez synonimiczny paralelismus membrorum z koncodwkami
Nudv (-dn), takze z akcentem na drugiej sylabie, z rymem koncowym i aliteracjg
w drugiej i trzeciej prosbie. Ponadto, mamy tu jeszcze rymy wewngtrzne. W drugim
tryptyku modlgcy prosi o chleb, darowanie win i ratunek wobec proby?’.

Ta czgsto odmawiana modlitwa w jezyku aramejskim zostata dopiero
pozniej, by¢ moze w Antiochii przez Barnabe, przettumaczona wiernie na
jezyk grecki®'. Dopiero w takiej formie Lukasz wlaczyt ja do swojej Ewangelii.
Niemal wszyscy egzegeci uwazaja, ze ta krotka wersja Ojcze nasz w Lk zawiera
pie¢ prosb*, w czym mozna widzie¢ nawigzanie do Pentateuchu. Cyfra ,,piec”
byta w starozytnosci czesto uzywana dla okreslenia malej i okraglej ilosci®,
na przyklad w ST jest mowa o pigciu palcach jednej rgki, w chrzescijanstwie
0 pigciu ranach Jezusa®. Na starozytnym Wschodzie znana byta gwiazda pita-
gorejska i pentagram. W Babilonii sagdzono, ze pentagram chroni zywno$¢ przed
zepsuciem, a pitagorejczycy uwazali go za symbol doskonatosci®®. W NT liczba

20 Tamze, s. 246-247.

2 F. Mickiewicz, Ewangelia wedlug sw. Lukasza..., s. 579.

22 G. Schwarz uwaza, ze jest 6 prosb, to znaczy dwa tryptyki, Matthéus VI.9-13..., s. 246,

2 A. Weiser, Ilévte, w: EWNT III, kol. 164—165.

24 K.F. Althoff, Das Vaterunser. Die Wortgestalt des Menschheitsgebetes auf ihrem Weg durch
die Kulturen der Volker, Stuttgart 1978, s. 241-243.

% Tamze.
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pie¢ wystepuje 34-krotnie®®, na przyktad pig¢ chlebéw, dziewic, talentow, min,
mezow itp.

Lukaszowg wersje Ojcze nasz otwiera serdeczna i krotka inwokacja: TTatep?’.
Wersja Mt posiada bardzie rozbudowang inwokacje (6,9b). W ten sposob zwracat
si¢ Jezus do swego Ojca w niebie. W Getsemani Jezus wotal: ,,Abba, Ojcze, dla
Ciebie wszystko jest mozliwe, zabierz ten kielich ode Mnie! Lecznie to, co Ja chcg,
ale to, co Ty niech si¢ stanie!” (Mk 14,36). Aramejskie xax zostalo wlaczone do
tekstu NT przez jego transliteracj¢ greckim alfabetem. Dla latwiejszego zrozu-
mienia dla hellenistycznie wyksztalconych czytelnikdéw bezposrednio po nim
wprowadzony zostat grecki ekwiwalent: Iatep.

Nazywanie Boga ,,Ojcem” nie bylo czym$ catkowicie nieznanym w ST.
Kilkanascie razy przy pomocy tej metafory okreslajg Jahwe starotestamentowe
pisma. Wyrazata ona w ST — jak stwierdzil Hubert Frankemolle — miedzy innymi
,,blisko$¢, troske, mitosierdzie, mito§¢”?®. W Iz 63,16 prorok modlit si¢ do Boga
stowami: ,, Ty naszym Ojcem! Zaiste, nie poznaje nas Abraham, Izrael nas nie
uznaje; Ty$, Panie, naszym Ojcem, «Odkupiciel nasz» to Twoje imi¢ odwieczne”.
Podobnie wota w nastepnym rozdziale: ,,A jednak, Panie, Ty$ naszym Ojcem.
My$my gling, a Ty naszym tworcg. Dzietem ragk Twoich jestesmy my wszyscy”
(Iz 64,7)%.

Jezus nie zwracat si¢ do Boga przy pomocy starotestamentowego w2y (Ojcze
nasz) albo vax "(Ojcze mdj), ktore wyrazaty uroczysty 1 liturgiczny dystans, ale
postugiwat si¢ terminem dobrze znanym w jezyku aramejskim. W ten sposob
w rodzinie do ojcow zwracaly si¢ dzieci bez wzgledu na swoj wiek™®. J. Jeremias
odwaznie i trafnie stwierdzil, ze ,,nikt nie odwazylby si¢ do Boga mowi¢ w ten

2 A. Weiser, IIévte, kol. 164—165.

27 Tekst ten przyjety w wydaniach krytycznych majg: P x B 1 700 (i nieliczne inne) Vg sy
Marcjon i Orygenes. Lekcje uzupetniong przez zaimek nuwv ma kodeks L z VIII wieku, a lekcje
zgodng z inwokacja Mt maja: kodeksy A C D W Th Psi i teksty z rodzin f'* oraz w wielu starozyt-
nych tekstach i przektadach (it sy co). Zdaniem komentatorow lekcja krotka przyjeta jest najbardziej
prawdopodobna, gdyz lekcje dluzsze zostaty prawdopodobnie wprowadzone ze wzgledu na tekst
Mt.

2 H. Frankemolle, Friihjudentum und Urchristentum. Vorgeschichte — Verlauf — Auswirkun-
gen (4. Jahrhundert v. Chr. bis 4. Jahrhundert n. Chr,), Stuttgart 2000, s. 145.

2 L. Stachowiak, Ksiega Izajasza II-1II. 40-66. Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz
— ekskursy (PSST 1X/2), Poznan 1995, s. 298-303; W. Stomka, Ojcze nasz. Najdoskonalsza z mod-
litw, Czestochowa 2001, s. 13—14.

30 R. Pesch, Das Markusevangelium, II. Kommentar zu Kap. 8,27-16,20 (HThK 2/2), Frei-

burg—Basel-Wien #1991, s. 391; R. Korner, Das Vaterunser. Spiritualitit aus dem Gebet Jesu, Lei-
pzig 2002, s. 70.



STRUKTURA I TRESC KROTSZEJ WERSJI MODLITWY QJCZE NASZ... 31

sposob’!. Takiego tytutu w odniesieniu do Jahwe nie spotyka sie w modlitwach
zydowskich®. Jezeli Jezus polecit rozpoczyna¢ modlitewng inwokacje wyrazem
X2y, to nalezy w tym momencie powiedzie¢, ze rzeczywiscie ,.tu rozkwita co$
nowego, czego nie znata wspolnota ST, co$ nowatorsko chrzescijanskie™.
To dwukrotnie przypominat takze Apostol Narodow, gdy pisat o tasce przybrania
za syndéw, w ktorym chrzescijanie majg i powinni wotac: ,,Abba, Ojcze!” (Rz 8,15;
Ga 4,6). Kazimierz Romaniuk w komentarzu stwierdzil, ze §w. Pawel wyraza
tu rado$¢ z niestychanej mozliwo$ci bycia dzieckiem Ojca i za Marie-Josephem
Lagrange’m twierdzi, ze chodzi tu ,,nie tyle o oficjalng modlitwe, co raczej o eks-
plozje czutosci ku Ojcu’™.

Doktadnie zagadnienie Bozego ojcostwa i inwokacji xax przebadal Witold
Marchel, ktory stwierdzit, ze ,,modlitwie musi, tak jak w zyciu Jezusa, towa-
rzyszy¢ przepowiadanie przez czyn”. Z Bozego ojcostwa wzgledem ludzi wynika
trojaka konsekwencja:

1. Chrzescijanin ,,powinien si¢ zachowywac jak syn. Jego cechami sg przede

wszystkim postuszenstwo, zaufanie, wdzigczno$¢ i mitosc”.

2. Boze ojcostwo naktada obowiazek braterstwa, co jest istotg Kosciota jako
wspolnoty braci (Mt 23,8).

3. Poniewaz ,,niestety w chrzescijanskiej §wiadomosci relacja ta nie jest zbyt
wyrazna, dlatego Ko$ciot uczestniczy takze w postaniu Syna, aby $wiatu
objawi¢ Ojca. Posroéd nieludzko twardego i okrutnego $wiata Kosciot
winien przedstawia¢ ojcowski dom nieba i czyni¢ orgdzie NT wiarygod-
nym”,

W 2001 roku Marc Philonenko stwierdzil, ze problem pochodzenia terminu
xax od Jezusa jest bardziej ztozony*. Ten orientalista i historyk religii ze Strass-
bourga w swojej publikacji Ojcze nasz podwaza dotychczas przyjety poglad, ze
Jezus byt pierwszym, ktory uzyt wyrazenia xax w odniesieniu do Ojca, w oparciu

31 J. Jeremias, Das Vater-unser..., s. 19.

32 J. Jeremias, Kennzeichen der ipsissima vox Jesu, w: J. Schmid, A. Vogtle (red.), Synopti-
sche Studien, Fs. A. Wikenhauser, Miinchen 1953, s. 86—89.

3 G. Rodding, Das Vaterunser. Eine Briicke zu Gott, Giitersloh 2003, s. 48.

3 K. Romaniuk, List do Rzymian. Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz (PSNT 6/1),

Poznan — Warszawa 1978, s. 172.
3 W. Marchel, Abba, Vater! Die Vaterbotschaft des NT (Die Botschaft Gottes. Eine biblische
Schriftenreihe. Neutestamentliche Reihe 20), Leipzig 1965, s. 151-152.

3¢ M. Philonenko, Le Notre Peére. De la Priere de Jésus a la priere des disciples (Bibliotheque
des Histoires), Paris 2012, s. 58.
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glownie o tekst Ps 89,27, gdzie jest jeszcze wyrazenie *ax (Ojcze mdj), ale juz
w Targumie znalazto si¢ xax. Egzegeta ten stwierdzit, ze to wystarcza, aby przyjac,
ze ,,inwokacja xax w «modlitwie Jezusa» nie miala swojego poczatku™’. Jego
zdaniem argumentem potwierdzajacym mialyby by¢ takze pozniejsze nawigzania
do tego tekstu w hebrajskim tekscie Syr 51,1 i dwu fragmentach z Qumran
(4Q372; 4Q460). Wydaje si¢ jednak, ze argumenty przytoczone przez M. Phi-
lonenko nie sg wystarczajace. Zbyt mata liczba §wiadkow tekstu i ich stosunkowo
pozne pochodzenie $wiadcza przeciw tej hipotezie. Dlatego tu idziemy za ogdlnie
przyjetym twierdzeniem, Zze aramejskie xax ,,nigdy nie wystepuje w tej formie
w ST, u rabinow jest rodzinnym zwrotem nigdy nieuzywanym w odniesieniu do
Boga... u Jezusa wyraza Jego jedyna relacje do Boga; jako «adoptowane dzieci»
mogg Jego uczniowie «w duchuy» tego intymnego zwrotu uzywaé’®,

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze jezyk polski, w ktérym mamy do
dyspozycji rézne mozliwosci zdrobnien, pozwala, aby termin Ilatep, nie idac
za jego greckg trescig semantyczng, opiera¢ raczej na pierwotnym aramejskim,
pochodzacym od Jezusa wyrazeniu xax, odda¢ przez serdeczne i petne ufnosci:
Tatusiu!

Po lapidarnej inwokacji nastepujg dwie prosby?’, ktoére mozna nazwac teolo-
gicznymi, dotycza bowiem rzeczywistosci Boskiej. Obie maja identyczng budowe
syntaktyczng: najpierw orzeczenie w aoryscie, a potem podmiot uzupetniony
zaimkowa przydawka Tivoje (oov). Wida¢ w nich syntetyczny paralelizm charak-
terystyczny dla poezji hebrajskiej i pewne podobiefistwa do modlitw ST i juda-
istycznych (Kadisz, Osiemnascie Blogostawienstw). O szacunku dla $wietego
imienia Bozego czytamy wielokrotnie w Psalmach (29,2; 33,21; 97,2; 99,3;
103,1; 105,3; 106,47; 111,9; 145,21) i migdzy innymi w Iz 29,23, Kpt 22,32;
1Krn 22,19; 2Krn 2,3 i Syr 47,10.13 oraz w targumach i apokryfach (Henoch).
Pamigtajac o podobienstwach, nie musi si¢ mowic o ,,literackim wzorze” (littera-
risches Vorbild), a raczej o asocjatywnym ,,tle wyobrazeniowym” (Vorstellungs-
hintergrund)®.

Mozliwe, ze retrowersja tych dwu prosb na jezyk hebrajski wygladataby
nastepujaco:

37 Tamze, s. 61.

3 M. Stubhann, F. Kogler, Abba, w : HNBL, s. 1.
¥ Egzegeci niemieccy mowig o dwu ,,Du-Bitten”.

40 F. Urbanek, Das alte Vaterunser..., s. 26.
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Niech bedzie uswiecone niech przyjdzie
imig Twe, krolestwo Twe

oyLeabiTw 10 8voud cov EMBéTw M) Baotrelo cov
TR YRR T35 NOND

Pierwsza prosba zgodnie z powszechnym przekonaniem ludzi Bliskiego
Wschodu wskazuje na imig, ktére oznaczato osobe, a nawet ja zastgpowato.
Dla ludzi Wschodu istota, ktéra nie miataby imienia, nie ,,istniata”. Dla Biblii
wigc ,,imi¢ Boze to nic innego jak tylko sam Bog, ktory si¢ objawit™!. Cza-
sownik ayiafw jest thumaczeniem dla hebrajskiego wmp, ktory w gal oznacza
by¢ swietym, uswiecac, to znaczy wylacza¢ z codziennego uzytku dla specjalne;
postugi w $wiatyni*?. Czasownik grecki wyraza przekonanie, ze przedmiotem
aktu uswigcenia bedzie Ojciec, to znaczy Bog, ktory sam tylko moze urzeczy-
wistni¢ swojg Swietos¢. W orzeczeniu ayleodntw mamy tryb rozkazujacy czasu
aoryst strony biernej, tak zwane passivum divinum. Bog jest podmiotem uswig-
cajacym i ,,przedmiotem” u§wigcanym. Mowigc inaczej, ,,Bog jest podmiotem
realnym czasownika, a «u§wiecenie» imienia Bozego jest najpierw dzietem Jego
samego, nie jest jednak wykluczone, ze inni mogg takze partycypowaé w tym
uswigcaniu”®.

Mamy tu perspektywe mesjanskg i eschatologiczng. Tu przypomnijmy
wypowiedz Ezechiela, ktory wotajac w imieniu Jahwe, zapowiadat: ,,Chcg uswiecic
wielkie imi¢ Moje, ktore zbezczeszczone jest posrdd ludow, zbezczeszezone przez
was posrod nich, i poznaja ludy, ze Ja jestem Pan — wyrocznia Pana Boga — gdy
okaze si¢ Swictym wzgledem was przed ich oczami” (Ez 36,23). Zapowiedz ta
spetnita si¢ juz w Mesjaszu (J 12,28). Takze ludzie Kosciota, ktoremu zostata
dana Modlitwa Panska, sg wezwani do udziatu w uswigcaniu imienia Bozego.
Doskonale spetienie prosby (zyczenia) dokona si¢ dopiero w perspektywie
eschatologicznej, gdzie w tak zwanym hotdzie narodow wizjoner widzi zwy-

4 M. Bednarz, Ojcze nasz, Tarnéw 1999, s. 40; A. Stimpfle, Geheilgt werde Dein Name. Vom
«Zaubery des Gottesnamens, w: A. Stimpfle (Hg.), Pater Noster — oder mit sieben Bitten auf'in den
Himmel?, Minster i in. 2010, s. 49; H. van den Bussche, Das Vater unser, Mainz 1963, s. 57-60.

# L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-
polski, t. 2, Warszawa 2008, s. 143—147; J. Martinez, ,,Also sollt ihr beten...”. Biblischer Zugang
zum Vaterunser, Neukirchen—VIuyn 1995, s. 21-26.

# M. Philonenko, Le Notre Pére, s. 70; J. Augustyn, Ojcze nasz. Rozwazania rekolekcyjne
oparte na fundamencie Cwiczen duchownych $w. Ignacego Loyoli, Krakow 2001.
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ciezcoOw potwora, ktorzy Spiewaja ,,Ktdz by si¢ nie bal, o Panie, i Twego imienia
nie uczcit? Bo Ty sam jeste$ Swiety, bo przyjda wszystkie narody i padna na twarz
przed Toba, bo ujawnily si¢ stuszne Twoje wyroki” (Ap 15,4).

Druga prosba, jako drugi czlon paralelizmu, jest identyczna z ta, ktora
znajduje si¢ w Mt, i jest bardzo podobna do zydowskiej modlitwy Kadisz, gdzie
na wezwanie: ,,Niech nastanie Jego krolestwo, za waszego zycia i waszych dni,
i za zycia catego Domu Izraela, predko w bliskim czasie” zgromadzeni odpo-
wiadaja: ,,Amen”. Zydzi zwracali sie wielokrotnie do Boga z wotaniem: ,Nasz
Ojcze, nasz Krolu!”. Terminy ,krélestwo” i ,.krolowanie Boze” maja swoje
korzenie w ST. Prorocy zapowiadali nadejscie krolowania Jahwe (Mi 4,7; [z 52,7).
Psalmista wotat wielokrotnie ,,m6j Krélu™ i ,,mo6j Boze!” (5,3; 44,5; 68,25; 84,4,
145,1) oraz pisat o krolowaniu Jahwe (93,1; 96,10; 97,1; 99,1; 146,10). Gloszenie
1 urzeczywistnianie krdlestwa Bozego stanowito centrum misji Jezusa. Dlatego
na przyktad na poczatku dzialalnosci Jezus wolat: ,,Czas si¢ wypehit i bliskie
jest krolestwo Boze. Nawracajcie si¢ 1 wierzcie w Ewangeli¢!” (Mk 1,15). Dalej
mowit: ,, Takze innym miastom musz¢ glosi¢ Dobrag Nowing o krolestwie Bozym,
bo na to zostatem postany” (Lk 4,43) i ,,udowadnial” nadejscie krélestwa Bozego
stowami: ,,jesli Ja palcem Bozym wyrzucam zte duchy, to istotnie przyszto juz do
was krolestwo Boze” (Lk 11,20).

Realizacja krolestwa Bozego oznacza Boza suwerenng dominacje inau-
gurowang przyjéciem Jezusa (Lk 4,21)*. Tu mamy do czynienia z czasowym
napigciem, ktore ma bardzo wazne znaczenie dla catego NT, a szczeg6lnie dla
dziatalno$ci Jezusa, migdzy ,,juz wypetlione” (historycznie) i ,,jeszcze nie”
(dopiero w przysztosci, eschatologicznie). Wiasnie dla oredzia Jezusa krélestwo
(krélowanie) Boze ,,jest «juz» w tej chwili i jest jednoczes$nie «przysztey», dopiero
na poczatku i w rozwoju”®. Dlatego mozemy z Anselm Griinem stwierdzié¢, ze
w drugiej prosbie, blagajac o nadejscie krolestwa Bozego, modlimy si¢ o to,
,,aby przychodzito do nas coraz bardziej, aby przenikato wszystkie sfery naszej
duszy i oddzialywato na nasze wzajemne relacje — aby jego obecno$¢ stawala si¢
dostrzegalna w catym $wiecie™.

# J. Flis, Krolestwo Boze w swietle egzorcyzmow Jezusa, ,,Scripturae Lumen” 1 (2009) 241.

4 Q. Cullmann, Das Gebet im NT, Tibingen 21997, s. 63; por. L. Kretz, ,, Vater unser”. Das
Christentum im Widerspruch zu Jesus, Freiburg/B 1992, s. 86—89.

% A. Griin, Modlitwa Ojcze nasz. Przewodnik po Zyciu i wierze, Poznan 2010, s. 52; por.

W. Bréndle, Reich Gottes — oder: Die Dynamik einer theologischen Metapher, w: A. Stimpfle (Hg.),
Pater Noster..., s. 66—68; A.-M. Carré, Ojcze nasz. Modlitwa Chrystusa i chrzescijan, Warszawa
1975, s. 38—40.



STRUKTURA I TRESC KROTSZEJ WERSJI MODLITWY QJCZE NASZ... 35

Na marginesie naszej analizy zwro¢my jeszcze uwage na wariant, ktory nie
zostal przyjety w wydaniach krytycznych. W dwu manuskryptach z III wieku
(162) 1 XI wieku (700) oraz w pismach Marcjona (+165), Grzegorza z Nyssy
(+394) i Maksyma Wyznawcy (+662) spotykamy zamiast prosby o nadejscie
krolestwa lekcje: ,,Niech Twoj Duch $wigty przyjdzie na nas i nas oczysci”.
Z powodu matej liczby $wiadkow i ich mniejszej wagi lekcja nie zostata przyjeta,
ale pozwala to stwierdzi¢, ze Ojcze nasz ,,.byto bardzo wczesnie przedmiotem
adaptacji 1 modyfikacji, ktore nie zostaty zatrzymane w liturgii, ale pozostawity
Slady w manuskryptach™.

Wyzej omoéwione prosby forma sa bardzo podobne do wyrazen spotykanych
w modlitwie Kadisz, ale zostaly skrocone, a ich tre$¢ radykalnie zmieniona. Stoja
obok siebie jako samodzielnie istniejagce nowe figury literackie. Dzigki ich para-
lelizmowi syntetycznemu rozumiemy, ze druga prosba jest wyjasnieniem dla
pierwszej. Obie sg zbudowane gramatycznie w formie zyczen, z ktérymi orant
zwraca si¢ do Boga. Ich spehienie przekracza jego ludzkie mozliwosci (Swigtos¢
imienia Bozego, urzeczywistnienie krolestwa Bozego).

Nastepujace w drugiej czesci trzy prosby stanowig literackg jednosc.
Potaczone zostaty spojnikiem kol i sformutowane jako wyrazne prosby, a nie jak
dotychczas zyczenia. Mozna je nazwaé antropologiczno-eklezjalnymi, gdyz ich
przedmiotem sa problemy zycia cztowieka, ktory nalezy do Kos$ciota. Wszystkie
maja orzeczenia w trybie rozkazujagcym i odnosza si¢ najpierw do czasu aktu-
alnego (trzecia prosba: chleb), do przesztosci (czwarta: odpuszczenie grzechow)
i do przyszlosci (pigta: proba). Te prosby sg ukierunkowane na ludzi (Wir-Bitten)
1 przez egzegetow sa dzielone jako 1 + 2 lub 2 + 1. Zwolennikiem pierwszego
podzialu jest ostatnio na przyktad Franciszek Mickiewicz, ktory twierdzi, ze
pierwsza z tych prosb jako centralna (trzecia) w catej modlitwie dotyczy wszystkich
materialnych spraw czlowieka, a dwie nastepne — jego spraw duchowych*. Inni,
na przyklad J. Jeremias, dostrzegaja w trzeciej i czwartej prosbie analogiczny
paralelizm do tego w pierwszej i drugiej prosbie. Tekst tych dwu prosb w jezyku
greckim i thumaczeniu na jezyk polski wyglada nastepujaco:

47 M. Philonenko, Le Notre Pere..., s. 104.
* F. Mickiewicz, Ewangelia wedlug sw. Lukasza..., s. 579.
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Lk 3—4a
o, ; .
OV &pTov U@V Tov émoloLov chleba naszego codziennego
Sidov MUl 10 kad Muépov: dawaj nam kazdego dnia
kel Gpec MUy Tag dpaptiog HUOY, i przebaczaj nam grzechy nasze,
kol yop avTol ddlopey gdyz i my sami odpuszczamy
Tovtl OpetiovtL Uiy wszystkim nam winnym

*Termin ten jest bardzo trudny do tlumaczenia. Do tego zagadnienia powrdécimy przy omawianiu
struktury literackiej modlitwy.

Trzecia prosba stanowi trudno$¢ w tlumaczeniu i egzegezie. Glowna
przyczyng jest przymiotnik émiotoLog, ktory wystepuje tylko w dwu miejscach
w Biblii (jeszcze Mt 6,11). Nie wystepuje nigdzie w literaturze greckiej. Temu
przymiotnikowi pos$wigcono szereg artykuldéw i1 mozna powiedzie¢, ze ciagle
problem pozostaje nierozstrzygniety®. Jedni uwazaja, ze przymiotnik pochodzi
od greckich éni (na) i ooy (istota). Wtedy mozna byloby go przettumaczy¢ przez
nadprzyrodzony. Inni uwazaja, ze termin pochodzi od émeipit, ktory w nawigzaniu
do czasu wskazuje na to, co nadejdzie, nastgpi. Wtedy przymiotnik wskazywatby
na chleb potrzebny nastgpnego dnia. Jezeli rozumie¢ przymiotnik w §wietle prt on

L

z Prz 30,8, co LXX przettumaczyta przez to, co niezbedne, a BT przez chleb nie-
zbedny, wtedy otrzymujemy tekst znany dzigki Vlg i jej thumaczeniu na jezyk
polski. Vlg thumaczy calg prosbe przez panem nostrum quotidianum da nobis. Nie
wchodzac tu w dalsze szczegoty dyskusji, idac za Pierrem Grelotem, moze jednak
najstuszniej byloby przyjac, ze w trzeciej, centralnej prosbie Modlitwy Panskiej
w wersji £k modlacy si¢ prosza o ,.chleb codzienny”, nie wykluczajac symbo-
licznego rozumienia jako ,,chleb zycia wiecznego™’. W zakres semantyczny
wyrazenia chleb codzienny nalezy naturalnie wlaczy¢ ,,obok codziennego pozy-
wienia takze inne koniecznoS$ci zyciowe; spotyka si¢ nawet ttumaczenia, gdzie
termin chleb wskazuje na wszystko, czego potrzebujemy do zycia™!.

Czwarta prosba, zbudowana paralelnie do poprzedniej, jest réwniez dwu-
czlonowa i tgczy w sobie dwa obrazy. Pierwszym jest obraz mitosiernego Boga,

4 Kroétki opis pogladow w odniesieniu do tego przymiotnika podaje G. Kruip, Unser tdigli-
ches Brot gib uns heute. Das Recht auf ein sozialkulturelles Existenzminimum in einer globalisierten
Welt, w: A. Stimpfle (Hg.), Pater Noster..., s. 90.

0 P. Grelot, La quatriéme demande du ‘Pater’ et son arriére-plan sémitique, NTS 25(1978—
1979) 292.

St L. Kretz, ,, Vater unser”..., s. 120; W. Stomka, Ojcze nasz..., s. 81-96; J. Augustyn, Oj-
cze nasz..., s. 83-85; A. Borowski, J.L. Kontkowski, Z. Szymanek, Ojcze nasz, Krakéw 1999,
s. 53-64.
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ktory odpuszcza grzechy. Drugi — obraz modlacych sie, ktorzy zapewniaja, ze oni
takze okazujg mitosierdzie swoim dtuznikom. Wersja Lk jest bardziej natarczywa
imozna ja nazwac kauzalng, gdyz w wersji L.ukasza mamy przyczynowe albowiem
i (kal yap)*?. Mt tymczasem posiada wyrazenie komparatywne jak i (W kol).
Natarczywos$¢ wzmacnia dodatkowo zaimek my sami (a0tol), a kolejny zaimek
movtl (wszystkim, brak w Mt) podkres$la uniwersalno$¢ przebaczenia.

Kolejna réznica tkwi w terminie auaptiel (grzechy). Mateusz mowi
o dlugach (t& opelinuate) wobec Boga. Czytajac wersje Mt, przypomina si¢
przypowies¢ o niemitosiernym dhuzniku (18,23-35). Prawdopodobnie obaj ewan-
gelici thumaczyli tu termin 2in. Mateusz przettumaczyt go przez 6deLAnue (dfug),
a Lukasz przez apaptio (grzech)®>. Mateusz wybrat termin o wyraznie semickim
charakterze, Lukasz natomiast wybrat termin apaptio ze wzgledéw metrycznych>
1 bardziej zrozumiaty w kulturze hellenskiej. W Ewangeliach synoptycznych
termin grzech wystepuje najczesciej w Lk, bo az 11 razy (Mt —7, Mk — 6). Migdzy
terminami wybranymi przez ewangelistow nie ma wielkiej réznicy w kulturze
semickiej. Judaizm czesto grzesznika widzial jako dluznika wzgledem Jahwe,
a grzechy rozumiat jako dtugi®. W czwartej prosbie modlacy si¢ proszg o prze-
baczenie grzechow, poniewaz wiedza, ze tylko Bég moze to uczynic. J. Jeremias
stwierdza, ze oni prosza o przebaczenie ,,nie tylko na godzing sadu ostatecznego,
ale takze zeby Bog juz dzisiaj zechciat im przebaczy¢. Oni stojg teraz, jako ucz-
niowie Jezusa, w czasie zbawienia. Czas mesjanski jest czasem przebaczenia,
przebaczenie jest wprost darem czasu zbawienia™>,

Pigta i ostatnia prosba méwi o probie (melpaoudg). W wersji greckiej
i w mozliwie wiernym tlumaczeniu na jezyk polski wyglada nastepujaco:

Kol U eloevéykng i nie stawiaj
QTS nas
elc TeLpaopov wobec préby

2 K.-H. Pridik, I'ap, w: EWNT I, kol. 572; A. Borowski, J.L. Kontkowski, Z. Szymanek,
Ojcze nasz..., s. 70-75.

53 L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski..., t. 2, kol. 281;
G. Rodding, Das Vaterunser.., s. 96—101; J. Martinez, Also sollt..., s. 56—-60; A.-M. Carré, Ojcze
nasz..., s. 96-98.

3 J. Trigoin, Version lucanienne du Notre Pére, RHPR 80 (2000) 211.
3 M. Bednarz, Ojcze nasz..., s. 101.

% J. Jeremias, Das Vater-unser..., s. 25.
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W ostatniej prosbie modlacy si¢ prosi, aby nie zostal postawiony wobec
pokusy. Czasownik elodpépw oznacza wnies¢, wprowadzié¢. Vg calg prosbe
przettumaczylta przez et ne inducas nos in tentationem. Rzeczownik meLpaopog
w jezyku greckim nie jest terminem jednoznacznym. Moze oznaczaé pokuse
w $cistym znaczeniu, a wigc naktanianie do ztego czynu. Moze roéwniez oznaczac
probe albo doswiadczenie, w ktorym cztowiek moze okazac si¢ jako ten, ktory nie
zawiodt poktadanych w nim nadziei*’. O pierwszym znaczeniu pokusy czytamy
w Jk 1,12—14: , Blogostawiony maz, ktéry wytrwa w pokusie, gdy bowiem zostanie
poddany prébie, otrzyma wieniec zycia, obiecany przez Pana tym, ktérzy Go mituja.
Kto doznaje pokusy, niech nie mowi, ze Bog go kusi. Bog bowiem ani nie podlega
pokusie ku ztemu, ani tez nikogo nie kusi. To wlasna pozadliwo$¢ wystawia kazdego
na pokuse i ngci”. Drugie znaczenie wskazuje na probe, czyli taka sytuacje, w ktorej
cztowiek powinien okaza¢ si¢ wierny. Mozna powiedzie¢, ze wtedy Bog ,.kusi”, to
znaczy probuje, czy cztowiek go nie zawiedzie. W ST mamy szereg takich prob, na
przyktad pierwsi rodzice w raju, Abraham wobec zadania ofiary z Izaaka, Izrael na
pustyni, Hiob®. W NT Jezus zapowiada probe wiary Piotra (Lk 22,31n).

Mozna powiedzie¢, ze wedlug Biblii tego rodzaju pokusy towarzysza ciagle
cztowiekowi, poczynajac od Rdz (3,1) az do Ap (na przyktad 3,10). Kusicielem
wedtug Biblii jest Szatan (1Krn 21,1; Hi 1,6-2,7; Mt 4,3; 1Lk 22,31; 1Kor 7,5: 1Tes
3,5)%. Takze sam Jezus podlegat probie urzeczywistnianej przez diabta (Lk 4,1),
a przy jego odejsciu Lukasz zaznaczyt: ,,Gdy diabel dokonczyl catego kuszenia,
odstapil od Niego az do czasu” (4,13). Jezus przestrzegat przed ztowroga dzia-
talnosciag diabta w przypowiesciach (Lk 8,13 i par.) oraz wypgdzal demony. Rea-
lizacja krolestwa Bozego byta jednoczesnym usunigciem istot demonicznych®.
W Jezusie to urzeczywistnienie juz si¢ dokonato (a«dtoBaoiieie). Jezus po dramacie
,»ich godziny i panowania ciemnos$ci” (Lk 22,53) urzeczywistnit ,,swoja godzing”
odkupienia (J 17,1; 13,1; 16,25.32, por. 2,4; 4,21; 5,25; 7,30; 8,20). W czasie
Kosciota proba dotknie takze tych, ktorzy zamierzajg iS¢ za Chrystusem. Jezus
zapowiedzial to chociazby wtedy, gdy stwierdzit, ze ,,podniosa na was rece i beda
was przesladowac. Wydadza was do synagog i do wigzien oraz z powodu mojego

7 W. Stomka, Ojcze nasz..., s. 119-122.

8 J. Werbick, Und fiihre uns nicht in Versuchung. Theologische Meditation zu einer unver-
standlich gewordenen Vaterunser-Bitte, w: A. Stimpfle (Hg.), Pater Noster..., s. 127-134.

9 J. Flis, Jezus a demony na tle antydemonicznych praktyk starozytnego Wschodu, Lublin
1990, s. 107-110; A.-M. Carré, Ojcze nasz..., s. 118-119.

%0 J. Flis, Krolestwo Boze w swietle..., s. 240.
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imienia wlec was beda do krélow i namiestnikéw. Bedzie to dla was sposobnos¢ do
sktadania $wiadectwa” (Lk 21,12n). Niektorzy zatamig si¢ jak Judasz (J 13,27; I Tm
3,15). Apostol Narodéw posyta Tymoteusza, ,,aby zbadat wiar¢ wasza, czy przy-
padkiem nie zwiodt was kusiciel i czy trud nasz nie okazat si¢ daremny” (1Tes 3,5).
Najwickszy czas proby wedtug oredzia Apokalipsy w czasach ostatecznych dotknie
,,caly obszar zamieszkany, by wyprobowac mieszkancow ziemi” (Ap 3,10).

Ostatnia prosba ma forme bardzo krotka (tylko 6 wyrazow), a gdy nie liczy¢
»hieznaczacych” wyrazow (kai oraz eic), jest tak samo dluga jak dwie pierwsze,
ktore maja takze po 4 wyrazy. Jako jedyna z prosb wyrazona zostala negatywnie.
To daje wrazenie wigkszej natarczywosci i jakby braku czasu powodowanego
lekiem przed zagrozeniem. Modlacy si¢ prosza nie o zachowanie od pokusy, ale
o to, aby stajac wobec niej, jej nie ulegli. Dobrze wyraza to liturgia Kosciota
Wschodniego i thumaczenie francuskie: Ne nous laissez pas succomber a la ten-
tation!®'. Opisowo w jezyku polskim: I spraw, abysmy nie staneli wobec proby,
ktora przekroczytaby nasze sity.

W prosbie nie chodzi tylko o aktualne pokusy, ale takze o ,,wielkie ostateczne
kuszenie, ktore stoi juz przed drzwiami i ktore przyjdzie na swiat, o odstoniecie
tajemnicy zta, o objawienie Antychrysta, o okropnos¢ spustoszenia, Szatana
w miejsce Boga, o ostatnie przesladowanie i doswiadczanie Ducha Swietego przez
falszywych prorokow i fatszywych zbawicieli”®. Tylko Boég moze by¢ ratunkiem
— zdaje sobie z tego spraw¢ orant, jakby przypominajac sobie w tym momencie,
ze przeciez Jezus tuz przed swoim strasznym do$wiadczeniem $mierci mowit
w Getsemani do zasypiajacych uczniow: ,,Modlcie si¢, abyscie nie ulegli pokusie”
(Lk 22,40.46). Wtasnie ,,modlacy si¢ wie dzicki swej modlitewnej wierze, zZe jest
doceniony i wezwany, aby we wspolnocie z Bogiem oprze¢ si¢ nieszczesciu.
«Pokusowa prosba» wyraza wiedze o zagrozeniu [...]. Tu pomaga jeszcze tylko
modlitwa, prosba do samego Boga, o Jego Ducha, aby zechciat uczyni¢ wiare tak
mocng, zeby cztowiek nie padt w pokusie”®.

Konczac, zaznaczmy jeszcze mysl, ktérag mozna rozumie¢ jako poszlake
przypominajaca tu brakujgca siodma prosbe Modlitwy Panskiej w wersji Mt.
Analizujac piata prosbe Ojcze nasz w wersji Lk, kilkakrotnie wskazywana byta
ztowroga dziatalno$¢ kusiciela, ktory ciagle zmierza do tego, aby czlowiek

¢ O innych thumaczeniach zob. H. van den Bussche, Das Vater unser..., s. 122, przyp. 67.
02 J. Jeremias, Das Vater-unser..., s. 27-28.
0 J. Werbick, Und fiihre uns nicht in Versuchung..., s. 140.
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— ulegajac w doswiadczeniu (probie) — zawiodt Boga i zmarnowat szansg, ktorg
Chrystus dat mu dzigki zbawieniu. Mamy wiec w strukturze modlitwy Ojcze nasz
wedhug Lk takze pewien ukryty dynamizm, ktory wyraza si¢ najpierw jednowy-
razowa, ale wiele wyrazajacg inwokacja: Tatusiu!/, a nastepnie dwoma zyczeniami
i trzema eklezjalnymi prosbami, gdzie w finalnej prosbie ,,jest obecny” diabel,
ale w formie bardziej ukrytej, bo przeciez jest on ,mistrzem kamuflazu”, jak
zauwazyt Karl Lehmann®,

Konczac nasze analizy nad Lukasza wersja Ojcze nasz, odwotajmy si¢
ponownie do moze najlepszej pracy o Modlitwie Panskiej w ostatnich latach, ktora
zawdzigczamy znanemu egzegecie z Erfurtu: ,,0Ojcze nasz zostalo dane przede
wszystkim uczniom, ktérzy opuscili dom, rodzine i zawdd, a teraz nasladuja
Jezusa bez jakichkolwiek zastrzezen (por. Lk 9,57-62), aby codziennie stysze¢
Jego stowo i dac si¢ postaé, aby glosi¢ (por. Mk 3,14), ktorzy wigc «szukali»
krolestwa bozego z narazeniem swojego zycia (Lk 12,31) i je uczynili wylaczng
trescig ich zycia. Dlatego tylko tacy w naszych dniach tak mogliby si¢ modli¢,
ktorzy starajg si¢ o zycie, dla ktorych zycie pierwszych nasladujacych uczniow
jest przyktadem [...]. Wigc jesli Jezus nauczyl nas, jak 1 o co powinni§my si¢
modli¢, wigc powiedzial nam jednoczesnie tym samym, jakimi my powinni$my
by¢ oraz jak zy¢, aby méc si¢ tak modli¢”®.

STRUKTURA I TRESC KROTSZEJ WERSJI MODLITWY
OJCZE NASZ (LK 11,2B—4)

Streszczenie

Przedmiotem artykutu bylo przedstawienie tresci i struktury modlitwy Ojcze nasz
w wersji, ktora znalazta si¢ w Lk. Wprowadzajac, pokazane zostaly w ,,synoptycz-
nym” zestawieniu trzy wersje, ktore znajdujemy w najstarszej tradycji chrzescijanskie;j:
Lk 11,2b—4, Mt 11,9b-13 i Didache 8,2, najpierw w jezyku oryginalnym, a potem w wier-
nym tlumaczeniu na jezyk polski.

Dalej omowiona zostata struktura i tre§¢ tak zwanej krotszej wersji Lk. Wskazane
zostaly najpierw dwa retro-ttumaczenia na jezyk aramejski (E. Lohmeyer, G. Schwarz),

¢ K. Lehmann, Der Teufel — ein personales Wesen?, w: W. Kasper, K. Lehmann, Teufel,
Ddmonen. Besessenheit. Zur Wirklichkeit des Bosen, Mainz 1978, s. 93.

% H. Schiirmann, Das Gebet des Herrn..., s. 13—-14.
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ktore sa pomoca we wlasciwym rozumieniu orgdzia Modlitwy Panskiej. Wersja Lukasza
rozpoczyna si¢ jednowyrazowsa inwokacjg Ildtep, ktora jest odpowiednikiem aramejskiego
N2¥, a najlepszym odpowiednikiem w jezyku polskim byloby Zatusiu. Po inwokacji naste-
puje pigc¢ prosb (liczba czgsto spotykana na starozytnym Wschodzie i w Biblii). Pierw-
sze dwie prosby w syntetycznym paralelizmie mozna okresli¢ jako teologiczne, a trzy
nastgpne jako antropologiczno-eklezjalne. Przedmiotem pierwszych zyczen modlacych
sic s3: Swietos¢ Boza i urzeczywistnienie krélestwa Bozego. Przedmiotem drugiej czeéci
sa kolejno: szeroko rozumiany chleb codzienny, Boze przebaczenie, albowiem odpusz-
czamy wszystkim i zwycigstwo w pokusie. Bog nie kusi do zta, ale moze dopusci¢ pokuse
jako doswiadczenie. Kusicielem jest diabet — przeciwnik Boga i cztowieka.

Stowa kluczowe: Ojcze nasz, modlitwa, Abba, imie¢, krolestwo, chleb, wina, grzech,
pokusa, diabet.

THE STRUCTURE AND CONTENT OF THE SHORT VERSION OF THE
LORD’S PRAYER (LUKE 11,2B—4)

Summary

The article was to present the content and structure of the Lord‘s Prayer in the ver-
sion that was in Lk. When entering text, are shown in “mimic” the statement three versions
that are found in the most ancient Christian tradition: Lk 11,2 b—4, Mt 11,9 b—13 and the
Didache 8.2, first in the original language , then the faithful translation into Polish.

Next discusses the structure and content of the so-called shorter version of Luke.
It was first two retro-translation into Aramaic (E. Lohmeyer, G. Schwarz) that are using
the right meaning of the message of the Lord‘s Prayer. Luke‘s version begins with a one-
word invocation Ildtep, which is equivalent to the Aramaic xax and the best equivalent in
Polish would be Daddy. After the invocation followed five requests (number commonly
found in the ancient East and the Bible). The first two requests, the synthetic parallelism,
you can specify the theological and anthropological next three ecclesial. The subject of
the first wishes praying are: holiness of God and the realization of the kingdom of God.
The subject of the second portion is: broadly defined daily bread for God’s forgiveness and
forgive all victory in temptation. God is not tempted to do evil, but it can prevent tempta-
tion as an experience. Tempter is the devil — the enemy of God and man.

Keywords: Our Father prayer, Abba, name, kingdom, bread, wine, sin, temptation,
the devil.

Translated by Mirostawa Landowska
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