KS. WITOLD GRONKOWSKI

NIEROZPOZNANE HEBRAIZMY
W JN 8, 24b. 25b. 28

Jn 8, 21—30 nalezy pod wzgledem swej tresci niewatpli-
wie do najwazniejszych tekstéw ,czwartej” ewangelii. A spo-
sréd tych wierszy przede wszystkim wiersze 8, 24. 25 maja
wielkie znaczenie dla uchwycenia wlasciwego sensu tego tekstu.
Jednakie sens wiersza 8, 25b nie jest, niestety, dotychczas
ustalony. O tym $Swiadczy ten znamienny fakt, Zze jest on wciaz
jeszcze réznie pojmowany. A to naszym zdaniem tlumaczy sie
przede wszystkim tym, ze dotychczas nie zdolano zglebié
tresci tego zdania, gdyz dotad nie rozwiazano gléwnej tru-
dnosci, jaka w tym wierszu uporczywie przeciwstawia sig
uchwyceniu jego wlasciwego sensu. Na czym za$ ta trudnosé
polega i jak jg, w naszym mniemaniu, nalezy rozwigza¢, to
wykaza nastepujace wywody.

Dla ulatwienia naleiytego zorientowania sie w tym za-
gadnieniu podajemy tu Jn 8, 21—30 w tlumaczeniu wiasnym
z tekstu greckiego.! (w. 21). Otéz innym razem — tak czyta-
my tu dostownie — rzekl Judejczykom? [ezus: ,Ja odchodzel
Co prawda bedziecie Mnie szukaé, ale daremnie: w waszym
grzechu niedowiarstwa pomrzecie. Dokgd Ja odchodze, wy nie
mozecie pojsé”. (w. 22) Otoéz moéwili Judejczycy: ,Czyiby
odchodzil, aby sobie zycie odebra¢, ze méwi: Dokad Ja odcho-
dze, wy nie mozecie po6jsc?” (w. 23) Na to powiedzial im:

! Dlaczego z tekstu greckiego, a nie tacidskiego? Dlatego, ze lacinski
tekst tzw. Wulgaty jest przekladem z greckiego oryginalu Nowego Testamentu.
A zaden przektad, choéby byl najdoskonalszy, nie zastgpi nigdy oryginatu.
l tak i w tym wypadku przektad Wulgaty nie moie zastgpié oryginalnego
tekstu ewangelii Jana.

¢ Doslownie: im.

21
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,Wy jestescie przyziemni,® Ja z gérnych jestem stron! Wy
jestescie z tego Swiata, Ja natomiast nie jestem z tego $wiatal
(w. 24) Otéz powiedziatem wam, ze w waszych grzechach pom-
rzecie! Albowiem jesli nie uwierzycie, ze Jam jest JESTEM,!
pomrzecie w grzechach waszych!” (w. 25) Otéz rzekli Mu:
,Kim Ty jestes?” Rzekl im Jezus: ”Co do swego poczatku?®
tym, co wlasnie® méwie wam.” (w. 26) Wiele miatbym w tym
przedmiocie 0 was do mdwienia i rozpatrzenia. Ale uwazam
to za zbyteczne, bo wiecie, ze ten, ktory Mnie postal, jest praw-
domdéwny. Ze wzgledu wiec na Niego wierzcie Mi. Wszak Ja
o tym, co od Niego slyszatem, méwie do §wiata”. (w. 27) Nie
rozumieli jednak, ze méwil im o Ojcu swoim?® (w. 28) Rzekt
wiec Jezus: ,Kiedy zawiesicie na krzyzu Syna Czlowieczego,
wtedy poznacie, ze Jam jest JESTEM.¢ Z Siebie jednak nic nie
czynie. W kaidym razie jak Mnie pouczy! Ojciec, tak o tym
mowie. (w. 29) Wszak ten, ktéry Mnie postat, ze Mng jest.
Nie zostawil Mnie samego, poniewaz Ja czynie zawsze to, co
Jemu si¢ spodoba”. (w. 30) ,,Gdy tak o tym przemawial, wielu
uwierzylo w Niego”. Na tych stowach konczy sie tekst, jaki
chcemy tu omodwic.

Przeklad tenw 3 miejscach odstepuje od dotych-
czasowego przekladu, czyli innymi slowy wnosi do przyjetego
dla Jn 8, 21—30 tlumaczenia trzy poprawki, ktére w znacz-
nym stopniu przyczyniaja sie do uwypuklenia wlasciwego sensu

3 Dostownie: z dolnych stron, czyli z ziemi.

4 W greckim tekscie dostownie: ,ze Ja jestem” Przeklad Wulgaty: ,quia
ego sum” jest doslowny. Naszym zdaniem jednak ten zwrot stenowi hebraizm.

5 W tekscie greckim dostownie: tén archéa — poczatek (w 4-ym przy-
padku z rodzajoikiem rodzaju zenskiego). I ten zwrot uwazamy za hebraizm.

6 Dostownie: ,i” Ale to ,i” ma tu znmaczenie: ,wlasnie”.

? W Wulgacie to zdanie zostalo oddane: ,Principium, qui et loquor
vobis = Poeczgatek, ktéry i do was mowig”. Przeklad ten jest, niestety, niedo-
kladny.

8 Tzn, ze mdwil im o Bogu jako swoim Ojcu, czyli ze jest Synem
Boga — Ojca, Synem Bozym. Wulgata ma: ,ze Boga nazywal im Ojcem”
Grecki tekst jest jednak niewatpliwie lepszy.
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tych wierszy. Poprawki te zachodza: pierwsza, najbardziej
zasadnicza, w wierszu 8, 25b, druga — w wierszu 8, 24 b,
a trzecia, identyczna z drugg, w wierszu 8, 28, Wszystkie
te poprawki sa wynikiem tego, Ze pewne zwroty, zachodzgce
we wskazanych tekstach, przestajemy uwazaé za rdzennie
greckie wobec tego, iz niewgtpliwie sg nierozpoznanymi do-
tychczas hebraizmami. A to, oczywiscie, musi mie¢ pewien
wplyw na rozjasnienie trudnosci, na jakie napotyka sie przy
zglebianiu tego tekstu. Czy jednak te poprawki sg konieczne
i uzasadnione?

Jesli chodzi o najwazniejszg z nich, mianowicie tg, ktora
dotyczy wiersza 8, 25b, to jej koniecznoS¢ jest bezsporna.
Trafno$¢ tego twierdzenia wykazuje w bardzo wymowny spo-
séb choéby pobieiny przeglad réinorednych tlumaczen, jakich
ten wiersz wciaz jeszcze doznaje.

I tak u nas Ks. Rostworowski®? oddal wiersz 8, 25
nastepujagco: ,Rzekli mu tedy: Ktdzes ty jest? Rzek! im Jezus:
Poczatek, ktory i méwie wam”. StwierdZmy, Ze ten przeklad
jest niewolniczo doslownym tlumaczeniem Wulgaty. A prze-
ktad Wulgaty zdaje sie byé nieco znieksztalcony, tak ze nie
oddaje wiernie greckiego oryginatu.’® Przy tym w jej ujeciu
odpowiedZ Jezusa nie moze uchodzi¢ za najprostszga na zadane
Mu przez Zydéw pytanie: ,Kim Ty jestes”? Zreszta, wyraz
spoczatek” w greckim tekscie nie jest bynajmniej w 1-szym,
lecz w 4-tym przypadku. Totez nie moina tego stowa tak
ttumaczy¢, jak gdyby byt w 1-szym przypadku, przez zwrot:
sPoczatek, ktory...” Ta wlasnie uwaga wykazuje, ze przektad
Wulgaty w obecnym brzmieniu: ,Principium, qui...” jest nie-
dokladny, btedny. Dlatego tez w tym wypadku nie mozna
trzymac sie Wulgaty.

9Ks. Stan. Sty i ks Jan Rostworowski, Pismo swiete Sta-
rego i Nowego Testamentu, w polskim przektadzie W. O Jakéba Wujka, T. ],
Krakow 1935.

10 Wierny przektad greckiego oryginatu powinien naszym zdaniem brzmieé:
»Quosd privcipium id, quod et loquor vobis”



Z tych samych wzgledéw nie mozna uznaé za Scisty
przeklad jednego z nowszych tlumaczy Nowego Testamentu,
przeklad Ks. Eugeniusza Dabrowskiego,’! ktory
wiersz 8, 25b przeloiy! nastepujaco: , Jam jest poczatek i tak
mowie do was”. W zwigzku z tym przekladem mozna do co
dopiero poczynionych uwag dorzuci¢ jeszcze to, ie stow:
,Jam jest” nie ma ani w tekScie Wulgaty, ktérego tlumacz
sie trzyma, ani w greckim oryginale. A to jest wainel Bo
gdyby te slowa nalezaly do tekstu, wykazywalyby w sposdb
bezsprzeczny, ze Jezus istotnie zapewnia Zydéw, iz Jest
»Alfa i Omega”, ,Poczatkiem i Koncem” wszechrzeczy. Ale
takie pojmowanie wyrazu ,poczatek”, lubo mozliwe, jest jed-
nak tu wprost wykluczone, dlatego e w greckim oryginale
to slowo zachodzi, jak to juz zaznaczyliSmy, w 4 tym przy-
padku. Stad silag rzeczy i w Wulgacie trzeba w wyrazie
Hprincipium” widzieé 4-ty przypadek. A temu przeczy nastepu-
jacy po nim wyraz ,qui=ktéry”, gdyz ten jest w 1-ym przy-
padku. Z tych wlasnie powodow nie moina zadng miarg tego
przekltadu Wulgaty uznaé za poprawny, wierny i miarodajny.

Tego bledu uniknagt Ks. Wladystaw Szczepanski,?
cho¢ i on polega w swoim przekladzie na tekscie Wulgaty.
Uznawszy slusznie, ze przeklad Wulgaty w wierszu 8, 25b
iest ,bledny”, trzyma sie dlatego w tym wypadku greckiego
oryginalu i ttumaczy to zdanie za niejednymi Ojcami greckimi!?
nastepujgco: ,Po co‘w ogdle Ja do was jeszcze mowie”. Co
do tego przektadu nalezy zaznaczyé, ze wyrazu ,jeszcze” nie
ma w tekscie. W tekScie zachodzi ,i” ktdry tu ma znaczenie
y»wlasnie”. Co do zdania za§ zwrotu ,tén archén” przez wy-
razenie ,w ogdle”, to stwierdzi¢ wypada, Zze w piSmiennictwie

I Pismo $wigte Nowego Testamentu, Wstep, Nowy Przektad z Wul-
gaty, Komentarz, wydanie 6, Warszawa 1954. Zreszta. tak ssmo oddal Ks.
Dabrowski to zdanie w swoim Pismie $wigtym Nowego Testamentu
wydanie podreczne, Poznan 1946.

1 Cztery Ewangelie, Wstep, Nowy Przekiad i Komentarz, Krakéw, 1917,

3 Np. za Chryzostomem, Cyrylem, Teofilaktem, Euty-
miuszem,
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greckim jest on w tym znaczeniu uzywany.!* Jesli chodzi
o senstak pojmowanego wiersza 25b, to Ks Szczepanski nad-
mienia, ze w zdaniu tym bylaby wyrazona ta mysl: Poniewaz
nie chcecie Mnie zrozumie¢, ani Mi nie wierzycie, wobec tego
nie warto nawet dale] do was mdwié. Jednakie przeciwko
takiemu pojmowaniu tego pdlwiersza mozina wysungé to, ze
nie liczy sie wcale z tym, iz Chrystus nie przerywa na tym
oSwiadczeniu swego przemdwienia, lecz dalej ciggnie swoje
pouczenie. Te trudno$¢ odczul zreszta i Ks. Szczepanski.
Albowiem zdaje sie, ze mimo wszystko nie ma on pelnego
zaufania do trafnoSci podanego przez siebie dla wiersza 25b
przekladu. Dlatego wlasnie nie omieszkal dodatkowo wyja-
$ni¢, Zze omawiane tu zdanie mozna by nadtoi w ten sposéb
przelozy¢: , /estem tym, za co sie wam cd poczatku podaje”,
tzn. Chrystusem, czyli: Mesjaszem, wzglednie: ,Bezwarunkowo
(= tén archén) jestern tym, za co sie wam podaje. Co do tej
ostatnie] mozliwosci Ks. Szczepanski sadzi, ze dawalaby naj-
prostszg odpowiedZ na zadane Jezusowi pytanie: ,Kim Ty
jeste§”? Tym samym przyznaje, ze inne podane przez siebie
sposoby tlumaczenia nie sg najprostsze, czy najnaturalniejsze.

Ten wniosek jest trafny, jesSli chodzi o pierwszg z do-
datkowo przytoczonych przez Ks. Szczepanskiego mozliwosci,
mianowicie 0 przyktad: ,/estem fym, za co sie¢ wam od po-
czatku podaje”. Przyznajemy, Ze zwrot ,tén archén” moze by¢
oddany przez wyraienie ,od poczatku”. Nie sgdzimy jednak,
aby wolno bylo bez naruszenia wlasciwego sensu tego zdania
przesungé ten zwrot z czolowego miejsca, jakie zajmuje w grec-

4 Co do tego zwrotu zobacz: W. P ape, Handwirterbuch der Grie-
chischen Sprache, t. 1, Brauaschweig, 1842, str. 300, sub voce: arché. Por,
takze: Car. Lud. Wilibaldus Grimm, Lexicon Graeco - Latinum in
Libros Novi Testamenti, wyd. 4, Lipsk 1903, str. 52, sub vcce: arché; Erwin
Preuschen, Vollstindiges Griechisch - Deutsches Handwérterbuch zu den
Schriften des Neuen Testaments und der iibrigen urchristlichen Literatur,
Giessen 1910, sub voce: arché, szpalta 170 n. Wedlug tych autoréw zwrot
stén archén” bylby réwnoznaczoy z greckim ,holds” wzgledaie lacinskim
womnino” (calkiem, zupelnie, wlasnie).
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kim oryginale, pod koniec wiersza. To przesunigcie wlasnie
wytwarza pewng sztuczno$¢, nienaturalnosé. Innymi slowy,
naszym zdaniem trzeba by zwrot ,od poczgtku”, gdyby tak
nalezalo tlumaczyé jego grecki odpowiednik, pozostawié¢ na
swoim miejscu. Nadto trzeba by ten przektad uzupetnié prze-
kladem zachodzacego w greckim oryginale ,i”. Czyli zgodnie
z naszym przeSwiadczeniem nalezaloby ,w tej mozliwosci”
potwiersz 25b tak tlumaczyé: ,,Od poczatku fym, za co wla-
$nie wam sie¢ podaje”. Ale i ten sposob tlumaczenia nie
zadawala, gdyi nie pozwala wniknaé, o jaki ,poczatek” chodzi
Jezusowi.

Co zas§ dotyczy ,najprostsze]” mozliwosci tlumaczenia
tego polwiersza, o jakiej wspomina Ks. Szczepanski, to stwier-
dzi¢ wypada, Ze sadzi, iz nie dalaby sie filologicznie uzasadni¢.
Choé bynajmniej nie podzielamy tych obaw, to jednak nie
mnitmamy, ze takie pojmowanie tego oSwiadczenia Jezusowego
byloby trafne. Stowem, zadnego z trzech przytoczonych przez
Ks. Szczepanskiego sposobéw pojmowania wiersza 25b nie
bylibySmy sklonni uznaé¢ za wlasciwe.

Z greckiego oryginalu tltumaczy! ten tekst Ks. F. Gry-
glewicz!® A wiersz 25 przelozyl tak: ,Pytali wiec Go: —
Kim Ty jestes? (w. 26)1® Odpowiedziat im: — Dlaczego Ja
zreszta mowie do was?” Co sadzi¢ o tym przekladzie? Zdaje
si¢, ze zwrot, przelozony u ks. Szczepanskiego: ,Po co” od-
dano tu: ,Dlaczego”, a tegoi zwrot: ,w ogéle” — wyrazem
wzresztg”. Zachodzace za$ w greckim tekscie ,i” zostalo przez
autora pominigte. Czyli, przeklad ten nie wnosi nic nowego.

Ale i zagraniczni autorzy nie usuwajg swoimi
przektadami trudnosci, na jaka napotyka sie, chcac zglebic
sens tego podlwiersza. Bo oto, jak zagranicg to zdanie bywa
przekiadane:

15 Ewangelie i Dzieje Apostolskie z greckiego przettumaczyt i krétko
objasnil, Katowice 1947.
16 Mylnie w tym przekladzie w. 26 rozpoezyna sig juz tataj.
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W Biblii ksiedza A. Crampon’al” poélwiersz 25b
zostal tak oddany: ,Najzupelniej ¢fym, co wam oswiadczam”.
Znany biblista O. M. J. Lagrange, O. P.,”8 tlumaczy to
zdanie nastepujaco: ,,Czy aby tylko musze do was mowic¢?”1®
Co do sensu za$§ tej odpowiedzi jest on zdania, ie Jezus nie
tylko nie odpowiada na zadane Mu pytanie, lecz dziwi sie
nawet, ze moglt zadawac si¢ z ludZmi tego pokroju.2® O. Fr.
M. Braun, O, P2 tak przelozyl ten polwiersz: ,Dlaczego
zreszta musze do was mowic?”

W angielskim tzw. Przejrzanym Przektadzie?® ten pél-
wiersz jest nastepujgco przettumaczony: ,Wtasnie tym, co
wam powiedzialem od poczatku”. W osobnym przypisku
marginesowym za$ jako inng mozliwosé¢ tlumaczenia podano:
»Jak to sie dzieje, Ze ja w ogdle do was mowie?”

Niemieccy autorzy tak tlumacza to zdanie: Konst.
Résch, O. M. Cap.?® przelozyl ten polwiersz nastepufaco:
,Czemu w ogole do was moéwie?” A Rupert Storr?
cddal to zdanie tak: e w ogole jeszcze z wami rozmawiam”.
Ad. Schlatter (protestant)2?® za§ przetlumaczy! je naste-

17 L'abbée A. Crampon, La Sainte Bible, traduction d’aprés les
textes originaux, Paryz 1905. Dostowaie: ,Absolumeat ce que je vous declare”

18 Fvangile selon Saint [ean, 2 wyd., Paryz 1925,

19 Dostownie: ,Faut-:l méme seulement que je vous parle”? — Co do
zouczenia z3§ zwrota ,1én archén” autor podziela zdanie Ojcow greckich, e
oznacza tu ,holés” (= calkowicie, w ogdle, najzupelniej).

0 Dz. przyt., str. 258.

2l Evangile selon Saint jean, traduit et commente, w: L. Pirot — Alb.
Clamevr, La Sainte Bible, t. X, Paryz 1946. | ten autor tlumaczy to zdanie
za Qjcami greckimi: ,Pourquoi méme faut-il que je vous parle”?

22 Tzw. Revised Version Doklednie tytul brzmi: The New. Testament,
translated out of the Greek, Oxford, 1881l. Doslownie: ,Even that wchich
I have alse spoken unto you from the begioning” W przypisku marginesowym:
oHow is it that | even speak to you at all?”

B Das Neus Testament tibersetzt und erldutert, Faderborn, 1936.

% Das Fvangelium nach Johannes, Stuttgart, 1940.

% Das FEvangelium nach [ohannes, 5 wyd., Stuttgart 1922. Doslownie:
»Gaaz und gar bin ich, was ich zu euch rede”.
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pujaco: ,Najzupeiniej jestem tym, co do was méwie”. A Ru-
dolf BoShmer2® tak przelozyl je: ,,Czemu w ogdle jeszcze
z wami rozmawiam” i w osobnym przypisku podaje, ze inni
tak to zdanie oddaja: ,Przede wszystkim jestem tym, co wam
moéwie”. Stowem i te sposoby tlumaczenia idg po najmniejszej
linii oporu, choé niejedni sposréd ich autoréw wyraznie zdajg
sobie sprawe z tego, ze ich przeklad nie jest trafny.

| naszym zdaniem zaden z tych réinych przekiaddw nie
jest trafny, bo Zaden z nich nie jest Scisly. Jesli zas chodzi
o przyczyne, dla ktorej dotychczasowy sposob tlumaczenia
tego poélwiersza uwazamy za niedokladny, to sgdzimy, ze
tkwi ona w tym, iz mylnie pojmuje sie odpowiedZ Jezusowa,
zawartag w wierszu 25b, za wymijajgca. Naszym zdaniem
jest ona pozytywna, a czeSciowo nawet wyjasniajgca. Tak
mozemy jg pojmowaé dzieki temu, ze co do ,ucigzliwego”
zwrotu ,tén archén” jesteSmy przeswiadczeni, iZ nie stanowi
on wyrazenia rdzennie greckiego, iecz zwrot na sposdb hebraj-
ski wyrazony, czyli hebraizm.

A oto uzasadnienie tego twierdzenia: Zwrot ,tén archén”,
ktory jest ze swoim rodzajnikiem (¢én) w 4-tym przypadkuy,
przelozony dokladnie na jezyk hebrajski daje :,eth re’szith”
Hebrajski wyraz ,re’szith " oznacza, tak jak grecki wyraz ,arché”,
lub tacinskie slowo ,principium”, , poczatek, zaczatek, Zrédlo
(pochodzenia)”, a slowo ,eth”, czyli hebrajski odpowiednik
rodzajnika ,tén”, jest tzw. znakiem 4-go przypadku, czyli tzw.
pnota accusativi”. W péZnej hebrajczyzinie ten ,znak 4-go
przypadku” jest niekiedy stosowany dla podkreslenia pod-
miotu zdania, i to w tym celu, aby baczniejsza nan zwrdcic
uwage. | wtedy to hebrajskie ,eth” ma prawie znaczenie
tacinskiego ,quod attinet —co dotyczy, czy: ,quoad=co do”.”

% Das Neue Testament verdeu’scht, Stuttgart 1910,

27 Por. co do tego E. Kautzsch, Wilhelm Gesenius, He-
braische Grammatik, wyd. 26, Lipsk 1896, str. 358 n {(pod m.) Jako przyklady
83 tu przytoczoue teksty: 4 Mojz 3, 46; 5, 10; 35, 6; Sedz 20, 44 46; Ez 17,
21; 20, 16; 35, 10; Neh 9, 19. 34; Da 9, 13; 2 Kroa 31, 17.
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Takim sposobem mozna grecki zwrot ,tén archén” jako odpo-
wiednik hebrajskiego eth re'szith” tlumaczy¢é: ,co dotyczy
poczatku”, wzglednie: ,co do poczatku”.2® W Swietle tego
stwierdzenia mozna zdanie 25 b $mialo tak ttumaczyé: ,Co do
poczatku tym, co wlasnie wam mowie”. A poniewaz tu cho-
dzi o ,pochodzenie” Jezusa, stad dla wickszej jasnosci bylo
by moze wskazane zwrot ,tén archén” tak oddaé: ,co do
swoich poczatkow”. W kaidym razie, odpowiedZ Jezusowa
nie jest odmowna, ani wymijajaca, lecz potwierdzajgca i cze-
Sciowo wyjasniajgca. Bo sens tej odpowiedzi jest taki: Jezus
co do swoich poczqgtkow jest tym, co wlasnie przed chwilg
swoim stuchaczom powiedzial.

Bezposrednio zas przedtem jezus oswiadczy! swoim slu-
chaczom, co nastepuje: , Jesli ...nie uwierzycie,ze Ja jestem,
pomrzecie w waszym grzechu niedowiarstwa”. Tak straszng
grozba zawiera wiersz 8, 24b. Ale w tym wierszu uderza, Ze
Jezus — mimo groziby — nie powiedzial, czym jest. Lako-
nicznos¢ tego osSwiadczenia w tym wlasnie najwazniejszym
punkcie jest klopotliwa. Totez Ks. Szczepanski domysla
sie, Ze Jezus chcial powiedzie¢, iz jest Mesjaszem, czy
Synem Bozym. W Biblii Ks. Crampona uzupelniono
te stowa wyrazem Mesjasz, thumaczac wiec wiersz 24b naste-
pujaco: ,Jezeli.. nie uwierzycie, zZe ja jestem Mesjaszem,
pomrzecie w grzechu waszym”. Takze O. Fr.— M. Braun,
O. P., domysla sig, Ze Jezus chcial w tym oSwiadczeniu za-
znaczyé, ze jest Mesjaszem.2 |

28 |dentyczoy hebraizm zachodzi naszym zdaniem Dz 10, 36. Tu wérod
tekstu przemowienia Piotra u Korneliusza zachodzi dyskutowany wielce wsréd
biblistéw z powoda swej niezwyklosci wyraz ,ton logon”, ktéry naszym zda-
niem nalezy, tak samo jak tén archéa, uwaiaé za hebraizm i tlumaczyé: ,co
dotyczy nauki (jaka Bog przestal potomkom Izraela)”.

2 Ks. Gryglewicz takie odcznl tg trudnosé, gdyz przetlumaczyt to
zdaoie: ,Jezeli bowiem nie uwierzycie, kim Ja jestem, to pomrzecie w swo-
ich grzechach”. Ale w tekscie greckim (i Wulgaty) wiersza 24b i 28 mamy
dostownie ,,...nie uwierzycie, ze Ja jestem”!
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Jednakie mozna zadaé sobie pytanie, czy Jezus grozitby
swoim sluchaczom, iZ pomrg w swoim grzechu niedowiar-
stwa, gdyby im wyrazaie nie podal, kim jest? Totez nie
podzielamy zdani:z, mimo Ze ono jest powszechnie przyjgte,
iz oSwiadczenie Jezusowe, zawarte w wierszu 24b: ,ie Jam
jest”, nalezy tak pojmowaé, jak ono doslownie brzmi. Prze-
ciwnie, my sadzimy, ze stanowi ono zwrot, wyrazony na
sposGb mowienia wlasciwy iezykowi hebrajskiemu, czyli ze
jest hebraizmem. Oczywiscie, hebraizm: ,ze Jam jest”
trzeba co do jego sensu ,rozwigza¢”. A mianowicie zgodnie
z duchem jezyka hebrajskiego nalezy go tak pojmowaé i tlu-
maczy¢: ,ze Jam jest3® JESTEM” Wobec tego trzeba wiersz
24b nastepujgco przelozyé: ,Jezeli ..nie uwierzycie, 7e Jam
jest JESTEM, pomrzecie w waszym grzechu niedowiarstwa”.
Zbyteczne dodaé, ze takie tlumaczenie tego zwrotu jest pod
wzgledem filologicznym bez zarzutu.

Jesli zas chodzi o sens tego tak pojetego oswiadczenia,
to wyjasniamy, ze wyraz JESTEM Jest tu uzyty jako imie.
Albowiem nie ulega watpliwosci, Ze Jezus nawigzuje w tych
stowach do tego tekstu Starego Testamentu, w ktérym jest
mowa o tym, jak to Bog u stép géry Herab, czyli Synaju
»z krzaka gorejgcego” daje Mojzeszowi polecenie, by zajat
si¢ wyprowadzeniem lIzraela z niewoli egipskiej, 2 Mojz 3, 10.
W wierszu 3, 11 za$ tejze ksiegi czytamy dostownie: ,Na to
rzekl Mojzesz do Boga: ,Kim ja jestem, ze mam pdjsé do
faraona i Ze mam wyprowadzi¢ czlonkéw lzraela z Egiptu?”
(w. 12) I rzeki Bég: ,Przeciez Ja bede z tobg! Zresata, to
bedzie dla ciebie znakiem potwierdzajgcym, ie Jam ciebie
postal: Gdy wyprowadzisz lud z Egiptu, bedziecie sluzyé
(= cze$¢ oddawac) Bogu u tej wlasnie géry”! (w. 13) Na to
rzekt Mojzesz do Boga: ,Oto wyobraz sobie, ie przychodze
do czlonkéw lzracla i méwig im: ,Bbég waszych ojcéw przy-
syla mnie do was”, a oni powiedzg mi: , Jak brzmi Jego imie?,

80 Stowo ,jest” nalezy zgndnie z duchem jezyka hebrajskiego uzupetnié.
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co wtedy mam do nich powiedzie¢?” (w. 14) Na to powiedzial
Bog do Mojiesza: JESTEM, KTORY JESTEM3' ofo moje imie”.
Innymi stowy rzekl: ,Tak powiesz czionkom Izraela: JESTEM:32
przystal mnie do was” Dodatkowo jeszcze wyjasniamy, ze
uzyte tu imi¢ Boga JESTEM jest blisko spokrewnione z innym,
wlasciwym imieniem Boga, uziywanym zwykle w ksiegach
hebrajskich Starego Testamentu, z imieniem JAHWE. A to imie
oznacza |EST, czyli: ISTNIEJACY, WIEKUISTY.® W Swietle tych
danych staje sig jasnym, Ze Jezus, nazywajac Siebie JESTEM,
wzoruje sie na 2 Mojz 3, 14.3¢ Oczywiscie, przybierajgc dla
Siebie takie imie, chcial zaznaczyé, ze na rowni z Jahwe,
Bogiem Abrahama, Izaaka, Jakuba, jest Bogiem. Przy tym
nalezy pamieta¢ o tym, ze wedlug pojeé zydowskich noszenie
pewnego imienia jest rownoznaczne z tym, ze wlasciciel tego
imienia jest tym, co ono wyraza.

Ale stuchacze Jezusowi nie zrozumieli tego. Im nie przy-
szlo nawet na mysl, Zze Jezus tym swoim osSwiadczeniem chcial

3l Po bebrajsku to okreslenie brzmi: ,echje aszer echje”

82 Po hebrajsiku: Echje. Wyjasniamy, ze u Izraelitow jak w ogéle u ludzi
Wschodu- imie odgrywa o wiele wazniejszg role, anizeli u nas Bo wedlug
przeswiadczenia ludzi Wschodu imig jest niejako sobowtéorem swego wlasci-
ciela. Stad znaé czyjes imig znaczy znaé osobniks, ktory je nosi. A nawet
wedlug pojeé ludzi Wschodu imig potrafi poniekad zastapié swego wlasciciela.
W kazdym za$ razie imie¢ zdradza, czym kto jest. Tak przedstawia sig rola
imienia ludzi, tak i znaczenie imienia Boga. Tym wlasnie tlumaczy sig tak
znamienny fakt, Ze na kartach Starego Testamentu w zastepstwie Boga czgsto
wystepuje jego IMIE,

3 Bo pajprawdopodobniej imig JAHWE jest co do swej formy 3-cig osoba
tzw. imperfecti (aoristi) koniugaeji qal od czasownika hsja = byé, bytowaé,
istnieé. Stad sens imienia Jahwe moze byé pojmowany: TEN, KTGRY BYL, IJEST,

BEDZIE, czyli: KTORY zAWSZE JEST, slowem: wieKuisTY, — Co do =znaczenia
JAHWE zobacz: 2 Mojz 3, 16, gdzie czytamy: ,ldz i zgromadZ ,starszych”
Izraela i méw do nich: JAHWE, Bég naszych ojecow, ukazal sig mi...” Por takie
2 Mojz 6, 3.

U 0. Lagrange (Ev. selon S Jean, s. 236), liczy sig z motliwoscia,
ze Jezus nawiazuje w tym do 2 Mojz 3, 14.
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da¢ do zrozumienia, iz jest Bogiem, Synem Bozym.?® Dlatego
wlasnie pytaja: ,Kim Ty jestes?” Wobec tego Jezus raz
jeszcze zaznacza, ze jest co do swoich poczatkéw JESTEM.
Ale poniewaz Jego stuchacze nie dorosli do zrozumienia tego,
przeto tym razem nie mowi, ze jest JESTEM, lecz wyjasnia, ie
co do swoich poczatkdéw, czyli swego pochodzenia jest wla-
énie tym, co przed chwilg im o$wiadczyl. Zreszta, jeszcze
w inny sposéb Jezus chce im uprzystepni¢ t¢ prawdeg, ze
jest Synem Bozym. Ale na razie daremnie, bo — jak stwierdza
w wierszu 27 ewangelista — Jego stuchacze nie rozumieli, Ze
On moéwil im o swoim stosunku do Boga, ktérego uwazal za
swego Ojca. Ale mimo to Jezus nie przestaje im wyjasniac
tej prawdy. Poniewaz teraz nie moga jej poja¢, stad pociesza
ich, ze nastapi to pOzniej. Mianowicie z chwilg, kiedy On
zawi$nie na krzyiu, przekonajg sie, iz jest prawdziwie
JESTEM

To ponowne o$wiadczenie Jezusa, Ze jest JESTEM, mieSci
sie w wierszu 28. | tu brzmi ono doslownie:... ,wtedy pozna-
cie, ze Jam jest”.35 QOczywiscie, i w tym wypadku zwrot ten
jest hebraizmem, ktory — jak w wierszu 24b — nalezy
zgodnie z duchem jezyka bebrajskiego rozwigzac: ,ze Jam
jest JESTEM.”

Zreszty, z 8, 30 zdaje sie wynikac, ze wlasnie tresé tego
oswiadczenia stanowila przedmiot pouczenia Jn 8, 21an. To-
tez mozna przypuszczaé, ze Jezus musial o tym obszerniej

) % Zeby poza Jahwe ktod mégt byé Bogiem, w to u$wiademionemu
Zydowi byto trudno uwierzyé. Wszak kaidy Izraelita wiedzial, ze zydowskie
nwyznanie wiary” niejako streszcza sig w tej modlitwie: ,,Stuchaj Izraelo:
JAHWE to Bég nasz! Jahwe jest Jedyny”! Slowa te tworza wstepme stowa naj-
wznioslejszej modlitwy, rozpoczynajacej sig¢ od stéw: Szema [isra’el = Stuchaj
I_zraelu i dlatego nazwanej: Szema. Te modlitwe odmawia kazdy prawowierny
Zyd codziennie, rano i wieczorem. Por. co do Szema: Leo Hirsch, Prak-
tische Judentumskunde, Berlin 1935, str. 16.

% Zwrot ten zachodzi po raz trzeci w tej ewangelii jeszcze 13, 19
wsréd wspomnien o ,Ostatnie] Wieczerzy” i ma tam to samo znaczerie,
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mowié, tak diugo, az to Jego pouczenie wydalo owoc. Bo
w 8, 30 ewangelista stwierdza wyraznie, ze: ,,Gdy tak o tym
przemawial, wielu uwierzylo w Niego”. Takim sposobem od-
kryte przez nas w 8, 24b i 28 hebraizmy sg potwierdze-
niem, Ze nasze pojmowanie sensu wiersza 8, 25b jest trafne.

Na tym konczymy nasze wywody. Oczywiscie, w Swietle
powyzszych wyjasnien nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w prze-
moéwieniu Jn 8, 21 —30 chodzito Jezusowi gléwnie o uwypu-
klenie Swej boskosci. A ta prawda nalezy bez watpienia do
samych szczytéw teologii. Totez cieszymy sie niezmiernie, ze
niniejszymi wywodami mogliSmy sie przyczynié; jak tuszymy
sobie, do wlasciwego zrozumienia wierszy 8, 24b, 25b i 28
oraz tym samym do nalezytego, jak przypuszczamy, naswie-
tlenia tak wainego pod wzgledem swej tresci tekstu, jakim
jest niewatpliwie Jn 8, 21—30.

DE HEBRAISMIS IN CAP 8, 24b. 25b. 28 S. JOANNIS OBVIIS.

Auctor huius commentationis uvllam translationum, quae
adhuc apparuerunt, quid Christus In 8, 24b. 25b. 28 sibi
voluisset, recte reddidisse negat et lesum Ex. 3, 14 denotasse
seque ,Sum” esse dixisse contendit,

———



