NA MARGINESIE KSIAZKI CYRUSA H. GORDONA,
UGARITIC MANUAL
Roma, Pontificium Institutum Biblicum, 1955, s. 361 (Analecta
Orientalia 35)

1. Klinowe teksty z Ras Szamra wcze$nie wzbudzily
wielkie zainteresowanie egzegetéow, ktére trwa do dzis. Tek-
sty te bowiem, pochodzace z epoki Mojzesza, daja obraz Zycia
religijno-kulturdlnego starozyinej Syrii-Palestyny i stanowia
ilustracje do najwczeéniejszej historii Izraela. Teksty ugary-
ckie przez swoje slownictwo i frazeologie wyjasniaja niejedno
trudne miejsce Starego Testamentu; przez podanie tla obycza-
jowego rzucaja $wiatlo na zwyczaje i prawo starohebrajskie.

Sadzono dawniej (np. E. Renan),') ze religia kananej-
ska byla prymitywna, Ze stala na najnizszym stopniu rozwoju
i ze nie posiadala Panteonu i dlatego od niej prébowano wy-
prowadzi¢ monoteizm izraelski. Otoz teksty ugaryckie daly
stanowcze dementi temu twierdzeniu, wykazujac, ze panteon
kananejski byl réwnie bogaty jak grecki.

J. Wellhausen? i jego zwolennicy sadzili, ze rytual
i hierarchiczne kaplanstwo starotestamentowe pochodzi z cza-
sow po niewoli babilonskiej, rozumujac, ze tego rodzaju insty-
tucje sa rezultatem wyzszego rozwoju religii, a wiec pochodza
z péiniejszych czasow. Gdy tymczasem z tekstéw z Ras Sza-
mra poznajemy, ze zorganizowane kaplanstwo i rytual znany
byl bardzo weczeénie, a wigc izraelska instytucja kaplanstwa
i rgtual moga pochodzi¢ od Mojzesza. Sam fakt, ze na tere-

') Zob. np. Renan E., Das Judentum wvom Geschichtspunkte der
Rasse und der Religion, Basel 1883, s. 8n. Por.R.de Langhe, Les textes de
Ras Shamra - Ugarit et leurs rapports avec le milieu biblique de I’Ancien
Testament, Gembloux — Paris 1945, I, s. 447.

) J. Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin—
Leipzig 1927, ss. 34 nn., 38 n., 53 nn., 134 nn., 139 — 142, 158.
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nie Syrii i Palestyny w XIV w. przed Chr. znane bylo rodzime
pismo alfabetyczne, bezpodstawnym czyni poglad Wellhau-
sena, iz Mojzesz nie mégl zostawié dckumentu pisanego,
gdyz jakoby pismo Izraelitom nie bylo podéwczas znane.

2. Odkrycie w Ras Szamra bylo zupelnie przypadkowe.
Wiosna 1928 r. wieéniak syryjski, orzac na swym polu w po-
blizu miejscowo$ci Minet el-Beida (wpbrzeie Morza Srédziem-
nego, niedaleko Lattakijeh, starozytnej Laodycei, naprzeciwko
Cypru), zaczepil swym plugiem o kamienna pokrywe grobu,
wewngatrz ktérego znalazl naczynia gliniane. Zaalarmowany
Urzad Opieki nad Starozytnosciami (Service des Antiquités)
poleca Cl. F.-A. Schaefferowi zbadanie nekropolu. Gdy
kilkumiesieczne prace archeologiczne nie daly wiekszego re-
zultatu, Schaeffer zwrdcil uwage na pobliski tell — obszerne
plaskowzgérze, zwane przez tubylc6w Ras Szamra »Wzgérze
Cykuty«, gdzie wedlug wskazéwek Ch. Virolleauda spo-
dziewal sie odnaleZ¢ ruiny miasta, do ktérego nalezal nekro-
pol. To co odkryto przeszlo naj$mielsze oczekiwania. Wsrod
odkopanych ruin znaleziono mnéstwo cennych przedmiotéw,
ale najwiekszym skarbem byly tabliczki gliniane, pokryte nie-
znanym dotad pismem klinowym, ktérych znaczng ilo§¢ zna-
leziono juz w r. 1929.

Niewielka stosunkowo ilo§¢ znakéw nasuwala przypusz-
czenie, ze chodzi tu o pismo alfabetyczne. Poszczegélne wy-
razy oddzielone miedzy soba specjalnym znakiem — pionowsg
kreska, skladaly sie najczesciej z 3 i 4 liter. Rzucal sie wiec
w oczy tréjkonsonantyzm pierwiastkéw slownych, co znowu
pozwalalo przypuszczaé, ze chodzi tu o jezyk semicki. Wy-
chodzac z tych zalozen, trzej uczeni: Niemiec H. Bauer,
Francuzi P. Dhorme i Ch. Virolleaud w krétkim stosun-
kowo czasie, bo w przeciagu jednego roku, dokonali odcyfro-
wania pisma.’) Poczatkowo pracowali oni niezaleznie od sie-
bie, péiniej sluzyli sobie wskazéwkami, kontrolowali sie na-

3) Co do odcyfrowania pisma ugarpyckiego zob. Ch. Virolleaud,
Le déchiffrement des tablettes alphabétiques de Ras Shamra, »Syria«, 12
(1931) 15 — 23,
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wzajem i korggowali, az wszystkie znaki zostaly odczytane,
tak, ze P. Dhorme mégl daé¢ juz w 1931 r. pierwsze tluma-
czenie odkrytych tekstow.?)

Prace nad odkopaniem miasta, zidentyfikowanego poz-
niej ze starozytnym Ugarit, prowadzone byly dalej, az do wy-
buchu wojny w 1939 r. Z kazdej kampanii, ktérych do
1939 r. wlacznie bylo 11, przybywaly nowe teksty, ktére Ch.
Virolleaud publikowal w czasopiémie »Syria« lub »Revue
d’Assyriologie«. Obok tekstow w alfabetycznym pismie klino-
wym znaleziono réwniez teksty w pismie klinowym sylabicz-
nym, a takzie drobne inskrypcje egipskie, cypryjskie, hierogli-
ficzno-hetyckie, a nawet kretenskie.

Do r. 1939 odkopana zostala zaledwie !/, cze$¢ tellu
i to tylko w jego warstwie gérnej, gdy do dolnych 4 warstw,
w ktérych zachowaly sie réwniez §lady dawnygch kultur, za-
puszczono tylko kilka sond.5)

Po wojnie podjeto znowu prace wykopaliskcwe na tere-
nie Ras Szamra, rezultatem ktérgch bylo odkopanie kilku bu-
dowli i wydobycie kilkudziesieciu nowych, drobnych tekstéw.

3. Interpretacja tekstow z Ras Szamra napotykala na
wielkie trudnosci. Jezyk obfitujacy w nieznane wyrazenia,
pismo pozbawione znakéw samogloskowych, tekst czesto po-
waznie uszkodzony, to przgczyny réinych niejasnosci, domy-
slow i blednego tlumaczenia. Na falszywej interpretacji tek-
stow opieraly si¢ hipotezy: o pochodzeniu religii izraelskiej
od kananejskich i staroarabskich mit6w lunarnych (D. Niel-
sen),’) o wspdélngm przebgwaniu Hebrajczykéw i przodkéw
mieszkanicéw Ugarit w okolicach polozonych na poludnie od
Palestyny (C. Virolleaud, R. Dussaud). W wyrazeniach
irh, etrh widziano nazwy béstwa ksiezyca i laczono je z imie-
niem Tarego, ojca Abrahama, gdy tymczasem wyrazy te zna-

‘) P. Dhorme, Prémiere traduction des textes phéniciennes de
Ras Shamra, »Revue Biblique«, 40 (1931) 32—56.

5%  R.de Langhe, op. cit, t. I, s. 9-32.

% D. Nielsen, Ras Samra Mythologie und Biblische Theologie,
Leipzig 1936.
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cza zupelnie co innego (mianowicie jako rzeczownik zrh zna-
czy »narzeczony«, jako czasownik: »wynagrodzié rodzicom za
oddanie cérki za zone«); doszukiwano sie w réinych wyraze-
niach nazw plemion izraelskich,”) np. w wyrazie zbln »zaraza«
widziano Zabulon.

Praca badawcza nad tekstami ugaryckimi byla uciazliwa
i z tego wzgledu, iz braklo slownika i gramatyki ugaryckiaj,
a takze podrecznego wydania tekstow.

Pierwsza gramatyke jezyka ugaryckiego wydal w 1940 r.
Cyrus H. Gordon,% profesor Papieskiego Instytutu Biblijnego
w Rzymie. Dzielo to zostalo bardzo przychylnie przyjete,
a najlepszym tego dowodem jest fakt, ze zostalo ono wkrétce
wyczerpane.

Tenze autor w r. 1947 wydaje nowe dzielo, ktére rozrosto
si¢ juz do rozmiar6w podrecznika: Ugaritic Handbook, I Re-
vised Grammar, Il Texts in Transliterations, III Comprehen-
sive Glossary (Analecta Orientalia, 25). Roma, Pontificium
Institutum Biblicum.?)

W poréwnaniu do gramatyki z r. 1940 Ugaritic Hand-
book stanowil synteze dotychczasowych badan nad jezpkiem
ugaryckim i stal sie niezbedny dla kazdego, kiokolwiek ma do
czynienia z tekstami z Ras Szamra. Jakby uzupelnieniem do
Ugaritic Handbook bylo wydane przez tegoz autora w 1949 r.
angielskie tlumaczenie tekstéw ugaryckich, pt. Ugaritic Litera-
ture, A Comprehensive Translation of the Poetic and Prose

Y R. de Langhe, Les Textes de Ras Shamra-Ugarit et leurs ap-
ports @ l'histoire des origines du peuple hébreu, »Ephemerides Theologicae
Lovanienses<«, 16 (1939) 245—327.

8) C. H Gordon, Ugaritic Grammar, The Present Status of the
Linguistic Study of the Semitic Alphabetic Texts from Ras Shamra (Ana-
lecta Orientalia, 20), Roma, Pontificium Institutum Biblicum, 1940.

%) Por. recenzje tego dziela: W. Baumgartner, »Theologische
Zeitschrift«, 4 (1948) 342; M. Cohen, »Bulletin de la Societé de Linguis-
tique de Paris«, 45 (1949) 208 —213; R. de Vaux, »Revue Biblique«, 57
(1950) 274-—277); G. R Driver, »Bibliotheca Linguistica«, 1948, s. 14;
H. Fleisch, »Mélanges de I'Université de S. Joseph«, 27 (1947) 394—397;
T. H. Gaster, »Journal of the American Oriental Society«, 1950, 8 — 18,

507



Texts (Roma, Pontificium Institutum Biblicum),®) ktére to
dzielo bylo réwniez bardzo zyczliwie przyjete.

Gdy naklad Ugaritic Handbook po kilku latach zostal
wyczerpany, pojawila sie potrzeba nowego wydania. Wycho-
dzi ono w 1955 r. pod zmienionym tytulem: Ugaritic Manual.
Dzielo to réini sie tym od Ugaritic Handbook, ie znowu ko-
ryguje pewne punkty w gramatyce, zamieszcza w transkrypcji
przeszto 30 nowych tekstow (s. 124—128), daje wybér tekstéw
w klinowym pismie alfabetyczngw (s. 205 — 220), uzupelnia
stlownik nowymi wyrazami, zamieszcza indeksy: rzeczowy
(342 — 343), imion wlasnych (343 — 345), cytowanych miejsc
z Biblii (345 — 348) i autoréw (349 = 350).

Dzielo to wygdane réwniez w 3 czeéciach: I Grammar
(s. I-XV, 1—128), II Texts in Transliteration (129 —204) i III
Cuneiform Selections — Paradigms — Glossary — Indices — Addi-
tions and Corrections — Bibliography (205—361) zawiera naste-
pujace rozdzialy:

W czesci pierwszej: r. I wprowadzajacy (kilka uwag do-
tyczacych tekstow ugaryckich i samego podrecznika); r. I —
system wydania tekstéw i ich numeracji z zalaczonag tabela,
podajaca miejsce i czas pierwszego wydania kaidego tekstu
(s. 4—11); r. IlI—alfabet (z zalagczona tabela (s. 11—15); r. IV—
ortografia (porusza kwestie: brak znakéw samogloskowych,
potrojne alef, rézine warianty liter, konfuzja liter na skutek
ich podobiefistwa, s. 15 — 22); r. V — fonetyka (konserwa-
tyzm jezyka ugaryckiego dotyczacy spodlglosek, redukcja dyf-
tongéw, harmonia samoglosek, $lady mimaciji itp., s. 22 — 29);
r. VI — zaimki (zaimki osobiste niezaleine, sufiksy zaimkow,
zaimek pytajny i wzgledny itd., s. 30 — 34); r. VIII — liczebnik
(liczebniki gléwne, porzagdkowe, ulamki, s. 34—42); r. VIII—rze-
czownik (rodzaje, liczby, przypadki, stany, réine typy rzeczo-
wnika, s. 42—54); r. IX— czasownik (czasy, qtl-perfectum, pra-
wo Bartha, yqtl-imperfectum, rozkainik, imieslowy, bezoko-

10)  Por. recenzjc: G. R. Driver, »Bibliotheca Linguistica«, 1950,

14 n; R.de Vaux, »Revue Biblique«, 57 (1950) 277, J. Friedrich,
»Orientalia«, 1950, 355 n.
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licznik zaleiny i niezaleiny, passivum, konjugacje, réine typy
czasownikow, s. 54 — 75); r. X — przedimki (s. 75—83); r. XI —
przystéwki (s. 83 — 86); r. XII — réine partgkuly (s. 87 — 91);
r. XIII — skiadnia i struktura poetycka (m. i. kwestie: system
przypadkéw, poréwnanie przysléwkéw, aspekty czasownikowe,
qtl, y qtl, konjugacje, parataksa, réine rodzaje zdan, forma
poetycka, paralelizm, dystychy, trystychy, metryka, refreny,
strofy, chiazm, porzadek sléw, analiza zdan poetyckich, s. 91—
120); r. XIV—omawia stosunek ugargckiego do innych jezykéw
semickich (s. 120 —123); r. XV —to teksty w transkrypcji opu-
blikowane w 1951 r. (numery 139 —172, s. 124 —128).

Czesé II: r. XVI— to teksty w transkrypcji opublikowane
w. latach 1929 — 1947 (s. 129 —190); r. XVII — klaspfikacja tek-
stow i ich pokrewienstwo literackie (s. 191—204).

Czeséé III: r. XVIII — wybér tekstéw w klinowym pismie
alfabetycznym (zawiera fragmenty tekstéow z cyklu Baala
i Anat, legendy o krélu Keret, oraz cze$¢ tekstu Aght, s. 205—
220); r. XIX — to paradygmaty (s. 221 — 229); r. XX — slownik
(s. 230—341); r. XXI —indeksy (s. 342 — 350); r. XXII — uzupel-
nienia i korektury (s. 351 — 358); r. XXIII — wskaz6wki biblio-
graficzne (s. 359-—361).

4. Oto w streszczeniu niektére kwestie omawiane przez
autora:

Tabliczki z Ras Szamra pochodza z XIV w. prz. Chr,
ale jesli chodzi o teksty literackie, to powstaly one z tradycji
ustnej, a wiec ich kompozycja jest jeszcze wczesniejsza
§1 2)

Material lingwistyczny, jaki daja teksty z Ras Szamra,
tyle wnosi nowego Swiatla do semitystyki, Zze »wczedniej czy
p6iniej zajdzie konieczno$¢ zrewidowania prawie kazdej sek-
cji Grundriss (Brockelmanna)l) Dla historii kultury
Ugaritica sa jeszcze wazniejsze, bo kultura i literatura uga-
rycka powstala na skrzyzowaniu wplywoéw $wiata babilonskiego

1) Chodzi o gramatyke poréwnawcza jezykow semickich, ktérej syn-
teze dal C. Brockelmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik
der semitischen Sprachen. 2 Bande. Berlin 1908.
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i egejskiego, kananejskiego i anatolijskiego, w przelomowym
okresie staroiytnego Wschodu: w epoce Amarny (§ 1.4).

Ponad trzy czwarte tekstéw ugaryckich mozemy dzi$
przethumaczyé calkowicie poprawnie. W miar¢ przybgwania
nowych tekstéw i przy dokladniejszej analizie znanych obe-
cnie niejasnosci w tekstach beda stopniowo usuwane. W in-
terpretacji tekstéw wielkie uslugi oddaja studia poréwnawcze
nad jezykami semickimi i literaturg ludéw starozytnego
Wschodu: Hebrajczykéw, Babiloficzykéw, Egipcjan, Hetytéw,
a nawet Grekow (Iliada i Odyssea) (§ 1 7).

Dwa teksty z Ras Szamra (or 320 i 401) podaja alfabet
ugarycki, ktéry w transkrypcji wyglada nastepujaco. Podo-
biefistwo do kolejnosci liter w alfabecie hebrajskim jest oczy-
wiste; alfabet ugarycki zaczynal sie na a (tj. ’a, odpowiednik
hebrajskiego alef) i konczyl sie jak hebrajski na t (tqu)
(§ 3.1). Ostatnie 3 litery: ius$, sa dodatkiem i przeznaczone
byly do pisania tekstéw w jezgkach obcych (w huryckim
wzglednie w akadyjskim) (§ 3 2).

Zachowany porzadek liter w alfabecie ugaryckim ma
znaczenie dla ustalenia czasu powstania pisma alfabetycznego.
Okazuje sie, ze porzadek liter w alfabecie ugargckim jest
wczeéniejszy niz w alfabecie fenicko-hebrajskim i pod wzgle-
dem typologicznym i chronologicznym. Dowodéw na to dostar-
czaja litery na wyrazenie spolglosek, kitérych jezyk hebrajski
(ani fenicki) juz nie posiada: ch, dh, gh, z, th. Gdyby Ugary-
tyjczycy wzieli porzadek alfabetu z pisma hebrajsko-fenickiego,
nie posiadajacego tych liter, umiesciliby je jako dodatkowe
na koncu alfabetu lub obok liter pokrewnych spélgiosek, gdy
tymczasem miejsce ich w alfabecie jest przypadkowe. Latwo
za§ wytlumaczyé znikuniecie liter ch, dh, gh, z, th w alfabecie
fenicko-hebrajskim. W jezyku bowiem fenickim i hebrajskim
zaczeto z czasem wymawiaé h jak h, d jak z, g jak z jak s,
t jak s. W ten spos6b powstaly dwie serie liter na oznacze-
nie tych samych spélglosek. Jedna seria, jako zbedna, zni-
kla z pisma i z alfabetu. Ciekawe jednak, ze jesli chodzi
o liter¢ na oznaczenie spélgloski sz (szin), to w alfabecie feni-
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cko-hebrajskim pierwotna litera na wyrazenie tej zgloski (od-
powiadajaca ugaryckiej literze sz, w alfabecie polozonej miedzy
litera k i 1) zanikla, a zachowala sie litera, ktéra dawniej slu-
zyla na oznaczenie spolgloski th, jak to wynika z poloienia jej
w alfabecie, ktére odpowiada polozeniu ugaryckiej litery th
(§ 3 2).

Gordon uwaza, ze potréjne alef: a, i, u, (="'a, ’i, 'u)
powstalo z potrzeby transkrypcji wyrazéw huryckich, wzgled-
nie akadgjskich, w ktérych to jezgkach samogloska mogta
stanowi¢ sylabe (§ 4.4). Moznaby zgodzi¢ sie z tym, gdyby
znaki a, i, u zawsze oznaczaly spglaby: ’a, 'i, 'u; w pewnych
jednak wypadkach wydaje sie, ze samogloska znaku alef nie
odnosi sie do splaby, ktéra reprezentuje, ale do nastepnej,
np. ulp »mistrz« zgodnie z bebrajskim nalezaloby normalizo-
waé: ’allup-; ibr »bawdl«: ’abbir-; uhya »moéj brat«: ’‘ahitya
(por. ugar. ah »brat«) itd.'®) Gordon tego rodzaju wyrazy
normalizuje: ’ullip-, 'ibbir-, ‘'uhiiya (§ 5, 18), uwazajac je za
przyklady harmonii samoglosek.’®) Jednakie istnienia har-
monii samoglosek w jezyku ugaryckim moglyby dowiesé tylko
teksty sylabiczne, ktére jak dotad pod tym wzgledem milcza.!?)

5. Teksty ugaryckie daja tyle materialu lingwistycznego,
ze zaswiadczpl on juz wiekszo$¢ roéznych form elementéw
gramatyki, np. zostaly odnalezione prawie wszystkie formy
zaimka osobistego w stanie niezaleznym. Dzieki czesto spo-
tykanej konstrukcji wqtl’nk w inskrygpcji z Karatepe moze-
my w analogicznej konstrukcji z Ras Szamra rozpozna¢ zaimek
3 osoby liczby mnogiej: hm »oni«, wngs hm »i spotkali
oni«. Nie znaleziono jeszcze dotad form zaimka osobistego
1 osoby liczby podwéjnej i mnogiej (w stanie niezaleznym)

(§§ 6 1 —17).

12) Zob. U. Cassuto, Le tre alef dell’ alfabeto ugaritico; »Orien-
talia«, 16 (1947) 466 nn.

13) Inne przyklady harmonii samoglosek wedlug Gordona: Udm:
hebr. ’Edom; urbt »okno«: hebr ’arubah; irby »szarancza: hebr. ’arbeh.

1) W przytoczonym przez Gordona przykladzie: {Tur-m u] lu-pi
(Ch. Virolleaud, »Revue d’Assyriologie«, 38 (1941) 11 w. 11) z powodu
uszkodzonego tekstu nie wiadomo jaka jest samogloska: u czy a.
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Ciekawym zjawiskiem jezykowym jest to, ze ugaryckie
liczebniki gléwne od 2 do 10 bez koncéwki -t mogg byé¢ uzy-
wane i dla rodzaju zenskiego (§ 7 5), czego nie spotykamy
w innych jezykach semickich. Interesujacym jest réwniez to,
ze liczba podwédjna zastepowaé moze liczebnik »dwa«, np.
tqlm »dwa spkle«, btm »dwie corki« (§ 7.4).

Rzeczownik (i przymiotnik) ugarycki rozréznia 2 rodzaje
(meski i zenski), 3 liczby (pojedyncza, podwoéjng i mnoga),
3 przypadki (mianownik, dopelniacz, celownik) i 2 stany (nie-
zalezny i zalezny, § 8.1).

W zadnym inngm jezyku semickim nie jest tak czesto
uzywana liczba podwéjna jak w ugaryckim. Moga jej uzyé
wszystkie rzeczowniki, nawet te, ktéore odnosza sie¢ do przed-
miotéw nie stanowigcych naturalnych par, a wiec nie tylko
'nm »oczy«, grnm »(dwa) rogi«, ale i thlhnm »dwa stoly,
grtm »dwa miasta« (§ 8.5).

Roncéwka liczby mnogiej wiekszo$ci rzeczownikéw ro-
dzaju meskiego jest -ma (mianownik), -ima (dopelniacz-celo-
wnik) (§ 8§.7). Koncéwka ta znajduje swoj $cisly odpowiednik
w jezyku hebrajskim (-im), w opozycji do wszystkich innych
jezpkow semickich.

Ugarycki podobnie jak hebrajski zachowal tylko nieliczne
Slady mimacji (§ 5.19; 8.2’).

Semicki system werbalny zawiera do dzi§ wiele niejasno-
sci. Co do ugaryckiego sytuacje komplikuje jeszcze bardziej
brak znakéw samogloskowych w pisémie. Duza usluge daja tu
jednak znaki potréjnego alef (§ 9. 1).

Jak dotad w Ugarit zaswiadczona jest tylko forma qatila
perfectum: lik »poslal« = la’ika, sil »pytal« = sd’ila; nie spo-
tyka sie natomiast formy gatala (§ 9. 3).

Czasowniki koriczgce sie na alef wpkazuja, ze imperfec-
tumn (yqil) wystepuje w 3 typach: 1. yaqiulu (np. wtbu »i ona
wchodzi«), 2. yaktula (igra »wzywam«) i 3. yaqtul (np. ymsi
»znajduje, dosiega») (§ 9 7).

Ugarycki, jak hebrajski, posiada dwa bezokoliczniki, za-
lezny i niezaleiny (§ 9, 21—26).
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Jak dotad w tekstach ugaryckich zaswiadczone sa naste-
pujace konjugacje: 1. gal (Gordon uzywa wlasnej terminolo-
gii: G = ground steam), 2. afteal (gal z infigowanym t, Gor-
don: Gt), 3. nifal (N), 4. piel (D = with doubled second ra-
dical), 5. piel z prefigowanym t (tD; por. hebr. hitpael), 6. pil-
pel (Gordon: R = reduplicated), 7. konjugacja ze wzdluiona
(lengthened =1) samogloska po pierwszej spolglosce rdzennej
(por. hebr. pdlel), 8. Szafel (S), 9. safel z infigowanym t (St
por. hebr histafel) (§§ 9.28 — 36).

Ciekawa wlasciwoécia jezgpka ugaryckiego jest to, ie
przedimki b, I (= hebr. b, 1°) mogq mieé przeciwne, zdawa-
loby sie wykluczajace sie nawzajem znaczenia: b znaczy nie-
kiedy »do, ku«, lub tez »od«; podobnie [ mozie znaczyé: »do,
dla«, lub tez »od, ex (§ 10.1).

Jedna z cech, kt6éra zbliza ugarycki do hebrajskiego, jest
uzywanie sufiksu -h (= ah): smmh »ku niebu«, arsh »ku zie-
mi« (§ 11 1).

W XIII rozdziale o skladni oparl sie Gordon na pio-
nierskiej pracy C. Brockelmanna,”) podobnie jak w Uga-
ritic Handbook, ale material ten poddal rewizji, wiele zmie-
nit i uvzupelnil. Omawia tu jasno i zwieZle niektére wlasci-
wodci syntaktyczne jezgka ugargckiego i uzycie réznych ele-
mentéw gramatyki w zdaniu. Slusznie tez duzo miejsca po-
$wieca strukturze poetyckiej, bo przeciez dwie trzecie tekstéow
ugaryckich to utwory poetyckie. To wnikliwe zanalizowanie
i oméwienie elementéw poetyki ugaryckiej: paralelizmu, sty-
chéw, metrgki, refrenéw, strof itp. jest cenne dla egzegety
zajmujacego sie¢ ksiegami poetyckimi Starego Testamentu.

6. Ugarycki zachowal Dbogatszy system spélglosek niz
np. hebrajski. Pod tym wzgledem zbliza si¢ on do arabskiego;
niektére cechy znéw, jak przej$cie naglosowego waw w jod,
wystepowanie podwdéjnej formy zaimka »ja«: an, ank, liczba
mnoga na korficéwke -m, zblizaja jezyk ugarycki do grupy

5) C. Brockelmann, Zur Syntar der Sprache von Ugarit, »Or-
ientalia«, 10 (1941) 223—240).
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kananejskiej. Ale nie brak tez cech, ktére go réiniag od tej
grupy: brak przejécia samogloski @ w o (por. hebr. ga'on
»wspanialy«: ugar. gan = ga’dn; hebr. 'or »Swiatlo«: ugar. ar),
kauzatyw na s- (szafel, w przeciwstawieniu do hebr. na h-:
hifil) i wiele innych. Biorac pod uwage jedne i drugie ce-
chy, Gordon dochodzi do wniosku, ze ugarycki jest odreb-
ngm zachodniosemickim jezykiem (§ 14.9). Moina jednak
dyskutowaé, czy jezyk ugarycki nie nalezy do grupy kananej-
skiej. Mégl on oddzieli¢ si¢ bardzo wczesnie od pnia kana-
nejskiego, gdy jeszcze zachowany byl pelny system prasemi-
ckich spélglosek, ktore jezyki kananejskie po oddzieleniu sig
od ugaryckiego zredukowaly. Podobnie przejécie ¢ w 6 moina
uwazaé za péZniejsza innowacje kananejska. Inne réznice nie
maja wielkiego znaczenia i dadza wytlumaczy¢ sie jako ubocz-
nosci dialektyczne.

Na kananejskie pochodzenie Ugarytpjczykow wskazuja
wyrazne aluzje tekstéw legendarnych. Fakt za$, ze alfabetycz-
ne teksty klinowe poza obrebem Ras Szamra odnaleziono tylko
w Palestynie, ma tez swoja wymowe.

Teksty zamieszczone przy koricu I czesci byly opubli-
kawane przez Ch. Virolleauda jako editio princeps w »Spria¢,
28 (1951). Sa to przewaznie drobne teksty administracyjne,
niektére bardzo uszkodzone. Teksty z czeéci I Ugaritic Ma-
nual sa reprodukcja tekstéw z Ugaritic Handbook. Sa tu ze-
brane wszystkie teksty wydane w latach 1929 — 1947

Transkrypcje tekstéw opieral Gordon nie na orygina-
fach, ale na kopiach wydawcow. Teksty jednak, w ktérych
podejrzewal falszgpwe odczytanie, sprawdzal w oryginale.

W oznaczaniu tekstéw zastosowal Gordon wlasny system
numeracji. Numery od 1 do 299 przeznaczyl dla tekstéw,
ktéore sa wydane, wzglednie beda wydane w czasopi$mie
»Syria«, przy czym kolejnoé¢ numeréw tekstéw jest zgodna
z chronologiczng kolejnoscig ich wydania. Numery 300 — 399
zarezerwowane sa dla tekstow publikowanych w »Revue d’As-
syriologie« (dotad 36 tekst6w), numery 400 — 499 dla réznych
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innych publikacji (dotad 2), numery za$§ 500 — 599 przeznaczone
sa dla tekstbw w wugaryckim pisémie klinowym, znalezionych
poza Ugarit (dotad znaleziono 2 takie teksty, oba w Palestynie,
nr 500 w Beth Szemesz, nr 501, na gérze Tabor) (§ 2.2),

Dhuzsze teksty epickie zaopatrzone sa w specjalne spgle:
Agqght, Krt, ‘nt.

Wpydanie tekstéw jest nadzwyczaj staranne: gdy wlasciwe
odczytanie tekstu nie budzi zadnej watpliwosci, tekst druko-
wany jest kursywa, litery o niepewnej lekcji zaznaczone sa
zwyklym drukiem, miejsca uszkodzone, wzglednie restytuowane
ujete sa w nawias kwadratowy. Zaznaczone s réwniez omyt-
kowe dodatki i opuszczenia skrybéw.

Wszystkich tekstéw, wydanych w Ugaritic Manual jést
213. Z tego niektére s bardzo drobne, liczace od jednego
do kilku wierszéw, wiele tei jest bardzo uszkodzonych, ale

sq réowniez teksty wielkie, liczace setki wierszéw, do§é dobrze
zachowane. ¢

Wybér alfabetycznych tekstéw klinbwych, zamieszczony
w czeSci I, ma na celu zapoznaé studiujacego z odczytaniem
oryginalnego tekstu, co moze byé przydatne dla odszukiivania
i poprawiania blednych lekcji, powstalych przez pomieszanie
podobnych liter.

Paradygmaty (s. 221 — 229), cze$ciowo normalizowane,
pozwalaja jednym rzutem oka objaé fleksje i najwazniejsze
elementy gramatyki ugaryckie;j.

Slownik obejmuje wszystkie wyrazy spotykane w tekstach
juz opublikowanych i przggotowanych do druku. Wyrazy
uporzadkowane sa alfabetycznie wedlug pierwiastkéw, o ile
pierwiastek jest znany. Przy wyrazach rzadkich lub zagad-
kowych podane sa wszystkie miejsca, w ktérych one wystepuja,
przy innych tylko wybér. Huryckie wyrazy autor opuszcza,
z wyjatkiem tych, ktére sa wazne dla zrozumienia tekstu ugaryc-
kiego. Dla ustalenia znaczenia i etymologii wyrazu autor
przytacza odpowiednie slowa z réinygch jezpkéw semickich,
a niekiedy i z egipskiego.
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7. Calo$é dziela pod kazdym wzgledem jest wzorowa,
Uwzglednia ono najnowsze wyniki badan, daje informacje kry-
tyczne w sposéb jasny i zrozumialy.

Co do niektérych szczegéléw gramatyki czy slownika
mozna mieé inne zdanie, ale to sa raczej drobiazgi. Wyrazéw
huryckich nie nalezaloby opuszczaé ze slownika. Zresztg nie
wiadomo czy np. wyraz athm (opuszczony w Ugaritic Manual)
jest hurycki, jak tez na pewno nie wiadomo czy tekst 27
(bardzo uszkodzony), w ktérym ten wyraz spotyka sie kilka
razy jest na pewno hurycki. Najprawdopodobniej wyraz athm
jest odpowiednikiem hebrajskiego ‘aszam »ofiara za wystepek«.

Mozna watpié, czy wyraz grn, od ktérego w znacznej
mierze zalezy interpretacja tekstu Aght, znaczy treshing floor,
boisko do mlécenia, bo jako$§ nie bardzo znaczenie to odpo-
wiada kontekstowi.

Nie wiadomo dlaczego nie chce autor przpgjaé¢ dla wyrazu
ynt znaczenia »golebie«, jakie to znaczenie przyjal dla
tego wyrazu juz P. Dhorme,®) ktéry pierwszy thumaczyl
tekst nr 1. Znaczenie to najzupekliej zgadza sie z kontekstem:
dqt t* ynt t‘m »drobne bydlo« (dqt) na ofiare (), golebie na
ofiar¢ (t‘m, liczba mnoga).

Wyraz $$w, ssw »kofi« jest pozyczka z indoiranskiego,
ale zdaje sie nie od wyrazu odpowiacajacego sanskryckiemu
asva, perskiemu asp »kon«, jak przyjmuje autor, ale raczej
od aryjskiego $isu »mlode (zwierze), Zrebak«.'”)

Troche niewygodne jest to, ze trzeba szukaé znaczenia
wyrazéw pochodnych pod haslem zrédloslowu; praktyczniej
byloby podaé¢ pochodzenie na swoim miejscu wedlug porzadku
alfabetycznego.

Szkoda, ze nie udalo sie umie$ci¢ w Ugaritic Manual
tekstéw znalezionych w 1952 r., wséréd ktorych, jak komuni-
kuje Ch. Virolleaud (»Syria«, 30 (1953) 187) znajduje sie
3 dokumenty prawnicze, oraz tekstéw z kampanii z r. 1953.

%) P, Dhorme. Art. cyt. »Revue Biblique«, 40 (1931) 32 — 56.

17y Por. L. Koehler—W. Badaumgartner, Lericon in Veteris
Testamenti Libros, Leiden 1953. Sub voce: sus.
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Szkoda réwniez, ze nie dalo sie dolaczyé do Ugaritic Manual
przygotowanej do druku konkordancji.

Jesliby mozna mieé jakie§ postulaty co do ewentualnego
przyszlego wydania, to bylyby nastepujace, mianowicie, aby
da¢ obok tekstu ugaryckiego tlumaczenie i zaopatrzyé je w krét-
ki aparat krytyczny i komentarz. Wskazangym byloby tez
szersze uwzglednienie bibliografii, ktéra moglaby obejmowaé
wazniejsze przynajmniej pozycje od r. 1945, tj. od czasu wy-
dania dziela R. de Langhe’a!®) ktére jak wiadomo za-
wiera kompletng bibliografie dotyczaca tekstéw ugaryckich
do r. 1945.

Ugaritic Manual jest niezbedny dla kazdego semitysty
i biblisty. Biblista, poslugujac si¢ tym podrecznikiem, znaj-
dzie w tekstach ugaryckich kopalnie dla egzegezy biblijne;.
Zajmujacy sie ksiegami poetyckimi Starego Testamentu musza
wprost zajrze¢ do Ugaritic Manual, gdzie szeroko omoéwiona
jest ugarycka struktura poetycka, ktéra wskazuje zadziwiajace
podobieristwo do struktury Psalméw, czy innych ksiag poe-
tyckich.

Ugaritic Manual stanie sie jeszcze bardziej potrzebny
dla biblisty, gdy prace archeologiczne odkrygja nam w Ras
Szamra nowe teksty religijne, prawnicze lub historyczne, co
jest zupelnie mozliwe, gdyz mimo 26 lat dzielacych nas od
pierwszego odkrycia, prace nad odkopaniem miasta mozna
uwazaé za stadium poczatkowe, i nie wiadomo jakie tam jesz-

cze niespodzianki sie krpja.!?)
Ks. Edward Kwiatosz

En marge du livre de C. H. Gordon, Ugaritic Manual, Roma 1955.
(Analecta Orientalia 35).

L’auteur de l’article présente I'importance des textes ugaritiques du
Ras Schamra pour I’Ancien Testament. Sur ce fond le livre de C. H.
Gordon apparait indispensable comme introduction dans le domaine des re-
cherches biblieges, pea utilisé jusqu’ u présent.

18) R. de Langhe, op. cit.
19)  Na skutek trudnoéci technicznych, transliteracji nie mozna bylo
oddaé bardziej precyzyjnie.
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