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zały się na pokrewne tematy, ale już po wydaniu pracy Zachorowskiego 
(a więc po roku 1912), przedstawia się nieco gorzej.

Stąd, łatwo podpadająca w oczy słabość, lub zupełny brak kontaktu 
polemicznego z monografią Z im m e r m a n n a ,  S e p  p e l t a  F .1#, S 
S z u r k a 20 — o kapitule lwowskiej, A. M a ń k o w s k i e g o 21 — o ka­
pitule chełmińskiej, i innymi. Jeśli o Mańkowskiego chodzi, autor zna 
tylko jedną jego pozycję wydawn.: Prałaci i kanonicy katedralni cheł­
mińscy od założenia kapituły do czasów naszych, RTNTor. 33(1926) i 
34(1927), natomiast nic nie wie o pracy poprzedniej: Kapituła katedralna 
chełmińska od r. 1466 do 192Ì, ZTNTor. V. 74—99, 105—120, 124—129; 
w wyniku tej nieznajomości powstał błąd zaraz w pierwszym zdaniu 
Przedmowy. Braki te nie ściągają jednak monografii Librowskiego, 
poniżej tego poziomu wymagań, jaki się dziś ustalił dla prac analitycz­
nych z dziedziny historyczno - prawnej. Za dodatkową zaś (a chyba 
całkiem przypadkową) satysfakcję, jaką sprawiła ta książka nauce 
polskiej, należy uznać fakt, iż wraz z ukazaniem się jej odżyły znów 
Warszawskie Studia Historico - Ecclesiastica, nieczynne od roku 1938

Ks. Józef Fiałkowski

Gregorio P e t r o w ic z ,  L’unione degli Armeni di Polonia con la 
Santa Sede (1629—1686). Roma 1950. (Orientalia Christiana Analecta 
135). S. XIV +  334.

Wydana przed paroma miesiącami w Rzymie monografia Ks. G. 
P e t r o w i c z a  L’unione degli Armeni di Polonia con la Santa Sede 
(1629—1686), podejmuje znów, rwany niestety zbyt często, wątek ba­
dań nad dziejami Ormian polskich, o »których nie ukazała się od lat 
wielu, ani u nas, ani za granicą żadna poważniejsza praca naukowa. 
Ciągły niedobór, zarówno ilościowy jak i jakościowy w zakresie pu­
blikacji, omawiających historyczne zagadnienia ormiańskie, tłumaczy 
się wyjątkowymi trudnościami, jakie napotyka każdy badacz, zaintere­
sowany tą problematyką. Rzadka stosunkowo dzisiaj znajomość języka 
tej nacji, oraz niebywałe rozprószenie archiwaliów, odstręczająco dzia­
łały jeszcze w latach międzywojennych i nadal działają na rozwój po­
ważniejszej inicjatywy badawczej. U nas poza Cz. L e c h ic k im ,  lo­
kującym swoje ambicje pisarskie raczej na terenie popularyzatorskim 
poświęcił sporo uwagi i pracy zagadnieniom ormiańskim ks. prof. Z. 
O b e r ty ń s k i ,  ogłaszając w tym przedmiocie przed r. 1939 kilka wycin-

19 Geschichte des Bistums Breslau. Hist. - statistische Uebersicht 
Realhandbuch des Bistums Breslau. T. I—II, Breslau 1929.

20 Kapituła łacińska we Lwowie w latach 1727—1763. Lwów 1930. 
’* 1 Kapituła katedralna. chełmińska od r. 1466 do 1921. ZTNTor. V.
1 L e c h  ic k  i Cz., Kościół ormiański w Polsce (zarys historyczny).

Lwów, 1928.
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kow ych studiów , głów nie jed n ak , odnoszących się do średniow iecza 2. — 
N atom iast k w estia  u n ii m onofizyckich O rm ian  pplsk ich  z  K ościołem  
rzym skim , dokonana w  w . X V II, chociaż w ciąż nęciła  sw ą  sensacy j- 
nością, w y b u ja łą  w okół postaci a rcb p a  M. T orosow icza (au to ra  unii), 
i chociaż n aśw ie tlan ą  by ła  już  p a ro k ro tn ie , w ciąż nie m ogła  s ię  docze­
kać  k o re k to ry  n a jk o m p e ten tn ie jsze j i u zu p ełn ien ia  b a rd z ie j szczegóło­
wego, jak iego  m ogły  dostarczyć jed y n ie  m a te ria ły  a rch iw ó w  rzym skich.

W łaśn ie  po  te  now e, n ie ty k a ln e  do tychczas m ożliw ości s ięgną ł ks. 
G. P., m ając  w  słusznym  p o d e jrzen iu  w y n ik i b ad ań , p row adzonych  
jed n o stro n n ie  n ad  k w estią  unii, p rzez s ta rszą  g en erac ję  h is to ryków . 
(Barącz S., G rom nick i T., D zieduszycki M., L echicki Cz.). A u to r w  ciągu 
dw óch la t  zb iera ł m a te r ia ły  do sw ej rozpraw y , zarów no  w  A rch iw um  
W atykańsk im , ja k  i w  A rch iw um  K ongregacji P ro p . W iary , p rzeg ląd ­
n ą ł ok. 500 tom ów  i 3.000 foliów  cennych, n ieznanych  d o tąd  doku- 
k u m en tó w  z X V II w ieku , s ta ra ją c  się na  ich p o dstaw ie  od tw orzyć  s y ­
tu ac ję  po lityczno -re lig ijną  O rm ian  polsk ich  w  ok resie  od r. 1626— 1686.

S tu d iu m  sw oje  podzielił n a  dw ie n iem al rów ne części; p ie rw szą  p o ­
św ięca om ów ieniu  u n ii perso n a ln e j a rb p a  T orosow icza z K ościołem  
rzym skim , co chronologicznie ob je’o la ta  1629— 1663, — d ru g ą  n a to m ia s t 
w ypełn ia  m a te ria łem  h isto rycznym  z la t  1664— 1666, k iedy  to — jak  
w iadom o — n astąp iło  zjednoczenie fak ty czn e  n ac ji o rm iańsk ie j w  P o l­
sce z K ościołem  kato lick im .

Jak k o lw iek  a u to r  czyni lo ja ln e  zastrzeżenie , że n ie  zdołał w  pe łn i 
ow ładnąć  i całkow icie opanow ać w szystk ich  zasobów  rękop iśm iennych  
o rm iańsk ich , jak ie  leżą w  a rch iw ach  W aty k ań sk ich  i K ongregacji P rop . 
W iary , to  je d n ak  e k sp lo a tu je  lich bogactw o z w ie lk im  'rozm achem  
i sw obodą, p rzy tacza jąc  w iele  obszernych, n a jb a rd z ie j c h a rak te ry s ty c z ­
nych  u ry w k ó w  d o k u m en tam y ch , rad y k a ln ie  p rzy  ich  pom ocy uch y la jąc  
pew ne n ien au k o w e tendencje , jak ie  gm atw ały  do tychczas h is to ryczną  
p raw d ę  o O rm ianach  polskich. M. in. po lityczne  a sp ek ty  om aw ianej 
u n ii n a b ie ra ją  nieco odm iennego, niż dotychcząs p rzypuszczaliśm y, z a ­
b a rw ien ia : np. ro la  Z ygm un ta  I I I  w  sporze M. Torosow icza z g m iną  
o rm iańską , polegała  — w edług  opinii u ta r te j  p rzez  L ech ick ieg o 3 — na  
bezkom prom isow ym  n iem al, a w  k ażdym  razie  b. sk w ap liw y m  p o p a r­
ciu uroszczeń o rcy b isk u p a  p rzeciw  gm inie o rm iań sk ie j „m im o opozy-

2 O b e r t y ń s k i  Z., O rm ianie polscy na soborze flo ren ck im . P rz e ­
g ląd  H isto ryczny , T. X X X II (XII), s. 12 n n .; — Na m arg inesie  d iece z ja l­
nego sch em a tyzm u  orm iańskiego , S p raw , z posiedzeń Tow. N auk. 
W arsz. W ydz. II. R ok X X V I (1933), s. 203 nn .; — E ine G rü n d u n g su r­
ku n d e  der po ln ischen  A rm en ier  aus d. X I V  Jahr. C o llec tanea  Theol. 
X III  (1932), s. 374 n n .; — Les A rm én ien s  Polonais et leur a ttitu d e  
ehvers Rom e. L a  Pologne au  V lI-e  C ongres in te rn a tio n a l des sciences 
h is to riques, Vol. II. V arsovie 1933, p. 95 nn.; —  D ie F lo ren tiner U nion  
d. P oln ischen  A rm en ier , O rien ta lia  C h ris tian a , n . 96; —  T hom as der 
erste  B ischo f vo n  L w ó w , C ollectanea Theol. A. X V III (1937).

3 L e c h i c k i ,  K ościół orm iański..., 59.
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cji ze strony jego własnych diecezjan“ 4. P e t r o w i c z  tymczasem, cy­
tując dokument królewski z dnia 2011/1629, wydany przeciw Toroso- 
wiczowi, ujawnia właśnie niezdecydowanie, wzgl. podwójną grę Zyg­
m unta III. Król w  pierwszej fazie sporu, nie miał wcale zam iaru po­
pierać Torosowicza, i nakazał mu powstrzymać się od wykonywania 
jurysdykcji kościelnej. Gdy zaś parę wierszy później, u jaw nia P e tro ­
wicz drugi dokument tego samego monarchy, dokum ent datowany 
z 6/III/1629, misterne machinacje gminy ormiańskiej i Torosowicza na 
dworze królewskim, zdają się obnażać z całą niedyskrecją. Bo oto oka­
zuje się, że w  tym drugim  dekrecie, zupełnie przeciwnym pierwszemu, 
król, w ciągu kilkunastu dni zmienił całkowicie swe stanowisko wobec 
arcybiskupa, dając mu obecnie swoje pełne, monarsze poparcie; przy 
czym, zestawienie tych dekretów pozwala na łatw y domysł o zakuli­
sowych intrygach, lub dworskim przekupstwie, w  jakim  celowali O r­
mianie, choć autor wyraźnie nie form ułuje tej myśli. Podobnych „nie­
dyskrecji“ udało się Petrowiczowi dokonać bez trudu  oczywiście daleko 
więcej, gdyż dotychczasowi historycy, zainteresowani kwestią orm iań­
ską, musieli uważać — z braku, a raczej niedostępności innych — pa­
m iętniki O. P i d ou , oraz pamiętniki anonima z XVII w. (opubliko­
wane u nas przez A. P a w i ń s k i e g o  w Źródłach dziejowych, t. II) — 
za na j kompetentnie jsze i najbardziej m iarodajne źródło informacji 
o unii.

Nie tylko bowiem w zacytowanym miejscu, ale i w  wielu innych, 
żałośnie się przedstawia na tle książki Petrowicza wysiłek daw niej­
szych opracowań: G r o m n i c k i e g o ,  D z i e d u s z y c k i e g o ,  czy 
L e c h i c k i e g o .  Między innymi udowadnia P. w  sposób bezsporny 
ich błędy, w  przedstawianiu nawet początków unijnych, stosunkowo 
najlepiej dotychczas opracowanych: nie jest więc wcale pewną, że np. 
Torosowicz złożył już przed rokiem 1629 tajne, pryw atne ' wyznanie 
wiary, jak  to chce Dzieduszycki5 6, wzgl. po dekrecie z r. 1629, jak to 
utrzym ywał L echickiG. Stolica Apostolska, która najdrobiazgowiej była 
informowana o pertraktacjach lwowskich nic o takim  wyznaniu w iary 
nie wiedziała. Nie jest też prawdą, że złożenie aktu w iary przez To­
rosowicza odbyło się 11 lipca 1635 r. w Rzymie wobec papieża U rba­
na VIII, natomiast praw dą jest, że sfinalizowania unii dokonał w Rzy­
mie kard, de Cremona, który owszem, przyjął akt profesji od Toro- 
wicza, lecz parę miesięcy wcześniej: 5/III/1635. Itd. itd. wciąż korek- 
tu ry  dat, okoliczności, czy faktów (np. sprawa zatwierdzenia orm iań­
skiego mszału).

4 Tamże.
Lwowska Archidiecezja obrz. orm. — Art. w Encyklop. Kościelnej 

Nowodworskiego T. XII, s. 510.
6 L e c h i c k i ,  Kościół ormiański..., 55.



170Monografia P. ma jednak jeden ze swych najmocniejszych wa­lorów, gdzie indziej: w uzupełnieniach, jakie podaje, zwłaszcza na tematach warunków unii, warunków, które dotychczas były wła­ściwie zupełnie nieznane, a według przypuszczeń L e ch ick ie g o u sta liły  się dopiero poprzez praktykę późniejszą. Prawne, dyscyplinarne, i li­turgiczne przepisy postawione do przyjęcia Torosowiczowi przez Sto­licę świętą, zostały dopiero teraz dzięki studiom P. zbadane i wyja­śnione.Przygnieciony bogactwem archiwalnym, autor chwilami aż pławi się w drobiazgowej opisowości zdarzeń, co niewątpliwie mogło z ko­lei zagrozić konstrukcyjnej przejrzystości pracy. Jeżeli jej prawidłowość nie ucierpiała zbyt z tej strony, to dlatego, że badania cierpliwie po­suwane naprzód, były co pewien czas kontrolowane, poprzez umiesz­czane na końcu rozdziałów rekapitulacje i wnioski ogólniejszej natury. Szkoda jednak, że wnioski te przeważnie zbyt nieśmiało postawione, cierpią na jakąś niemoc, czy obawę przed pełną odpowiedzialnością autorską za interpretację przedstawianych dokumentów. Pretensja po­wyższa, oczywiście, bardzo blisko graniczyłaby z pochwałą w tym sen­sie, że świadczyć by mogła o niezwykłej sumienności autora, mającego wciąż wiele wątpliwości, zastrzeżeń i zdumień pod jednym wszakże warunkiem, gdyby nie przeradzała się w stałą manierę. Tymczasem brak stanowczości i lękliwości w zajmowaniu określonego stanowiska, nawet tam, gdzie prymitywna logika nieskomplikowane wnioski dyk­tuje, pozbawiła pracę Fi. uroków uzasadnionej autorytatywności. Przeciwnie, gdy autor zdecydował się umieścić w swej bibliografii opracowahia takie, jak F . M a c 1 e r a, Rapport d'une mission scienti­
fique en Galicie et en Bukowinę * 8, to tutaj owszem mogłaby być wska­zana pewna doza krytycyzmu, czy nieśmiałości. Macler władał wpraw­dzie doskonale językiem ormiańskim, natomiast polski łaciński język były mu ponoć dość obce; taka zaś obcość, w badaniach kwestii ormiań­skich w Polsce, zawsze wzmagać będzie możliwość pomyłki. Lepszego-Irozpoznania i właśnie owej ostrożności, tak niefortunnie stosowanej gdzie indziej, wymagało również to wszystko, co wiązało się z osta­teczną oceną posunięć patriarchatu eczmiadzyńskiego na terenie dia­spory ormiańskiej w Polsce. Ślepą wiarę w prawdomówność i prosto­linijność ludzi takich jak katolikos Melchizedech, można tłumaczyć chyba tylko powierzchownym wnikaniem w mentalność ormiańską; ka- tolikosi już nieraz przecież, składali obediencję papieżowi, otrzymy­wali paliusz i inne honory, a mimo to nie usuwali monofizytyzmu. Z drugiej strony patriarchowie mieli stałe kłopoty finansowe, zwł. na skutek ciągłego okupywania się Turkom, tak, że albo sami, alboTamże, 61.8 Revue des Etudes arm. V II, Paris, 1927.
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przez swoich newiragów musieli co pewien czas wyciągać rękę do wier­
nych po materialne zasiłki. I Melchizedech, też nie pogardził złotem 
ambitnego Torosowicza.

Jeśli o tego ostatniego chodzi, próby nakreślenia jego duchowej syl­
wetki w korzystniejszym niż dotąd świetle, wydają się, nawet przy 
subtelnym retuszu Petrowicza, wysiłkiem daremnym. Sąd łagodny, czy 
optymistyczny nawet, dość znamienny dla omawianej pracy, choć 
zawsze ubezpiecza przed krzywdą poszczególnych ludzi, nie zawsze za­
bezpiecza historycznej prawdy. W jednej tylko sprawie wymierzono To- 
rosowiczowi sprawiedliwość: podkreśleniem, iż całkiem niezależnie o i  
osobistych słabostek, miał on jednak szczerość prounijnych intencji.

Niedomagania bibliograficzne książki Petrowicza są znaczne. Wpraw­
dzie tłumaczy on skąpstwo cytatów autorskich w swej pracy, niedo­
statecznym poziomem naukowym wydawnictw dotychczasowych (s. IX, 
X), jednak mimo wszystko nie należało rezygnować z pozycji biblio­
graficznych, może i przestarzałych pod niejednym względem, lecz wciąż 
jeszcze nie dających się wycofać z naukowego obrotu; do takich za­
liczyć trzeba: B a r ą  cza , Rys dziejów ormiańskich, Tarnopol 1869; 
Tegoż, Pamiętniki Jazłowieckie, Lwów 1862; Z im o r o w ic z a ,  Opera; 
rei. Korneli Heck, Lwów 1899; (znalazłby tam autor krótkie a ostre 
naświetlenie unii przez współczesnego świadka, surową i jednostronną 
ocenę „Etiopczyków karmionych i pachnących koziną“ — charakte­
rystyczne wzmianki o arcybiskupie i patriarsze itp. ciekawostki).

Przede wszystkim zaś nie uwzględniony został anonim z XVII w.: 
Obszerna wiadomość o połączeniu narodu ormiańsko-polskiego z ko ­
ściołem rzym skim 10. To zaniedbanie, jest bardziej niepokojące i ta­
jemnicze o tyle, że przecież tekst tego dokumentu znajduje się w tym 
samym tomie Źródeł ■ Dziejowych, opublikowanych przez P a w i  ń- 
s k i e g o, co i pamiętniki O. P i d o u, wykorzystane przez Petrowicza. 
W pewnym zakresie uwględnienia wymagały również prace ks. prof. 
Z. O b e r ty ń s k ie g o  wyżej cytowane. Wreszcie, o złym funkcjonowaniu 
aparatu bibliograficznego świadczy uporczywa wyłączność cytatów, 
z Dziejów Polski M. B o b r z y ń s k i e g o  w kwestiach dotyczących 
politycznej sytuacji Polski XVII w. Należało tutaj, zapoznać się choćby 
z kilkoma pozycjami monograficznymi, dotyczącymi np. spraw kozac­
kich ( R a w i t y - G a w r o ń s k i e g o ,  Bogdan Chmielnicki), czy też 
panowania i śmierci Władysława IV (Przegląd Historyczny T. XIII, 
W-wa, 1911, s. 1, 167, 301 i inn.), czy też ostatecznie posłużyć się po­
mocniczo w tych zagadnieniach także innymi opracowaniami ogólnymi, 
jak K o n o p c z y ń s k i e g o  W., Dziejami Polski nowożytnej. Na za­
kończenie jeszcze jedna drobna pretensja o niestaranne topograf o wa-

9 P a  w iń s k  i A., Źródła Dziejowe, T. II, Warszawa, 1876, s. 115 i nn.
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nie. Określenie autora- „uwaga nasza zwraca się do tej części Polski, 
która d z i ś  nazywa się G a l i c j ą  w s c h o d n i ą  (sic), a wówczas Ru­
sią Czerwoną“ (s. 1) jest dla nas zupełnie niezrozumiałe, zarówno pod 
względem prawnym, jak faktycznym, gdyż uciekliśmy już b. daleko 
od nomenklatury austriackich czasów. I nie mamy najmniejszej ochoty, 
odświeżać jej po raz wtóry.

Nie uzurpując sobie praw do wyznaczenia naukowej rangi książce 
P., co wymagałoby i szczegółowszego jej studium, i przede wszystkim 
dokładniejszych badań porównawczych, w niniejszej wzmiance recen- 
zyjnej można jednak bez większego ryzyka stwierdzić, iż przeprowa­
dzona rewizja problemu unijnego Ormian, dała Petrowiczowi rezultat 
poważny.

Ks. Józef Fiałkowski

Księga uposażenia Diecezji Poznańskiej z roku 1510. Wydał ks. Józef 
N o w a c k i .  (Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk. Wydawnictwa 
Źródłowe Komisji Historycznej, t. X). Poznań 1950, 8°, s. 413 +  3 nlb. +  1 
mapa.

Księgi uposażeń poszczególnych diecezji stanowią bardzo ważne 
źródło w pierwszym rzędzie dla historii kościelnej i gospodarczej. Czer­
pać z nich może również historyk sztuki, oświaty i kultury, ponieważ 
podają zwykle w opisie beneficjów mnóstwo innych wiadomości, których 
nie możnaby a priori niejednokrotnie nawet się tam spodziewać. Stąd 
oddawna pojawiały się wołania uczonych o wydanie drukiem istnieją­
cych po archiwach kościelnych ksiąg uposażeń. Nawoływał w tym kie­
runku i Szanowny Wydawca na ostatnim Zjeździe Teologicznym (w roku 
1948) 1, a obecnie zrealizował poważnie ten postulat świetnym wydaniem 
Księki uposażenia swojej diecezji z r. 1510.

Dążnością każdej diecezji było posiadać liber beneficiorum, nie każda 
jednak zdobyła się na jego zestawienie, a tym mniej nie w każdej 
zachował się do naszych czasów. Powody powstania ksiąg uposażeń 
były różne. Jedne powstawały głównie na podłożu zainteresowań hi­
storycznych autora (Liber beneficiorum Długosza), inne w celu zabez­
pieczenia przed zaginięciem fundacyjnych i donacyjnych przywilejów 
(Status ecclesiarum Dioecesis Premisliensis Fryderyka Alembeka — dziś 
zaginiony), inne wreszcie i to najczęściej jako podstawa do rozłożenia 
na poszczególne beneficja uchwalonego na synodzie subsidium charita- 
tivum z diecezji. Ten ostatni właśnie wzgląd wpłynął na powstanie za 
bpa Jana Lubrańskiego w latach 1506—1510 Księgi uposażeń diecezji

1 Ks. J. N o w a c k i ,  Zadania nasze wobec nadchodzącego tysiąc­
lecia chrztu Polski. Polonia Sacra, I (1948), 229.


