Gregorio Petrowicz, L’unione degli Armeni di Polonia con la
Santa Sede (1629—1686). Roma 1950. (Orientalia Christiana Analecia
135). S. XIV 4 334.

Wydana przed paroma miesigcami w Rzymie monografia Ks. G.
Petrowicza L’unione degli Armeni di Polonia con la Santa Sede
(1629—1686), podejmuje znéw, rwany niestety zbyt czesto, watek ba-
dan nad dziejami Ormian polskich,' o 'ktoérych nie ukazala sie od lati
wielu, ani u nas, ani za granica zadna powazniejsza praca naukowa.
Ciagly niedobdr, zaréwno iloSciowy jak i jakoSciowy w zakresie pu-
blikacji, omawiajgcych historyczne zagadnienia ormianskie, tlumaczy
sie wyjatkowymi trudnosciami, jakie napotyka kazdy badacz, zaintere-
sowany ta problematyks. Rzadka stosunkowo dzisiaj znaiomoéé jezyka
tej nacji, oraz niebywate rozprészenie archiwaliéw, odstreczajgco dzia-
laly jeszcze w latach miedzywojennych i nadal dziatajg na rozwéj po-
wazniejszej inicjatywy badawczej. U nas poza Cz. Lechickim, lo-
kujacym swoje ambicje pisarskie raczej na terenie popularyzatorskim -,
poswiecil sporo uwagi i pracy zagadnieniom ormianskim ks. prof. Z.
Obertynski, oglaszajuc w tym przedmiocie przed r. 1939 kilka wycin-

18 Geschichte des Bistums Breslau. Hist. - statistische TUebersicht
Realhandbuch des Bistums Breslau. T. I—II, Breslau 1929.

2 Kapitulae taciniska we Lwowie w latach 1727—1763. Lwow 1930.

*1 Kapitula katedralna .chelminska od r. 1466 do 1921. ZTNTor. V.

! Lechicki Cz., Kosciot ormianski w -Polsce (zarys historyczny).
Lwow, 1928.
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kowych studiow, gléwnie jednak, odnoszacych sie do Sredniowiecza . —
Natomiast kwestia unii monofizyckich Ormian poelskich 2z Kosciolem
rzymskim, dokonana w w. XVI1I, chociaz wcigz necila swa sensacyj-
noscig, wybujala wokoél postaci arcbpa M. Torosowicza (autora unii),
i chociaz naswietlang byta juz parokrotnie, wcigz nie mogla sie docze-
kaé¢ korektury najkompetentniejszej i uzupelnienia bardziej szczegoéto-
wego, jakiego mogly dostarczy¢ jedynie materialy archiwéw rzymskich.

Wtlasnie po te nowe, nietykalne dotychczas mozliwosci siegnal ks.
G. P, majac w stusznym podejrzeniu wyniki badan, prowadzonych
jednostronnie nad kwestig unii, przez starsza generacje historykow.
(Bargcz S., Gromnicki T., Dzieduszycki M., Lechicki Cz.). Autor w ciggu
dwoéch lat zbieral materialy do swej rozprawy, zarowno w Archiwum
Watykanskim, jak i w Archiwum Kongregacji Prop. Wiary, przeglad-
nal ok. 500 toméw i 3.000 foliow cennych, nieznanych dotad doku-
kumentow z XVII wieku, starajgc sie na ich pedstawie odtworzy¢ sy-
tuacje polityczno-religijna Ormizan polskich w okresie od r. 1626—1686.

Studium swoje podzielil na dwie niemal réwne czesci; pierwsza po-
Swigca omoéwieniu unii personalnej arbpa Torosowicza z Kosciotem

rzymskim, co chronclogicznie obje'o lata 1629—1663, — druga natomiast
wypelnia materialem historycznym z lat 1664—-1666, kiedy to — jak
wiadomo — nastapilo zjednoczenie faktyczne nacji ormianskiej w Pol-

sce z KoSciotem katolickim.

Jakkolwiek autor czyni lojalne zastrzezenie, ze nie zdolal w pelni
owladna¢ i catkowicie opanowaé wszystkich zasobow rekopiSmiennych
ormianskich, jakie lezg w archiwach Watykanskich i Kongregacji Prop.
Wiary, to jednak eksploatuje lich bogactwo z wielkim rozmachem
i swoboda, przytaczajac wiele obszernych, najbardziej charakterystycz-
nych urywkéw dokumentarnych, radykalnie przy ich pomocy uchylajac
pewne nienaukowe tendencje, jakie gmatwaly dotychczas historyczna
prawde o Ormianach polskich. M. in. polityczne aspekty omawianej
unii nabierajg nieco odmiennego, niz dotychczas przypuszczaliSmy, za-
barwienia: np. rola Zygmunta III w spcrze M. Torosowicza z gming
ormianska, polegala — wedlug opinii utartej przez Lechickiego? — na
bezkompromisowym niemal, a w kazdym razie b. skwapliwym popar-
ciu uroszczen orcybiskupa przeciw gminie ormianskiej ,,mimo opozy-

2

® Obertynski Z. Ormianie polscy na soborze florenckim. Prze-
glad Historyczny, T. XXXII (XII), s. 12 nn.; — Na marginesie djecezjal-
nego schematyzmu ormianskiego, Spraw. z posiedzen Tow. Nauk.
Warsz. Wydz. II. Rok XXVI (1933), s. 203 nn.; — Eine Grindungsur-
kunde der polnischen Armenier aus d. XIV Jahr. Collectanea Theol.
XIII (1932), s. 374 nn.; — Les Arméniens Polonais et leur attitude
ehvers Rome. La Pologne au VII-e Congres international des sciences
historiques, Vol. II. Varsovie 1933, p. 95 nn.; — Die Florentiner Union
d. Polnischen Armenier, Orientalia Christiana, n. 96; — Thomas der
erste Bischof von Lwéw, Collectanea Theol. A. XVIII (1937).
3 Lechicki, Koséciél ormianski..., 59.
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cji ze strony jego wlasnych diecezjan“4. Petrowicz tymczasem, cy-
tujac dokument krélewski z dnia 20/I1/1629, wydany przeciw Toroso-
wiczowi, ujawnia wlasnie niezdecydowanie, wzgl. podwojna gre Zyg-
munta III. Krél w pierwszej fazie sporu, nie miatl wcale zamiaru po-
piera¢ Torosowicza, i nakazal mu powstrzymaé sie od wykonywania
jurysdykeji koscielnej. Gdy za§ pare wierszy poézniej, ujawnia Petro-
wicz drugi dokument tego samego monarchy, dokument datowany
z 6/I1I/1629, misterne machinacje gminy ormianskiej i Torosowicza na
dworze krdlewskim, zdaja sie obnazaé¢ z cala niedyskrecja. Bo oto oka-
zuje sie, ze w tym drugim dekrecie, zupelnie przeciwnym pierwszemu,
krél, w eciagu kilkunastu dni zmienil catkowicie swe stanowiskzo wobec
arcybiskupa, dajac mu obecnie swoje peilne, monarsze poparcie; przy
czym, zestawienie tych dekretéw pozwala na latwy domyst o zakuli-
sowych intrygach, lub dworskim przekupstwie, w jakim celowali Or-
mianie, choé autor wyraznie nie formuluje tej mysli. Podobnych ,nie-
dyskrecji“ udalo sie Petrowiczowi dokonaé¢ bez trudu oczywiscie daleko
wiecej, gdyz dolychczasowi historycy, zainteresowani kwestia ormian-
ska, musieli uwaza¢ — z braku, a raczej ni>dostepnosci innych — pa-
mietniki O. Pidou, oraz pamietniki anonima z XVII w. (opublikc-
wane u nas przez A. Pawinskiego w Zrédlach dziejowych, t. II) —
za najkompeteniniejsze i najbardziej miarcdajne 2Zrédio informacji
0 unii.

Nie tylko bowiem w zacytowanym miejscu, ale i w wielu innych,
zaloSnie sie przedstawia na tle ksigzki Petrowicza wysilek dawniej-
szych opracowan: Gromnickiego, Dzieduszyckiego, czy
Lechickiego Miedzy innymi udowadnia P. w sposob bezsparny
ich bledy, w przedstawianiu nawet poczgtkéw unijnych, stosunkowo
uajlepiej dotychczas opracowanych: nie jest wiec wcale pewna, ze np.
Torosowicz ztozyl juz przed rokiem 1629 tajne, prywatne s wyznanie
wiary, jak to chce Dzieduszycki?’ wzgl. po dekrecie z r. 1629, jak to
utrzymywal Lechicki %, Stolica Apostolska, ktora najdrobiazgowiej byla
1nf0\rmowana 0 pertraktaCJach lwowskich nic o takim wyznaniu wiary
nie wiedziata. Nie jest tez prawdsa, ze zlozenie aktu wiary przez To-
rosowicza odbylo sie 11 lipca 1635 r. w Rzymie wobec papicza Urba-
na VIII, natomiast prawda jest, ze sfinalizowania unii dokonal w Rzy-
mie kard. de Cremona, ktéry owszem, przyjal akt prcfesji od Toro-
wicza, lecz pare miesiecy wczes$niej: 5/111/1635. Itd. itd. wcigz korek-
tury dat, okolicznosci, czy faktéw (np. sprawa. zatwierdzenia ormian-
skiego mszatu).

1 Tamze.
Lwowska Archidiecezja obrz, orm. — Art. w Encyklop. Koscielnej
Nowodworskiego T. XII, s. 510.
® Lechicki, Koséciét ormianski.., 55.
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Monografia P. ma jednak jeden ze swych najmocniejszych wa-
loréw, gdzie indziej: w uzupelnieniach, jakie podaje, zwlaszcza
na tematach warunkdéw unii, warunkdow, ktore dotychczas byly wla-
sciwie zupelnie nieznane, a wedlug przypuszczen Lechickiego?, ustalilty
sie dopiero poprzez praktyke pdzniejsza. Prawne, dyscyplinarne, i li-
turgiczne przepisy postawione do przyjecia Torosowiczowi przez Sto-
lice $Swietg, zostaly dopiero teraz dzieki studiom P. zbadane i wyja-
$nione.

Przygnieciony bcgactwem archiwalnym, autor chwilami az plawi
sie w drobiazgowej opisowosci zdarzen, co niewgtpliwie moglo z ko-
lei zagrozi¢ konstrukcyjnej przejrzystosci pracy. Jezeli jej prawidlowosé
nie ucierpiala zbyt z tej strony, to dlatego, ze badania cierpliwie po-
suwane naprz6d, byly co pewien czas kontrolowane, poprzez umiesz-
czane na koncu rozdzialéw rekapitulacje i wnioski ogolniejszej natury.
Szkoda jednak, Ze wnioski te przewaznie zbyt nie$mialo postawione,
cierpia na jaka$ niemoc, czy obawe przed pelng odpowiedzialnoscia
autorska za interpretacje przedstawianych dokumentéw. Pretensja po-
wyzsza, oczywiscie, bardzo blisko graniczylaby z pochwala w tym sen-
sie, ze Swiadczy¢ by mogla o niezwyklej sumiennoé$ci autora, majacego
wcigz wiele watpliwosci, zastrzezen i zdumien pod jednym wszakze
warunkiem, gdyby nie przeradzala sie w stalg maniere. Tymczasem
brak stanowczoéci i lekliwosci w zajmowaniu okreSlonego stanowiska,
nawet tam, gdzie prymitywna logika nieskomplikowane wnioski dyk-
tuje, pozbawila prace F. urokéw uzasadnionej autorytatywnos$ci.
Przeciwnie, gdy autor zdecydowal sie umieSci¢ w swej bibliografii
opracowahia takie, jak F. Maclera, Rapport d’'une mission scienti-
fique en Galicie et en Bukowine?8, to tutaj owszem moglaby by¢ wska-
zana pewna doza krytycyzmu, czy nieSmialosci. Macler wtadat wpraw-
dzie doskonale jezykiem ormianskim, natomiast polski lacinski jezyk
byly mu ponoé¢ dos¢ obce; taka za$ obcosé, w badaniach kwestii ormian-
skich w Pclsce, zawsze wzimaga¢ bedzie mozliwos¢ pomylki. Lepszego
rozpoznania i wlasnie owej ostroznosci, tak niefortunnie :stoso“;anej
gdzie indziej, wymagalo rowniez to wszystko, co wiazalo sie z osta-
teczng oceng posunie¢ patriarchatu eczmiadzynskiego na terenie dia-
spory ormianskiej w Polsce. Slepa wiare w prawdoméwno$é i prosto-
linijno$¢ ludzi takich jak katolikos Melchizedech, mozna ttumaczyé
chyba tylko powierzchownym wnikaniem w mentalno$¢ ormiansky; ka-
tolikosi' juz mnieraz przeciez, skladali obediencje papiezowi, otrzymy-
wali paliusz i inne honory, a mimo to nie usuwali monofizytyzmu.
Z drugiej strony patriarchowie mieli state klopoty finansowe, zwi.
na skutek cigglego olkupywania sie Turkom, tak, ze albo sami, albo

Tamze, 61.
8 Revue des Etudes arm. VII, Paris, 1927.
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przez swoich newiragéw musieli co pewien czas wyciagac¢ reke do wier-
nych po materialne zasitki. I Melchizedech, tez nie pogardzit zlotem
ambitnego Torosowicza.

Je§li o tego ostatniego chodzi, proby nakreslenia jego duchowej syl-
wetki w korzystniejszym niz dotad Swietle, wydaja si/e, nawet przy
subtelnym retuszu Petrowicza, wysitkiem daremnym. Sad lagodny, czy
optynustycmy nawet, do$§¢ znamienny dla omawianej pracy, cho¢
zawsze ubezpiecza przed krzywda poszczegélnych ludzi, nie zawsze za-
bezpiecza historycznej prawdy. W jednej tylko sprawie wymierzono To-
rosowiczowi sprawiedliwo$é: podkresSleniem, iz calkiem niezaleznie ol
osobistych slabostek, mial on jednak szczeroé¢ prounijnych intencji.

Niedomagania bibliograficzne ksigzki Petrowicza sj znaczne. Wpraw-
dzie tlumaczy on skapstwo cytatéw autorskich w swej pracy, niedo-
statecznym poziomem naukowym wydawnictw dotychczasowych (s. IX,
X), jednak mimo wszystko nie nalezalo rezygnowaé¢ z pozycji biblio-
graficznych, moze i przestarzalych pod niejednym wzgledem, lecz wcigz
jeszcze nie dajacych sie wycofa¢ z naukowego obrotu; do takich za-
liczyé trzeba: Bargcza, Rys dziejow ormianskich, Tarnopol 1869;
Tegoz, Pamietniki Jazlowieckie, Lwoéw 1862; Zimorowicza, Opera;
rel. Korneli Heck, Lwow 1899; (znalazlby tam autor kroétkie a ostre
na$wietlenie unii przez wspoétczesnego swiadka, surowa i jednostronna
ocene ,Etiopczykéw karmionych i pachnacych kozina“ — charakte-
rystyczne wzmianki o arcybiskupie i patriarsze itp. ciekawostki).

Przede wszystkim zas§ nie uwzgledniony zostal anonim z XVII w.:
Obszerna wiadomo$é o polaczeniu mnarodu ormiansko-polskiego z ko-
Sciolem rzymskim 1%, To zaniedbanie, jest bardziej niepokojace i ta-
jemnicze o tyle, ze przeciez tekst tego dokumentu znajduje sie w tym
samym tomie Zrddet- Dziejowych, opublikowanych przez Pawin-
skiego, co i pamietniki O. Pidou, wykorzystane przez Petrowicza.
W pewnym zakresie uwglednienia wymagaly rowniez prace ks. prof.
Z. Obertyaskiego wyzej cytowane. Wreszcie, o zltym funkcjonowaniu
aparatu bibliograficznego swiadczy uporczywa wylacznosé cytatow,
z Dziejéow Polski M. Bobrzynskiego w kwestiach dotyczacych
politycznej sytuacji Polski XVII w. Nalezalo tutaj, zapoznaé sie¢ chocby
z kilkoma pozycjami monograficznymi, dotyczacymi np. spraw kozac-
kich (Rawity-Gawronskiego, Bogdan Chmielnicki), czy tez
panowania i Smierci Wtadyslawa IV (Przeglad Historyczny T. XIII.
W-wa, 1911, s. 1, 167, 301 i inn.), czy tez ostatecznie posluzyé sie po-
mocniczo w tych zagadnieniach takie innymi opracowaniami ogoélnymi,
jak Konopczynskiego W. Dziejami Polski nowozyinej. Na za-
konczenie jeszcze jedna drobna pretensja o niestaranne topografowa-

® Pawinski A. Zrédta Dziejowe, T.1I, Warszawa, 1876, s. 1151 nn.
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nie. OkreSlenie autora* ,uwaga nasza zwraca sie¢ do tej czesci Polski,
ktéra dzi$ nazywa sie Galicjg wschodnig (sic), a wowczas Ru-
sia Czerwona‘“ (s. 1) jest dla nas zupelnie niezrozumialte, zaréwno pod
wzgledem prawnym, jak faktycznym, gdyz uciekliSmy juz b. daleko
od nomenklatury austriackich czaséw. I nie mamy najmniejszej ochoty,
odswiezaé¢ jej po raz wtory.

Nie uzurpujac sobie praw do wyznaczenia naukowej rangi ksiazce
P., co wymagaloby i szczegdlowszego jej studium, i przede wszystkim
dokladniejszych badan poréwnawczych, w niniejszej wzmiance recen-
zyjnej mozna jednak bez wiekszego ryzyka stwierdzi¢, iz przeprowa-
dzona rewizja problemu unijnego Ormian, dala Petrowiczowi rezultat
powazny.

Ks. Jozef Fiatkowski



