Ks. Stanistaw Librowski, Kapitula katedralna wloclawska, Za-
rys dziejow i organizacji. Studia Historico-Ecclesiastica 5. Warszawa
1949. S. XXVI 4 175.

Problem genezy i ustroju kapitut poiskich, ktéry po ukazaniu sie
podstawowej w tym wzgledzie pracy St. Zachorowskiego!l, nie-
stusznie odsunietym zostal na bok i czynil! dosé dtugo wrazenie zu-
pelmie juz zmurszatego tematu, wraca znéw w ostatnich latach do na-
ukowych warsztatéw, jako interesujace pod wieloma wzglgdami za-

! Rozwoj i ustréj kapitut polskich w wiekach $rednich, Krakow, 1912,
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gadnienie, wymagajgce nadal jeszcze, wielostronnych, pierwiastkowych
badan. Pomingwszy prace J. Wisniewskiego? o kapitule sando-
mierskiej (gdzie gléwny akcent polozony zostal’ na ustalenie katalogu
osobowego czlonkow kapituly), oraz pozostawiajac na ubocczu drobne
opracowania podobnego typu, trzeba stwierdzi¢ wyraznie, ze wlasciwe
zainteresowanie ustrojowo$cig i dziejami kapitul polskich wrécilo do-
piero tuz przed wojnag i bezposSrednio no niej, gdy ukazaly sie, w nie-
dlugich stosunkowo odstepach czasu, nowe monografie H. Rybusa3,
G. Schindlera4 R. Samulskiego’, G. Zimmermannas?,
W. Kwiatkowskiego?’, A. Bastrzykowskiego8 i wre-
szcie, bodaj najpowazniejsza ze wszystkich, praca S. Librowskiego
o kapitule wloclawskiej; sa to wydawnictwa, stojace na réznym wpraw-
dzie naukowym poziomie, ale w calo$ci i zbiorowo daja calkiem wy-
razne $wiadectwo o tym, iz studia rad historyczno-prawna ewolucja
kapitul katedralnych i kolegiackich w Polsce, wchodza w' jaka$ nowsg,
catkiem ciekawie zapowiadajacg sie faze.

Chociaz punkt ciezkosci, przeprowadzonych ostatnio badan, nie maégt
by¢ jeszcze przerzuconym z partykularnego prawa koScielnego na teren
zagadnien ogoélnych, syntetycznych, wykrywajacych pewna typowosc
zjawisk historyczno-prawnych w ustroju wspomnianych korporacji, to
jednak ogdélna ilosé Swiezo odstonietych materialow jest tak powazna,
iz wlasnie zapowiada coraz to blizszg mozliwo$¢ dokonania syntezy
nowej, obszerniejszej i $ciSlejszej niz ta, jaka przed laty stworzyl S.
Zachorowski.

Sygnalizujac ogoélnie powyzsze postepy w badaniu zagadnien, te-
matycznie 2wiazanych z naszymi kapitulami, nalezy wyodrebni¢ jako
wyjatkowe zjawisko, wspomniang wyzej prace Librowskiego. Nie jest
ona wprawdzie zadnym pionierstwem ,z krwi i ko$ci“ na odcinku
swego przedmiotu (Chodynsc¢y juz dawno przetarli tu drogi), ale
mimo to warto jej poswieci¢ troche uwagi ze wzgledu na do$é cie-
kawe ujecie historyczno-prawnych probleméw. Powtdre, wprowadza
ona do$¢ znaczna. (nie wiadomo jeszcze czy ze wszystkim stuszna) ko-

2 Katalog pratatow i kanonikéw sandomierskich od 1186—1926 tu-
dziez sesje kapituly sandomierskiej od 1581 do 1866. (Wraz z dodat-
kiem). Radom 1926 i ‘1938.

3 Kolegiata w Pultusku i jej kapitula. E.6dz 1933.

% Das Breslauer Domkapitel von 1341—1417, Breslau 1938.

5 Breslauer, Domkapitel 1341—1417, Breslau 1938. Untersuchungen
iiber d. persb’hliche Zusammensetzung des Breslauer Domkapitels im
Mittelalter I. Weimar 1940.

¢ Das Breslauer Domkapitel im Zeitalter der Reformation und Ge-
genreformation (1500—1600). Weimar 1938.

? Prymasowska kapitula i kolegiata w +towiczu (1433—1938). War-
szawa 1939.

8 Kolegiata Sw. Marcina w Opatowie 4 jej kapitula. Kronika diecezji
.sandomierskiej. Rok 36—40 (1943—194%7) Nr 3 i nn. Sandomierz.
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rekture dotychczasowych poje¢ na temat ustrojowosci kapitul, budzac
przy tym kilka my$li na przystosé, co do dalszych ewehtualnych stu-
diow, zwiazanych z tym odmlodzonym tematem.

Monografie swojg mogl Librowski bardzo latwo uja¢ w ogoélne ramy
konstrukcji, stosowanej szablonowo w podobnych przypadkach przez
historiografie niemiecka (Zimmermann). Mogl tez, jak np. Rybus
1 Kwiatkowski, zrezygnowaé¢ z materialéw poréwnawczych i stworzyé
rzecz jakosciowo gorszg, lecz mimo to pozyteczna; z szablonéw i upro-
szczen nie skorzystal jednak, lecz poszedt drogg wlasng. Oparl sie
wprawdzie bardzo Sci§le na schemacie, stworzonym juz uprzednio przez
S. Zachorowskiego i nawet w tytulowaniu poszczegélnych rozdzialow
postuzyt sie jego terminologia i ukladem, lecz stat sie oryginalnym
przez niezalezng, wnikliwsza i nieraz odmienna analize materialéw ar-
chiwalnych wloctawskich juz opublikowanych, a uzupelnionych wia-
snymi poszukiwaniami ws$rod rekopisow, Zachorowskiemu zupelnie nie-
znanych. Ciggla konfrontacja wlasnych wynikéw z osiggnieciami Za-
chorowskiego, wychwytywanie omylek, jakie ten ostatni musial popel-
ni¢, nie dysponujgc monograficznymi opracowaniami dziejow kapitul
polskich, nadaje studium Librowskiego charakter polemiczny i wybit-
nie poréwnawczy.

Trzeba przyznaé, ze chociaz te polemike przeprowadza z umiarem
i calkiem beznamietnie, trafia jednak celnie w doéé zasadnicze pro-
blemy ?, dla objasnienia ktorych sformulowanie Zachorowskiego byto
dotychczas bezsporne i stanowilo az dotgd ostatnie stowo naszej nauki.
Gdyby dalsze studia nad budowg organizacyjna kapitul, mialy po6jsé
drogg obrang przez Librowskiego (a byloby to rzecza ze wszech miar
pozadang), i gdyby mialy da¢ podobnie obfity materiat uzupeiniajacy,
moze niewiele tez Zachorowskiego utrzymatoby sie przy zyciu.

Bo okazalo sie, ze ta pierwsza powazniejsza préba kolacjonowania
badan partykularnych z synteza Zachorowskiego, cho¢ udowodnila
rzeczywiscie niejedng zbiezno$é i analogie w ustroju polskich kapitut,
rownie wiele wykryla odrebnosSci, niezaobserwowanych dotychczas.
I tak: ksztaltowanie sie stosunku kapituty do biskupa?, sprawa elekcji
biskupéw !!, mieszanie sie panujacych w wewnetrzne sprawy kapitul 12,
sklad kolegium wyzszego, rola wikarii?® i wiele innych zagadnien
otrzymalo w pracy Librowskiego o$wietlenie i rozstrzygniecie przeciwne
dotychczasowym. Czyli najprawdopodobniej réwniez na tym odcinku
badan, potwierdzi sie jeszcze raz zasada, ze wszelkie przedwczesne bu-

® Librowski S. Kapitute wloclawska, s. 22—23.
18 Tamze, s. 20—23.

11 Tamze, s. 22, 101—105.

12 Tamze.

13 Tamze, s. 52—53.
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dowanie syntezy i proby dojscia do celu ,na krétsze drogi“, lacza sie
z duzym ryzykiem niepcwodzenia.

Podkreslajac w pracy Librowskiego Smialos¢ i iskuteczno$¢ ude-
rzenia na pozycje dos¢ dilugo nienaruszalne, nie chcemy tym samym
przesadza¢ w szczegéltach o jej zupelnej, metodologicznej poprawnosci.
Doskonale rozbudowana cze$s¢ poréwnawcza nie wyczerpuje bowiem
wszystkich elementéw konstrukcyjnych tej ksigzki. Jest ona raczej
nieréwna. Tam, gdzie autor przedstawia poczatki diecezji wloclawskiej *4
gubi sie w drugorzednych szczegétach i kwestiach spornych.

Ostatecznie, gdy sam sklania sie do uznania jednego z pogiadow (re-
prezentantem: M. Gumowski), nie przytacza jego argumentacji, i to
wlasnie w tym miejscu, gdzie by nawet najbardziej nieobeznanemu
czytelnikowi specjalnie na szczegodlach zalezalo.

Natomiast, zasugestionowany widocznie swg pierwsza myslag wytrwa-
lego korelowania dziejow kapituly wloclawskiej z obrazem zycia ka-
pitul polskich, stworzonych przez Zachorowskiego, autor niepotrzebnie
wprowadzil do swej ksigzki ustep o wikariach i wikariuszach kate-
dralnych. Dzis, zagédnienie wikarii zwanych inaczej kapitulami mniej-
szymi (capitulurn minus) separuje sie w nauce coraz dokladniej 15,
gdyz korporacje te, chociaz niesamoistne, byly jednak przez dlugie
wieki korporacjami samorzgdowymi, a sfera ingerencji kapitul pra-
lackich (wbrew tradycyjnym, a nieuzasadnionym pogladom) wykazy-
wala wobec kolegidéw mniejszych zasieg znikomy. W ogélnym zyciu
kapitul polskich (jak to wida¢ chociazby z not informacyjnych ks. J.
Fijatkat i Korytkowskiego J.!7 o obfitych archiwaliach ka-
pitul mniejszych), kolegia wikariuszowskie byly wspélczynnikiem nie-
matej wagi i znaczenia, a vita canonica cleri saecularis w niejednym
srodowisku tylko przez nich byla faktycznie podtrzymywana. W tym
jednak stanie rzeczy, ze wzgledu na metodologiczng czysto$S¢, nale-
zatoby na przyszlo$¢ raz na zawsze ustali¢, iz o wikariach traktuje sie
catkiem oddzielnie.

O ile autor w sposéb wyborny gospodarowaé® potrafil rekopiS$mien-
nym materialem archiwalnym, o tyle sprawa wykorzystania materia-
1dw drukowanych starych!®, oraz opracowarn specjalnych, ktore uka-

4 Tamze, s. 1—6.

15 Por. Zimmermann G.; praca jego wyzej cytowana nie zaj-
muje sie¢ wikariami zupelnie. Chodynski S. Wikariusze katedry
wloctawskiej. Wioclawek 1912.

16 Chodynski S. i Fijatek J., Statuty kapituly wloctawskiej,
Krakéw. 1915, s. CCI—CCXXI.

17 Korytowski J. ks, Pralaci i kanonicy katedry metropoli-
talnej gnieZnienskiej. T. I. Gniezno 1883, s. 496.

18 Ulanowski B., Statuta capitulorum Gnesnensis et Posna-
niensis... w Arch. Komisji Prawniczej, T. V. Krakow 1897.
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zaly sie na pokrewme tematy, ale juz po wydaniu pracy Zachorowskiego
(a wiec po roku 1912), przedstawia sie nieco gorzej.

Stad, latwo podpadajaca w oczy sitabosé, lub zupelny brak kontaktu
polemicznego z monografia Zimmermanna, Seppelta F.1? S
Szurka? — o kapitule lwowskiej, A. Mankcwskiego® — o ka-
pitule chelminskiej, i innymi. Jes§li o Mankewskiego chodzi, autor zna
tylko jedna jego pozycje wydawn.: Pralaci i kanonicy katedralni chel-
minscy od zatozenia kapituly do czaséw naszych, RTNTor. 33(1926) i
34(1927), natomiast nic nie wie o pracy poprzedniej: Kapituta katedralne
chetminska od r. 1466 do 1921, ZTNTor. V. 74—99, 105—120, 124—123;
w wyniku tej nieznajomosci powstal biad zaraz w pierwszym zdaniu
Przedmowy. Braki te nie Sciggaja jednak monografii Librowskiego,
ponizej tego poziomu wymagan, jaki sie dzi$ ustalil dla prac analitycz-
nych z dziedziny historyczno - prawnej. Za dodatkowa zas (a chyba
catkiem przypadkowsa) satysfakcje, jaka sprawila ta ksigzka nauce
polskiej, nalezy uzna¢ fakt, iz wraz z ukazaniem sie jej odzyly znoéw
warszawskie Studia Historico - Ecclesiastica, nieczynne od roku 1938

Ks, Jézef Fictkowski



