Ks. PIOTR BOBER

Przeglad czasopiSmiennictwa kanonistycznego
za okres 1940—1949.
c. d.

VI. Malzenstwo.

A) Definicja i cel matzefistwa.

Interesujacg rozprawke pod tytulem: La definizione del matrimonio
in diritto canonico zamieScit P. Fedele w EJC (I, 1947, 41—52), wska-
zujac na wstepie na brak naukowej definicji matzenstwa zaréwno
w ustawodawstwie koScielnym jak i nauce kanonistycznej. Istniejgca
jest zaczerpnieta z prawa rzymskiego (por. definicje Ulpiana i Mode-
styna), skad tez weszla do prawa kosScielnego, tj. do Dekretu i Dekre-
taléw, nabierajac jedynie zabarwienia religijnego, wtasciwego duchowi
prawa kanonicznego. Autor nasz usiluje skonstruowaé¢ poprawna logicz-
nie i jurydycznie definicje analizujgc elementy zawarte w prawie rzym-
skim i koScielnym odnos$nie do tego zagadnienia, oraz wykazujgc roznice
miedzy obydwoma. Zasadnicza zmiane do I czlonu definicji rzymskiej
malzenstwa: ,,coniunctio viri et mulieris“ wprowadzila Glossa do De-
kretu Gracjana (do c. I q. II C. XXVII) i Hostiensis, rozszerzajac ja
w znaczeniu spiritualistycznym na ,,coniunctio animorum* oraz rozroéz-
niajac miedzy ,matrimonium cum initiatur“ a przyczyna sprawcza tegoz,
tj. zezwoleniem (consensus) i malzenstwem dopelnionym (consummatum),
realizujgcym catkowicie zakres wlasSciwego ujecia malzenstwa. Kano-
niSci w 18 w. (zapatrywanie eklektyczne) dolaczaja do powyzszej I czeSci
definicji malzenstwa przymiotniki ,legitima et maritalis coniunctio®,
przy czym dalszy r8zwéj nauki prawnej w niczym juz nie wzbogaca
pod wzgledem jurydycznym podanego powyzej elementu definicji.

Drugi element wchodzacy w zakres definicji matzenstwa: ,individuam
vitae consuetudinem retinens“, wziety réwniez z prawa rzymskiego,
uzupelniony zostaje w nauce kanonistycznej o przymiot nierozerwalnosci
kontraktu matlzenskiego, najdobitniej uwydatniajgcego sie w fakcie spet-
nienia malzenstwa: (prawo rzymskie ujmowalo nierozerwalnos¢ mal-
zenstwa tylko intencjonalnie). Nadto zar6wno Gracjan (c. 3 q. II C. XXVII)
jak i DekretySci zajmuja sie blizszym wyjasnieniem owego ,consortium
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omnis vitae*, podanego w definicji Modestyna, ujmujac jego tres¢ nie
tylko jako realizacje I celu malzenstwa, tj. ,generatio prolis“ (kan. 1013
§ 1) wchodzacego w zakres przedmiotu formalnego umowy malzenskiej
(por. kan. 1081 § 2), ale jako pelne ,consortium vitae maritalis®, obej-
mujace poza wspé6lnota loza, mieszkania, stolu, wazniejsza wspélnote
duchowa malzonkéw (por. encyklike ,Casti Connubii“ Piusa XI, czy
Katechizm Rzymski). Elementy powyzsze, zdaniem autora, maja raczej
zabarwienie etyczne a nie $ciSle kanoniczne, boé¢ odnosza sie¢ do celu
malzenstwa, a pomijaja istote tegoz. Podobniez postepuja wspoélczeSni
kanonisci, omawiajacy w swoich komentarzach z zakresu prawa mail-
zehskiego: cele, przymioty matlzenstwa a unikajgcy sformulowania istoty
tak waznego instytutu prawnego. KPK nie powtérzyl rzymskiej defi-
nicji matzenstwa, co wiecej nie podat wtasnej, gromadzac tylko w kan.
1013 § 1, 1081 § 2 i 1082 § 1 elementy niezbedne do okreflenia malzen-
stwa ,.in fieri* czy ,,in facto esse‘“. Autor, opierajac si¢ na powyzszych
danych, definiuje matzenstwo ,in fieri“, jako kontrakt, przez ktoéry
mezczyzna i kobieta wzajemnie daja sobie i przyjmuja state i wylgczne
prawo do wlasnego ciala, odnosnie do czynno$ci przez sie zdatnych do
zrodzenia potomstwa. W drugim ujeciu (malzenstwo ,in facto esse®)
jest ono stalym zwigzkiem (,,societas’) i wylacznym miedzy mezczyzna
i niewiasta do czynnosci przez sie zdatnych do zrodzenia potomstwa.
Definicje powyzsze moga w przyszlosci postuzy¢ ustawodawcy do skon-
struowania prawnego okreSlenia matzenstwa.

Ksigzka H. Domsa pt. Von Sinn und Zweck der Ehe (Breslau 1935),
rozszerzona w przekladzie francuskim (Du sens et de la fin du mariage,
1937) wywotlala cala literature na temat celu matzenstwa chrzescijan-
skiego, ktéra zawierala czesto opinie niezgodne z tradycyjnym ujeciem
celu malzenstwa przez prawo jak i dotychczasowa nauke kanonistyczna.
Nic dziwnego, ze znalazla odprawe nie tylko ze strony autoréw, stojg-
cych na gruncie tradycyjnego zapatrywania na te sprawe, ale i ze strony
oficjalneéj wladzy koscielnej. Z pierwszych przytaczamy rozprawe Anto-
niego Lanza pt. De fine primario matrimonii, zamieszczona w Apol-
linaris (XIII, 1940, 57—83, 218—264, XIV, 1941, 12—39), w ktérej w cze-
Sci I-szej autor omawia nowe poglady na wspomniany temat, zawarte
w pracach cywilistéw wloskich: Brugi, Miceli, Viglino oraz kanonistéw:
Medici, Probsta, Linsemanna, Kocha, Schwendingera i najobszerniej
opracowany przez kanonistg, biologa i lekarza w jednej osobie, powo-
lanego wyzej H. Domsa. Ten ostatni stwierdziwszy przyjecie nauki
Sw. Tomasza o celu malzenstwa przez KPK, przeprowadza krytyke tej
teorii jako niewystarczajacej dzi§ z punktu widzenia biologii, etyki
seksualnej, filozofii prawa i psychologii. Doms okre$la jako zasadniczy
cel malzenstwa intymne zjednoczenie dwu oséb odrebnej plci, a zewnetrz-
nym wyrazem i aktualizacja tegoz jest stosunek matlzenski. Ta jedno$é
ma dalsze dwa cele: osobisty i biologiczny, tj. dopelnienie sie osobowe
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i zrodzenie potomstwa, przy czym te cele moga, ale nie musza by¢ zrea-
lizowane. Lanza podaje trojakiego rodzaju dowody Domsa za jego za-
patrywaniem; a wiec: psychologiczne, biologiczne i ontologiczne, tjcznie
z nastepstwami, wyciagnietymi przez twoérce teorii. Inne dodatkowe
dowody czerpie Doms z analogii celow malzenstwa z pewnymi praw-
dami wiary, przez co lepiej maja sie uwydatnié¢ istotne przymioty mat-
zenstwa, oraz oddaje sie powazne korzysci etyce piciowej. Wreszcie
przytacza argumenty .ex auctoritate®. Lanza wskazujac na rézinorodne
przyjecie pogladu Domsa w $wiecie naukowym, w II-giej czeSci swej
rozprawy podaje nauke tradycyjnag KosSciola w tej sprawie, rozpatrujac
dane Pisma $w., poglady Ojcéw Kosciola, scholastycznych teologéw, na
czele ze §w. Bonawentura i Tomaszem (co do tego ostatniego wykazuje
bledna wykladnie jego pogiadu przez Domsa). Wreszcie w III-ciej czesci
swej pracy poddaje krytyce zapatrywania poprzednikéw Domsa (po-
czawszy od Kanta) na te sprawe, wykazujac stabe strony sformulowania
teorii swego przeciwnika. Ostateczne wnioski Lanza wycigga odnosnie
do dwojakiego ujecia malzenstwa, tj. dobra osoby ludzkiej i specjalnej
instytucji spoleczno-prawnej o wlasciwym dia niej celu i prawach nia
rzadzacych. W pierwszym wypadku malzenstwo ma na wzgledzie
interesy duchowe matzonkéw, jak np. ich uswiecenie, rozwéj charakteru
itp., w drugim ma na oku dobro spoleczne, ktérego realizacjg jest wy-
danie i wychowanie potomstwa (istotny cel malzenstwa). Do s$pelienia
tego celu zmierzajg wlasciwosci plei zaréwno fizyczne jak i psychiczne,
ulatwiajace osiggniecie celow drugorzednych wskazanych w kan. 1013 § 1.
Przez takie sformulowanie celéw malzenstwa w niczym nie narusza sig
peinego zjednoczenia malzonkoéw zaréwno duchowego jak 1 fizycznego,
ktorego to ostatniego wyrazem jest akt malzenski. Trudno tez zrozu-
mieé¢, by dalo sie tatwiej uzasadnié istotne przymioty malzenstwa, tj.:
jedno$é i nierozerwalno$é przez wylaczenie ze stosunku malzenskiego
gléwnego celu malzenstwa, jakim jest zrodzenie potomstwa. Nie wolno
wreszcie przyczynia¢ sie do wiekszego zamieszania poje¢ prawnych,
szerzonych przez owe zapatrywania, tgczace finis operis z finis operantis
malzenstwa, przymioty istotne z celem istotnym, czy tez uzalezniajace
cel i godno$¢ matzenstwa li tylko od instynktu seksualnego.

Powyzsze blédne zapatrywania co do hierarchii i znaczenia prawno-
moralnego celéw malzenstwa znalazly, jak wspomnieliSmy powyzej,
réwniez urzedowa odprawe w dekrecie Kongregacji §w. Oficjum z 1. IV.
1944, do ktérego dolaczone Annotationes wskazuja jako cel pierwszo-
rzedny: zrodzenie i wychowanie potomstwa, a drugorzedne zgodnie
z kan. 1013 § 1 uwazaja za istotnie podporzadkowane gléwnemu, odma-
wiajac im prawa réwnorzednosci i niezaleznos$ci w stosunku do pierw-
szego (por. Per., XXXIII, 1944, 218—28). Nieco wczesSniej te sama sprawe
wyczerpujaco omoéwila Rota Rzymska w swym wyroku: in Romana
z 22. 1. 1944 (AAS, 36, 179 nn.), przedrukowany w Per., XXXIII, 1944,
170—200.
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Obie decyzje postuzyly jeszcze raz P. Fedele do ponownego prze-
prowadzenia krytyki blednych pogladéw co do celéw malzenstwa w arty-
kule: Su fini del matrimonio (EJC, I, 1945, 169—76).Gléwna przyczyng
tego chaosu pojeé widzi autor w nieScistosci terminologii, przepojonej
czynnikami mistyczno-sentymentalnymi nie majgcymi nic wpsélnego
z prawdziwym rygoryzmem jezyka prawnego i ustawodawstwem kano-
nicznym, zawartym w kan. 1013 § 1 i 1081 § 2. KPK opierajac si¢ na
tradycyjnej nauce, zawartej w dzielach §w. Tomasza i Alfonsa de Liguori,
jasno odcina sie przez swe ujecie istoty i celo6w maizenstwa od nowych
pojeé, upatrujacych powyzsze w pelni wspélnoty malzenskiej, wzajem-
nej milosci, wzajemnego uzupelnienia sig, psychofizycznego doskona-
lenia sie obu stron, Scislej lgczno$ci obu dusz, nowej jedno$ci ontolo-
gicznej dwu istot odmiennych itp. -

W granicach koScielnej nauki o istocie i celach malzenstwa dadza
sie pomiesci¢ zagadnienia: nieplodnosci (kan. 1068 § 3) czy wylaczenia
wykonywania prawa do ciala w pozyciu malzehskim; poza nimi znaj-
duja sie niemoc plciowa i wykluczenie wszelkiego prawa do ciala dru-
giej strony w zakresie celu malzenskiego, gdyz one unicestwiajg sama
istote kontraktu malzenskiego w przeciwienstwie do pierwszych unie-
mozliwiajacych osiagniecie giéwnego celu matzenstwa.

Wskazuje autor na smutne nastepstwa nowych pradéw dla samej
instytucji malzenstwa katolickiego, skoro wychodzac z zalozenia wza-
jemnej milosci jako istoty zwiazku malzenskiego usiluje sie tego rodzaju
pojecie zalegalizowaé¢ jako jedyne trafne pod wzgledem prawnym i fak-
tycznym ujecie samego malzenstwa. Zwigzek bez obopé6lnej milosci bylby
grzechem. Katolicka nauka prawna wyrazona w adagium: ,non amor
sed consensus matrimonium facit“, ktérej wyrazem sg powolany dekret
Sw. Oficjum jak i wyrok Roty Rzymskiej we wlasciwy i zgodny z na-
turalnym zapatrywaniem ogoétu ludzi formuluje wlasciwy stosunek celow
malzenskich. W przeciwnym razie nalezaloby za logiczny przyjaé nowy
powod niewazno$ci malzenstw, jaki stanowiloby wylgczenie np.: mutuum
adiutorium.

B) Czynnosci prawne przedslubne.

Nowa Instrukcja Kongr. Sw. Sakramentow z 29. VI. 1941 (AAS, 33,
1941, 297 nn.) pt. De Normis a parocho servandis in peragendis canonicis
investigationibus antequam nupturientes ad matrimonium ineundum
admittat (can. 1020) znalazta krotkie wyjasnienie w komentarzu P h.
Aguirre, pt.. Brevis exrplanatio, zamieszczonym w Per.. XXX, 1941,
'370—85.

C) Przeszkody malzenskie.

L. Buys w rozprawie pt.: De impedimentis matrimonialibus pro
-acatholicis baptisatis (Per. XXXVI, 1947, 185, 212) opierajac sie na za-
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sadzie ogélnej prawa kanonicznego, iz ochrzczeni podlegaja koscielnej
jurysdykeji (a wiec i akatolicy), stwierdza, iz w wypadkach wyjatko-
wych, przewidzianych przez KPK akatolicy sa wyjeci spod mocy obo-
‘wigzujacej przeszkéd matzenskich (por. kan. 1070, 1099 § 1).

W zakresie bowiem przeszkéd ani korzy$é prawna ani ustanie ustawy
nie zwalnia akatolikéw od obowiagzku zachowania tychze. Stad tez w za-
‘kresie przeszk6éd tamujacych rzadko wiaze ich przeszkoda S$lubu czy-
stosci, przy powinowactwie prawnym dobra wiara uniewinnia ich od
grzechu, przeszkoda odmiennego wyznania nie ma do nich zastosowania,
.0 ile zawieraja malzenstwo miedzy soba.

Co do przeszkdd rozrywajacych (uniewazniajacych) sa zwigzani: prze-
szkody wieku, niemocy pilciowej, wezla malzenskiego, porwania, pokre-
wienstwa, w linii prostej we wszystkich stopniach i I stopniu linii bocz-
nej (z prawa natury), jak i wII czy III stopniu tejze linii, powinowactwa,
{z racji nieznajomos$ci tychze bona fide zawieraja matzenstwo), przy-
stojnosci publicznej, zwlaszcza w II jego formie, oraz pokrewienstwa
.duchowego w wypadku waznego udzielenia chrztu sw. Nie s3 natomiast
zwigzani przeszkoda réznej religii (disparitas cultus), $lubem uroczy-
stym (profesji zakonnej), rzadko przeszkoda oparta na fakcie wyzszych
Swiecenn, jak i b. rzadko przeszkoda wystepku (crimen).

Szczegdélne zagadnienie w swych: Annotationes do dekretu sw. Ofi-
<jum z 16. 1. 1942 (AAS, 34, 1942, 22) omawia J. Creusen (Per. XXXI,
1942, 176—83). Dekret powolany wyjasnil, iz kaucje skladane przez
‘kontrahentéw na mocy kan. 1061 § 1 ur. 2 odnosza sie do obowigzku
ochrzczenia i wychowania 'potomstwa majacego sie narodzi€ w Kosciele
katolickim. Autor nawiazujac do stéw dekretu: ,,de universa prole,
ktore postuzyly do jego wydania, na tle dokumentéw poszczegdlnych
‘Kongregacyj Rzymskich i zapatrywan kanonistéw stwierdza, iz nie bylo
jednomys$lno$ci w ustaleniu zakresu mocy obowigzujacej kaucyj odno-
szacych sie do obowiazku ochrzczenia i wychowania po katolicku calego
potomstwa zaré6wno zrodzonego przed zawarciem malzenstwa, czy ma-
jacego sie narodzi¢ z malzenstwa juz zawartego. Dekret sw. Oficjum
‘W niczym nie narusza uprawnien Ordynariuszéw przystugujacych im
'z tytulu wladzy dyspensacyjnej, zawartej w Formularzach Zwyczajnych
i Nadzwyczajnych: ,,facultatum habitualium‘, moca ktérych moga i po-
‘winni domagaé sie skladania kaucyj co do ochrzczenia i wychowania
potomstwa w zakresie dekretu sw. Oficjum.

Odpowiedz Kongr. s§w. Oficjum do bpa Kongh w Chinach z dnia
21, 1. 1949 w sprawie wazno$ci malzenstw zawieranych przez katolikéw
W Chinach Ludowych z przeszkodami wieku i réznosci religii jest omo6-
wiona przez F. Hiirtha na lamach: Periodica (XXXVIII, 187—94).
Autor podaje, iz Kongr. §w. Oficjum podobne malzenstwa, o ile -nie
mozna prosi¢ w ogdle o dyspensje lub sprawia to najwieksze trudnoS$ci,
a chodzi o przeszkody podlegajace dyspensacji, uwaza za wazne. Co do
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przeszkody réznej religii wystarcza kaucje réwnowazne (aequipollentes}
czyli szezere oswiadczenie strony kat. co do ochrzczenia i wychowania
potomstwa w rel. kat. mimo nawet odmowy strony akat. (taki dekret
wydano w 1938 r. dla Japonii).

Wspomniany powyzej Creusen opatruje uwagami deklaracje Sw.
Oficium z 10. V. 1944 (Per. XXX, 1941, 319—26), zawierajacy odpowiedzi
na przedlozone watpliwosci, tj.: a) iz niewaznym jest malzenstwo mie-
dzy strona katolicka nieochrzczong z dyspensg od réznosci religii, jeSli
kaucje zgodnie z kan. 1061 § 1 nr 2 zlozyla tylko strona akatolicka,
chyba, ze kat. przynajmniej implicite ztozy gwarancje, b) sprawy o nie-
wazno$¢ malzenistw tego rodzaju majg byé prowadzone przez sad kole-
gialny, chyba, iz w odno$Snym przypadku zachodzg dane z kan. 1990.

Przeszkoda niemocy plciowej nasuwajgca pod wzgledem ustalenia
istoty i zakresu tejze wiele trudno$ci pokodeksowym kanonistom jest
tematem kilku powaznych rozpraw. I tak F. Aguirre w artykule
pt.: De impotentia viri iuxta iurisprudentiam rotalem (Per. XXXVI, 1947,
5—23) biorgc za punkt wyjscia do swych rozwazan wyrok sw. Roty Rz.
z 25. X. 1945 (por. Per. XXXV, 1946, 5—28), wydany z okazji wyroku
I instancji w brzmieniu: non constat de nullitate matrimonii z tytulu nie-
zdolnosci wydania prawdziwego nasienia przez mezczyzne, stwierdza na
podstawie wspomnianego wyroku i innych nowszych rotalnych niewaz-
nosé malzenstwa z tytutu niemocy plciowej mezezyzny, o ile ten z powodu
jakiejs wady nie jest zdolnym nasienia wytworzonego w jadrach przelaé&
do pochwy niewiasty. Rota bowiem nie interesuje si¢ sprawa, czy eja-
kulat zawiera zywe plemniki, czy jest ich pozbawiony, ale przyjmuje
istnienie elementéw niezbednych w akcie seksualnym do powstania: actio
hominis, chociazby w przypadku konkretnym nie zaszia: actio naturae.

Jesli sie wiec przedmiotowo stwierdzi brak elementéw niezbednych
do przekazania na zewnatrz ejakulatu meskiego, wtedy mozna mowic
o0 zajsciu niemocy plciowej, a Rota w takim wypadku zwykla prosié
o dyspense od malzenstwa niespelnionego (np. w wypadku atrofii jader
czy zaroSnigcia kanalikéw przewodzacych). Zarzut za§ wysuwany w for-
mie odpowiedzi §w. Oficjum z 16. II. 1935 r. co do nieprzeszkadzania
malzenstwu mezczyzny, pozbawionego z racji wasektomii podwdjnej
i nieuleczalnej mozliwoSci wydania ejakulatu, zgodnie z kan. 1968 § 2
nie rozstrzyga dubium iuris, co najwyzej dubium facti, a przy zaistnie-
niu podobnego dubium, malzenstwo wolno zawrzeé.

Inny przypadek co do wypadku,wazno$ci malzenstwa zawartego przez
niewiast¢ pozbawiona operacyjnie pewnych narzadéw rodnych (casus:
mulier excisa) rozwaza J. Mc. Carthy w rozprawie pt.: The Marriage
capacity of the ,Mulier excisa“ (EJC. III, 1947, 261—S85).

Przyjmuje w obu wypadkach, a mianowicie: 1) pozbawienie opera-
cyjne niewiasty jajnikéw i macicy, 2) zaro$niecie polaczenia macicy
z gérna czeScia pochwy, wbrew przeciwnemu zdaniu: Antonellego
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i Coronaty, zdatnosé plciowa tejze do zawarcia malzenstwa zgodnie
z kan. 1068 § 2. Jako dowody podaje: a) zgodne zapatrywanie wigkszoSci
autoré6w (kryterium externae probabilitatis), b) analiza narzadéw rodnych
niewiasty ,,occlusae vel excisae“ wykazuja zgodnie z prawem kan. zdat-
no$¢ tejze do aktu seksualnego matzenskiego, takimi za$ tylko intere-
suje sie praktyka sadowa, nie za§ ukrytymi i niedowodliwymi stad bra-
kami anatomicznymi, c¢) wreszcie wypowiedzi §w. Oficjum z 1887, 1890,
1895 nie zabraniaja w podobnych przypadkach zawarcia malzenstwa,
a cytowane przez przeciwnikéw decyzje Kongr. Sob. z 1865, 1871, 1895,
1900 maja na oku niewaznos$¢ malzenstwa nie z tytulu braku macicy,
ale braku pochwy, d) réznolito§¢ w wyrokach Roty co do waznosci czy
niewazno$ci malzenstwa w przypadku niewiasty ,occlusae“ da sie wy-
jasni¢ réznym ujeciem przez Rote faktéw: copulae carnalis et coitus.
Stad tez w obu wypadkach: occlusae et excisae mulieris po mysli kan.
1068 § 2 nalezy malzenstwa uwazaé za waznie zawarte.

Bogata problematyka nacechowana. jest rozprawa P. Fedele pt.:
Problemi medico-legali nella giurisprudenza della S. R. Rota (EJC, I,
1945, 183—206). Autor na podstawie danych medycznych rozpatrujgc pod
katem prawno-lekarskim szereg nowych wyrokéw Roty w zakresie nie-
mocy plciowej zauwaza na wstepie, iz na motywacji prawnej tychze
zaciagzyty poglady scholastyczne nie znajace istoty owulacji i stad przy-
znajace mezczyznie w zakresie generacji role pierwiastka czynnego, ko-
biecie zas biernego. Autor rozpatruje najpierw typ niemocy plciowej
niewiasty pozbawionej jajnikow i macicy lub jednego z tych narzgdéw,
kreslac na tle wyrokow rotalnych obraz dwu pogladow: I-szy przyjmuje
niemoc u niewiasty bez odnosnych organéw (decyzja z 3. II. 1916 r.
SRD. VIII, dec. I p. 3—15). nawigzujac do rozpatrywan sw. Tomasza,
Bonawentury. Wyjatek dopuszcza sie co do niewiast nieptodnych i star-
szych. Drugi poglad neguje niemoc u tego rodzaju niewiasty, a klasycz-
nym jego przedstawicielem jest wyrok z 17. IV. 1916 r. (dz. c. VIII,
dec. X p. 103—13), bioracy za podstawe swej motywacji fakt, iz do waz-
nosSci matzenstwa wystarcza zdatnos¢é do stosunku seksualnego, a nie
zdatno$é do zrodzenia potomstwa. Wreszcie przytacza zapatrywanie po-
Srednie zawarte w wyroku z 14. IV. 1917 (dz. c. IX, dec. XVI p. 148—51),
uznajace w tym wypadku zaistnienie dubium iuris a zgodnie z kan.
1068 § 2 nie nalezy przeszkadzaé¢ zawarciu malzenstwa.

.....

kniecie pochwy (braki anatomiczne w jej budowie), b) réwnowazne
zamkniecie (tzw. retrofleksja macicy w stosunku do pochwy), wyka-
zujgc daleko posunieta rozbieznosé wyrokéw rotalnych w tej sprawie,
spowodowana rozbiezno$cia sadu u kard. Gasparriego, podstawowego
autora dla Roty w ustalaniu motywacji wyrokéw (por. wyroki z 14. IV.
1926) (dz. c¢. XVIII, dec. XVII p. 134—5), z 9. II. 1924 (XVI, dec. IV p. 27y
z 7. II. 1927).
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W konkluzji autor na tle krytyki 3 wzmiankowanych zapatrywan,
.odrzucajac dwa pierwsze, opowiada si¢ za posrednim przyjmujgc niemoc
plciows u niewiasty z pochwa zamknieta prawdziwie lub réwnowaznie,
wykluczajac natomiast niemoc u niewiasty: ,,excisae“.

W drugiej cze$ci pracy odnosnie do niemocy plciowej mezczyzny
omawia kwestie sporna w literaturze prawnej i sadownictwie odnosnie
do ustalenia istoty pojecia: prawdziwego nasienia meskiego, a wiec na-
sienia posiadajacego zywe plemniki, czy pozbawionego tychze i zaleznie
od tej okoliczno$ci zaistnienia niemocy plciowej (oméwione wyroki:
z 8. I. 1913) (dz. c. V, dec. III p. 35—6) z 29. VII. 1920 (XII, dec. XXIII,
p. 218—9) z 21. VI. 1924 (XVI, dec. XXIV p. 260) z 25. IV. 1941 (Peri
XXXIII, 1944, p. 200—13). Dochodzi do wniosku, iz Rota przyjmuje nie
zapatrywanie lekarskie na te sprawe, ale zajmuje stanowisko empiryczne,
mnie interesujac sie treScig ejakulatu jako wymogu do ustalenia zdatnosci
czy niemocy piciowej kontrahentéw. Verum semen dla Roty to semen
wytworzone w jadrach, mniejsza o to, czy posiada zywe plemniki, czy
tez nie, przy czym analizujac ostatnie wyroki rotalne z 31, VII. 1944
i 25. X. 1945 r. ustala z nich pewne dane dla praktyki sadowej koSciel-
nej jako to: a) zdolnos¢é wytworzenia prawdziwego nasienia w ujeciu
POwWyziszym nie powoduje niemocy piciowej u mezczyzny, podobnie jak
brak macicy czy jajnikéw po stronie niewiasty, b) malzenstwa starszych
osOb sa wazne, bo u nich nie zachodzi niezdatnos¢ wytworzenia prawdz.
nasienia z tytulu atrofii jader na tle zmian anatomicznych, co najwyzej
zachodzi ostabienie dzialalnosci tychze, c) konstytucje Sykstusa V: Cum
frequenter da sie zastosowaé¢ do przypadku mezczyzny, u ktérego z braku
kanalikéw przewodzacych na zewnatrz nasienie da sie stwierdzi¢ niemoc
piciows.

Z zakresu dyspensacji od przeszkéd praktyczny przypadek omawia
L. Buijs w artykule pt.: Casus de valore dispensationis matrimonialis
(Per. XXXVI, 1947, 48—57). Strona kat. zawiera malzefistwo z osoba,
utrzymujaca, iz jest kalwinka, za uprzednia dyspensa od przeszkody
odmiennego wyznania i ad cautelam od réznosci religii. Po kilku latach
kat. opuszcza Zone, proszac o wydanie deklaracji niewazno$ci zwigzku
z tytulu braku dyspensy od réznej rel, albowiem jego Zona byla zy-
d6éwka, a nie kalwinkg. Autor analizujac wypowiedzi kanonistéow oraz
klauzule reskryptéw dyspens, wydawanych przez Kongr. Rzym. wysuwa
‘wniosek, iz opierajac sie na fakcie braku chrztu u strony pozornie aka-
tolickiej dyspense nalezy uznaé¢ za niewazna, a Ordynariuszowi wolno
zastosowaé postepowanie sumaryczne z kan. 1990 przy ogloszeniu nie-
waznos$ci zwiagzku.

D) Zezwolenie malzeriskie.

Szereg prac posSwigcono zagadnieniu zezwolenia malzenskiego.
Bidagor w pracy: Circa ignorantiam mnaturae matrimonii (Per.
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XXIX, 1940, 260—89) rozbiera kan. 1082 § 1, ustalajacy przedmiot for-
malny kontraktu malz. Stwierdza istnienie dwu pogladéw, z ktérych
I (Capello) zada znajomosci tegoz przedmiotu w tym zakresie, iz reali-
zacja prawa do ciala dokonuje sie przez stosunek cielesny, II za$§ przyj-
muje, ze prawo do stosunku (ius coeundi) implicite zawiera sie w for-
malnym przedmiocie matz. Stad nie wymaga sie znajomosSci stosunku
jako czynnika istotnego wchodzacego w zakres znajomosci z kan. 1082 § 1.

Sam autor, na podstawie Sancheza, zestawiajac dane kodeksowe
(kan. 1082 § 1-2, 1084, 1086 § 2) wykazuje, iz KPK przedmiotowo i nau-
kowo ustalil przedmiot zezwolenia malz., podajac w kan. 1082 § 2 mi-
nimum wiedzy co do tegoz po stronie kontrahentéw, zgodnie z II zapa-
trywaniem.

F. Hiirth w rozprawce pt.: Consensus vitiatus in matrimonio ad
experimentum (Per. XXXVII, 1948, 305—12) omawia pojecie malzenstwa
na ,,préobe‘, wychodzac z pojecia umowy na ,,prébe“ i rozrézniajac mie-
dzy umowg uprzednia i préba uprzednia. Istotna cecha umowy na ,,prébe*
jest jej rozerwalnosé, ktéra z kan. 1084 moze sie odnosi¢ albo do sadu
o rozerwalno$ci umowy albo do woli rozerwalno$ci. W I wypadku nie
czyni kontraktu niewaznym, jak to ma miejsce w II-gim. Odno$nie do
umowy malz. na ,,probe“ zajs¢ tu moga rozne formy prawne jak: wa-
runkowe malzenstwo ,na prébe“, pod warunkiem rozwigzujacym, jako
malz. na probe zawarte ,,cum modo' w oparciu o bledny sad o rozer-
walnosci malzenstwa, albo jako malz. ,,na prébe' pod war. zawiesza-
jacym (w tych wypadkach wazng jest umowa malz.), albo wilaSciwego
malz, ,na probe", gdzie przedmiotem zezwolenia jest malz. rozerwalne,
a motywem proby szczeSliwy lub ujemny wynik pozycia probnego. Stad
dla oceny wtlasciwego ujecia malz. ,na prébe* nalezy zbadaé intencje
stron.

Tenze autor winnej pracy: Defectus consensus in matrimoniis acatho-
licorum (Per. XXXVII, 1946, 209—25) omawia sprawe wazno$ci mat-
zenstw akatolikow, zawieranych przez nich jako rozerwalne. Do usta-
lenia ich waznos$ci bierze pod uwage zasade: ogdélnego i powszechnego
wsrod wszystkich ludzi pojecia o malzenstwie, uwazajacych je za umowe
odrebng o wlasnosciach, wyrézniajacych ten kontakt od innych przej-
Sciowych zwigzkow seksualnych. W pojeciu takiego matz. jako przed-
miotu woli kontrahenta (volitum in se) nierozdzielnie z nim (volitum
in alio) mieszczg sie przymioty jednos$ci i nierozerwalnosci. O ile strony
aktem pozytywnym woli nie wylaczyly tychze, zawierajg wazne malz.
z punktu widzenia prawa naturalnego i bozego. Autor podaje sposoby
ulatwiajgce ustalenie intencji stron, widzac zasadnicze kryterium w do-
mniemaniu, opartym na powszechnym przekonaniu ogétu o istocie praw-
dziwego malz. Kryterium to uzupelnia sie dochodzeniem co do kon-
kretnej intencji stron, opierajac sie na zaprzysiezonym ich zeznaniu.
Zeznanie to wykaze, czy strony opierajac si¢ na blednej opinii srodo-
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wiska o rozerwalno$ci malz., “usilowaly je zastosowaé do swego malz.
oraz wprowadzié¢ jako ceche istotng aktu woli, wyrazajacym zezwolenie
na przedmiot malz. Je$li tego nie uczynily, blad czy wiedza o niewaz-
nosci malz. zezwolenia. nie niszcza lub nie wykluczaja (kan. 1084-5).

Rowniez ten sam pisarz w innym artykule pt.: De matrimoniis aca-
tholicorum (Per. XXXVII, 1948, 227—41) rozpatruje pokrewna sprawe,
tj. zezwolenie malz., brak jego i uwaznienie malz. akatol. na tle kan.
1081—1, zawierajacych prawo naturalne, a stad obowiazujacych i aka-
tolik6w. Biorac pod uwage zasady tyczace sie zezwolenia wewnetrznego
jak i zewmetrzn., w oparciu o dekrety Kongr. Rzym. jak i literature
prawna ustala wazno$é lub niewazno$é podobnych malz. Wreszcie roz-
waza Sprawe udzielania zezwolenia w sposéb nadzwyczajny (przepisy
w kan. 1088—91), stosujac je do malz. akatol.

Kilka uwag odno$nie do pojecia bojazni szacunkowej na tle orzecz-
nictw rotalnego podaje P. Ciprotti w Jurisprudentia SR. Rotae de
metu reverentiali et parentum iussu (Ap. XIV, 1940, 84—8). Wyjasnia,
iz nakaz rodzicow tyranizujacych dzieci wystarczy do powstania bo-
jazni szac. i do uniewaznienia malzenstwa, jak to wykazuje Rota na
podstawie dawnych kanonistow.

Osobny dzial rozpraw poswiecony jest wyjasnieniu niektérych za-
gadnien odnoszacych sie do warunku i matzenstwa warunkowego.

E. Graziani w pracy: Contributo allo studio della condizione nel
diritto canonico (EJC III, 1947, 457—504, 642—678) omawia rdzne zna-
czenia terminu conditio w prawie, podkre$lajac jego niesprecyzowanie.
Z kolei rozwaza .problem woli warunkowej na tle analizy prawa cyw.
i dziel cywilistow, rozrozniajac miedzy: voluntas negotialis a wvolitio.
W koncu rozbiera elementy drugorzedne czynnosci prawnej (acciden-
‘talia) jak: warunek, modus i terminus, zaliczajagc do nich: modus, przy
<zym w akcie prawnym badanym ze strony podmiotu dzialajgcego moga
-one z elementami istotnymi czynnosci prawnej rowniez stanowié¢ cechy
istotne.

W osobnym (II) rozdz. omawia wlasciwe warunki: zawieszajacy i roz-
‘wigzujacy, wskazujgce na cechy wypadku, z ktérym sie wigze wola wa-
Tunkowa: przyszlo$¢ i niepewno$¢ oraz skutki war. zawiesz. odnosnie
do umowy malz. S3 one: nie istnieje wezel malz. i nie powstajg skutki
prawne prowizoryczne i prodromiczne zabezpieczajace oczekiwanie jed-
nej ze stron od drugiej strony. W rozdz. III interesuje sie warun-
kami niewlasSciwymi, tj. odnoszacymi sie do terazniejszo$ci i przeszlosci,
laczac je w jedng grupe warunku: de praeterito-praesenti w przeciw-
stawieniu do warunku de futuro. Do warunkéw niewlasciwych zalicza:
‘blad presupozycje, causa i demonstratio, ktére omawia, wreszcie wa-
runki ujete w forme umowy stron co do przedmiotu zwiagzanego z po-
zyciem przyszlych matzonkéw (tzw. war. negatywne).

W rozdz. IV jako dodatek analizuje warunki przeciwne istocie malz.,
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dopatrujac sie w kan. 1086 § 2 warunku przeciwnego istocie matz. (mowa
0 nim w kan. 1092), stwierdzajac identycznos¢ miedzy intencja i warun-
kiem przec. istocie malz przynajmniej w szerszym znaczeniu. Stad
wniosek, iz z kan. 1092 winien tylko zostaé¢ nr 3, inne z racji wymogu
prawa sa zbyteczne.

Bender w pracy: Conditio apposita et matrimonii nullitas EJC, I,
1945, 53—68) rozbiera tresé¢ ciekawego warunku: ,,0 ile bedziemy uzywacé
malzenstwa tylko w okresie nieplodnosci“ pod katem stosunku tegoz
do istoty malz. Analogicznie jak inne warunki: jes§li unikaé bedziemy
potomstwa, jesli nie bedziesz prosi¢ o powinno$é malz. itp. autor nie
uwaza ich za warunki w Scislym znaczeniu, ale raczej. za klauzule prze-
ciwne istocie malz.,, gdyz zmieniaja istotowo zakres umowy malz., stad
nie powoduja jej powstania. Po dostarczeniu dowodéw za swym zalo-
zeniem z prawa natury i z poréwnania wspomnianej klauzuli z inna
o tresci: ,,0 ile zatrzymamy sobie prawo pozycia z inna osoba, np.
w jednym miesigcu corocznie, odpiera 3 zarzuty, usilujgce podwazyé
jego poglad.

Wreszcie D. G. Oesterle w rozprawce: Praesumptio juris aut fictio
iuris (EJC, II, 1946, 92—103) rozpatruje ciekawe pytanie, czy podstawg
uwazania warunkow koniecznych — przysztych, niemozliwych albo nie-
moralnych w kan. 1092 nr I. nie przeciwnych istocie malz., a stad nie-
dotozonych do zezwolenia malz. jest zwykle domniemanie prawne, czy
tez fikcja prawna. Przedstawia poglady kanonistéw, przyjmujacych
fikcje prawng (Triebs, Eichmann, Moersdorf) oraz autoréw w wiekszo$ci
wypowiadajgcych sie za zw. domniemaniem prawnym (Blat, Chelodi-
Dalpiaz, De Smet). Sam przylacza sie do II pogladu, a dowody znajduje
za nig w faktach: a) schemacie Komisji Kod. (kan. 397 § 2), b) wyktadni
autoréw przedkodeksowych do kan. 1092 nr I, ¢) w praktyce sadowej
Roty.

E) Forma matzZenstwa.

Wypadek zawarcia malz. przez zastepce (per procuratorem) stosownie
do orzeczenia PKTK z 31. V. 1948 r. omawia w Annotationes (Per.
XXXVIII, 1948, 291-—-3) Cappello, wyjasniajac, iz mocodawca musi
sam wyznaczy¢ pelnomocnika, o ktéorym mowa w kan. 1089.

Orzeczenie PKTK odnos$nie do delegacji delegata biskupiego do asy-
stencji przy malzenstwach z 25. I. 1943 r. (Per. XXXII, 1943, 292—4)
wyjasnia F. Aguirre w Annotationes, ustalajac za Komisjg, iz po-
dobny delegowany ad universitatem causarum w mysl kan. 199 § 1, tym
samym nie otrzymuje i nie moze otrzymaé¢ delegacji do asystencji przy
malz. w mysl kan. 1096 §-1.

Inny wypadek delegacji rozpatruje L. Bender w art.: Delegatio
potestatis assistendi matrimonio (Per. XXXVTIII, 1949, 195—202) jako
delegacji niewaznej, a stad i niewaznej asystencji, spowodowany nie-



26

waznym udzieleniem delegacji generalnej przez proboszcza swym wika-
rym, z ktérych jeden opuscil parafie, a jego nastepca opierajac si¢ na
delegacji danej poprzednikom asystowal. Proboszcz pod rygorem niewaz-
noéci del. i malzenstw nie moze jej udziela¢ wikarym w tej formie:
deleguje wszystkich wikarych w okresie mego proboszczowania, albo-
wiem nie spelnia sie wtedy jeden z warunkéw wazno$ci delgacji, podany
w kan. 1096 § 1.

Podobnie, wikary-wspélpracownik, zgodnie z orzeczeniem PKTK
z 31. I. 1942 r. (Per. XXXI, 1943, 195—6), zdaniem Bidagora w Anno-
tationes do tegoz z tytulu swego urzedu (kan. 476 § 6) nie moze waznie
asystowa¢ przy malz. Ogélne zasady co do delegacji przypomina It.
Galassi w De delegatione ad matrimonium assistendum (EJC, II,
1946, 347—52) na tle decyzji Roty w sprawie nowojorskiej z 2. IIL. 1944.

Skres$lenie przez Piusa XII Motu Proprio pt.: Decretum Ne temere
z 1, VIII. 1948 (AAS, XL, 1948, 305) czeSci tekstu prawnego z kan. 1099 § 2,
iz osoby zrodzone z akatolikéw, ochrzczone w Kosciele kat. a wycho-
wane od dzieciectwa w herezji, schiZmie, niewierze, albo bez reljgii
w wypadku zawierania przez nie malzenstwa z osobg akatolickg nie sg
obowigzane do przestrzegania kanonicznej formy prawnej z dniem 1. I.
1949 r., zostalo krotko skomentowane przez Creusena w Annotationes
(Per. XXXVII, 1948, 334—44).

Inny pokrewny wypadek rozpatruje H. Beijersbergen w Prac-
tica quaedam explicatio canonis 1099 § 1 (Per. XXX, 1941, 45—51). Cho-
dzi o zastosowanie koScielnej formy malzenskiej «do matzenstwa dwu
osob, akatolikéw, ochrzczonych poza KoSciotem katol.,, ktére po dwu-
letnim kursie nauki kat., odbywaniu niektorych praktyk rel. kat. chcia-
lyby zawrzeé¢ malz. po katolicku, czemu na przeszkodzie stoja trudnosci
powaznej natury materialnej, nie zezwalajgce na konwersje do katoli~
cyzmu. Czy cywilne matz, zawarte w takich okoliczno$ciach jest wazne?
Autor stwierdza waznos$é, albowiem nie mogg zawrzeé malz. sumienia
przed formalng konwersja , a cyw. malz. da sie podciggnaé pod wymogi
kan. 1098 nr 1 (tj. formy nadzwyczajnej), bo strony jako katolicy-
konwertyci nieformalni dla powolanych przyczyn nie sa in casu zwig-
zane formg z kan. 1099 § 1.

Jesli za$ chodzi o niewiaste zmieniajgca obrzadek po mys$li kan. 98 § 4,
to zgodnie z orzecz. PKTK z 29. V. 1940 ad 1, jak wyjaénia Herman
w Annotationes (Per. XXIX, 1940, 388) ma zachowa¢ forme malz. z kan.
1099 § 1 nr 3.

Cappello w Annotationes do orzecz. PKTK z 8. VII. 1948 de forma
celebrationis matrimonii (Per. XXXVIII, 1948, 291—3) zaprzecza jakoby
przez przepis kan. 1097 § 2 in fine mialo sie znie§¢é moc prawng kan.
1099 § 1 nr 3.
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F) Separacja.

R. Le Picard w pracy: Un avant projet de statuts dioecesains sur
la separation des epoux (EJC, III, 1947, 286—316) majac na wzgledzie
stosunki francuskie, odznaczajace sie¢ m. in. duzym rozluznieniem mo-
ralnoSci Zycia malz. i rodzinnego, wyrazem czego powazna cyfra roz-
wodOw i separacyj, czesto przeprowadzonych przez katolikéw francu-
skich w sadach cywiinych przedklada od siebie Srodki zaradcze, zaczer-
pnigte z prawa kan. Odnoszg si¢ one: a) do oddania spraw separacyj-
nych za wyjatkiem notorycznego cudzoléstwa pod kompetencje wtadzy
duchownej, tj. Ordynariusza diecezji, b) zastosowania $rodkéw karnych
jak: ekskomuniki, czy odmoéwienia pogrzebu koScielnego tym osobom,
wreszcie ¢) podaje schemat statutow diecezjalnych w formie wstepnego
projektu, zestawiajagc w nim przepisy tyczace sie 4-ch zagadnien z za-
kresu malzonkéw: 1) separacji faktycznej (uzasadnionej kanonicznie),
2) separacji od loza kanonicznej, 3) separacji od loza (wspélnoty zycia
malz.) cywilnej, 4) rozwodu cywilnego. Wszystkie te przepisy sg oparte
na zr6odlach prawa partykularnego, tj. ustawodawstwie synodalnym
francuskim, belgijskim czy holenderskim. .

Bidagor nawigzujac do orzeczenia PKTK z 8. IV. 1941 w swych
Annotationes (Per. XXX, 1941, 394 ad II de separatione coniugum) wy-
jasnia za tym, iz sprawy separacyjne nalezg do spraw nieprzechodza-
cych w stan rzeczy osadzonej (kan. 1903 i 1989).

G) Prawo malieniskie KoSciota Wschodniego

skodyfikowane i ogtoszone: Motu Proprio ,,Crebrae allatae' Piusa XII
z 22. II. 1849.r. (AAS, XLJI, 89 nn) zostalo oméwione przez Hermana
w Annotationes (Per. XXXVIII, 1949, 93—125) w nastepujacym porzadku.
Na wstepie podaje powody wydania skodyfikowanego ustawodawstwa
malz.,, wprowsadzajgcego jednakowe prawo matz. dla wszystkich katol.
obrzadkéw wschodnich, z zachowamem niektérych partykularnych prze-
pisow wtasciwych danym obrzadkom (kan. 7, 12, 32, 48, 68 § 2 § 3,
86 § 3, 3, 97 § 2) i omawia w krétkim zestawieniu réznice miedzy no-
wym prawem a prawem kan. kodeksowym. Odmienne przepisy tycza sie
prawa zareczynowego (kan. 6 i 7), ktéry to akt prawny ma charakter
bardziej liturgiczny, niz w obrzadku lac., gdzie przewaza element prawny.

W Rozdz. I (kan. 12—16) podaje przepisy co do czynno$ci przedSlub-
nych, specjalnie prawo o zapowiedziach, ktére tam tylko s3j gloszone,
gdzie tego wymaga prawo part. Rozdz. III zawiera przeszkody malz.
w ogélnoSci (kan. 26, 27, 31) oraz prawo dyspensacyjne (kan. 32—47).
Przeszkody nizszego rzedu sg nieco odmienne od podobnych przeszkéd
w prawie kan. Co do uprawnien dyspens. hierarchii wschodniej poza
niebezp. $miereci (kan. 33) i wypadkiem naglym (kan. 34), posiadaja oni
na mMoCY samego prawa Szereg uprawnien, ktére hierarchii lac. sg tylko
udzieclane na mocy kwinkwennaléw. Nadto maja odrebne uprawnienia
na mocy przywileju lub prawa partykularnego.
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Rozdz. II1. zawiera przeszkody tamujace, wskazujac na réznice coO
do przeszkody opieki prawnej (tutela) i §lubu (kan. 48-9) z prawem kan.

Rozdz. IV. (kan. 60—71) podaje przeszkody rozrywajace, co do kté-
rych zachodza réznice z prawem lacinskim w zakresie przeszkod: roznej
religii (kan. 60) $wiecen (kan. 62) pod wzgledem formy (subdiakonat
jest przeszkoda malz.). Przy obliczaniu stopni pokrewienstwa zachowano
komputacje rzymska (kan. 66). Ta sama Zasada obowiazuje co do po-
winowactwa (kan. 67), przy czym w ustaleniu zrdédia przeszkody uniknigto
niejasnosci pr. kan. (kan. 68 § 1) zawartej w kan. 97 § 1 i 1015 § 1.
Prawo wschodnie zna przeszkody pow. tzw. trigeneia powstajacag w wy-
padku zawarcia malz. przez 2 osoby z 2 osobami spokrewnionymi (Kan.
68 § 3 nr 1) oraz tzw. digeneia wyniklag miedzy krewnymi obu malzon-
kow (kan. 68 § 1 nr 2). Przeszkoda pokr. duch. ma wezszy zakres niz
kanoniczna. '

Rozdz. V. zawierajacy przepisy o zezwoleniu malz. (kan. 75, 78, 80,
82—3) rozni sie od analogicznych kanonicznych co do pojecia bojazni
(kan. 78 § 1) zniewalajacej podmiot do udzielenia zezwolenia malz.
(odmiennie w kan. 1087 § 1 KPK). Prawo wschodnie nie zna formy
zawierania malz. przez tlumacza, tylko przez pelmomocnika (kan. 80
§ 1—2). R6wniez nie zna malz. warunkowego (kan. 83), co jest zgodne
z tradycjami Kosciola wschodniego.

Wazne przepisy sa podane w rozdz. VI. o formie malzenskiej (kan.
85—92), pokrywajgcej sie w istocie z forma kan. z ta odmiang- tylko, iz
wymaga sie obrzedu sw. do waznoSci malzensiwa (kan. 85 § 2). Co do
osoby swiadka urzedowego (kan. 86) w porownzniu z kan. 1095 § 1 nr 2
moze on tylko asystowaé przy malz. oséb swego rytu. Tu autor omawia
rézne wypadki co do osoby wlaSciwego proboszcza czy Hierarchy jak
i wypadki malzenstw odmiennego obrzadku, przyjmujac poglad, iZ mozna
takie malz. zawrze¢ wediug dowolnej formy tac. lub wschodniej.

Rozdz. VIII. ustala czas i miejsce zawarcia malz., przy czym prawo
wschodnie przyjmuje podwodjny czas zakazany, tj. z mocy prawa pow-
szechnego i part. Rozdz. IX. traktuje o skutkach malz.( kan. 103—4),
rozdz. X. o separacji malz. (kan. 108, 120), rozdz. XI. o konwalidacji
(kan. 128—130). Patriarcha ma wiadze sanacji w wypadku niewaznosci
z braku formy, czy przeszkody, od ktérej moze dyspensowaé.

Oesterle w art.: S. Anselmi Arch. Cantuariensis responsio ad Ep.
Neunbergensem circa detestata a Graecis Latinorum connubia (Ap. XIV,
1940, 61—76) omawia poglad Sw. Anzelma na przeszkode pokrewienistwa
II i IIT rodzaju w KoSciele laciiskim i na stosunek Kosciola greckiego
do matlzenstw zawartych z ta przeszkods.

Galassi w notatce pt.: De validitate matrimonii sovietici et de
forma substantiali matrimonii Orientalium (EJC, II, 1946, 377—9) oma-

wia powyzsze zagadnienie na tle wyroku Rody w sprawie wilenskiej
z 17. II. 1945 r.
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VII. O miejscach i czasach §w.
Prawo pogrzebowe.

W zakresie prawa pogrzebowego jeden art. pt. De iure funerandi
(Ap. XIII, 1940, 317—20) piéra P. Felici poSwigcony jest oméwieniu
przypadku niepamietnych zwyczajow pogrzebowych w pewnym mieScie.
1) W katedrze, bedacej jednocze$nie kosciotem par., kapitula odprawia
pogrzeby uroczy$cie z zachowaniem prawa wikariusza-proboszeza. 2) Ta
sama kapitula odprawia pogrzeby w innych kosSciolach miasta, o ile
zostala zaproszona przez zmartego i jego rodzine. 3) Zmarly, nalezacy
do parafii katedralnej, wybral inny ko$ci6t na miejsce nabozenstwa
pogrzebowego, zaproszono nan kapitule, ktéra odprawila nabozenstwo,
a wikariuszowi-prob. z gremium kapituly nie oddano naleznej porcji
par., tylko pewna kwote jak innym obecnym kanonikom. Autor zasta-
nawia sie nad tym, czy te zwyczaje mozina tolerowaé po Kodeksie.
Stwierdza odnosnie do wypadku 1-go, iz zwyczaj wydaje sie by¢é nie-
pamietnym, a jako taki w mysl kan. 5 moze by¢ nadal zachowanym.
W wypadku 2-gim zwyczaj jest przeciwnym prawu powszechnemu, bo
narusza uprawhienia proboszcza kosciola pogrzebowego, jesli jest nie-
pamietnym, a przez Kodeks nie jest wyraznie odrzuconym, Ordynariusz,
o ile to mu sie ‘wydaje odpowiednim, moze go zachowaé. W wypadku
3-cim prawowity zwyczaj moze ustali¢ specjalng umowe miedzy kapi-
tulg a jej wikariuszém-proboszczem w tej sprawie, zgodnie z kan. 415 § 1.

Oesterle w swych Annotationes do orzeczenia PKTK z 4. 1. 1946
»de iure funerandi“ (EJC, II, 1946, 137—44) analizujac decyzje Komisji
odnosnie do kan. 1216 § 1 lgcznie z kan. 1226 § 1, odmownie odpowia-
dajacej na poglad, jakoby grob przodkéw (maiorum) w jakim$ kosciele
bedacy miatl byé prawnym wyznaczeniem ko$ciola pogrzebu, zbija za-
patrywanie powyzsze, powolujace sie na zasade: ,,ubi tumulus, ibi funus®,
podajac dowody za orzeczeniem: a) z tekstu kan. 1216 § 1, b) z kontekstu
II rozdz. prawa pogrzebowego, c¢) ze stosunku kan. 1216 § 1 i kan.
1226 § 1, d) z analogii prawnej, €) z zamiaru prawodawcy i autoréw.
To samo orzeczenie omawia Schdénegger w Annotationes (Per.
XXXV, 1946, 191—5). Inne orzeczenie PKTK z 8. IV. 1941 rozpatruje
Bidagor w Annotationes (Per. XXX, 1941, 392—4), ustalajace ad 1
de iure funerandi, iz w zakres duchowienstwa podanego w kan. 1233 § 1
nie wchodza czlonkogie kapitui katedralnych czy kolegiackich jako tacy.

VIII. O kulcie religijnym.

Z tego dzialu prawnego W pkresie omawianym spotykamy sie tylko
z jednym komentarzem odnoénie do Monitum $w. Oficjum z 5. VI. 1948,
piéra konsultora tejze Kongr. Fr. Hiirtha pt. Annotationes do powyz.
dekretu (Par XXXVII, 1946, 174—183). Wspomniany dekret przypomina
katolikom zakaz udzialu (zaréwno §wieckim jak i duchownym) w zebra-
niach akatolikéw poswieconych sprawom wiary jak i w tzw. ,,zebraniach
ekumenicznych* bez zgody wlasciwej wladzy duchownej (kan. 1325 § 3).
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IX. O urzedzie nauczycielskim Kosciola.

Kroétkie wyjasnienia poswiecajg: a) Ginnetti w Annotationes (Ap.
XIX, 1945, 40—1) Instrukcji Kongr. Sob. z 21. XII. 1944 r. o waznosci
studium pedagogiki w Seminariach Duchownych oraz b) tenze. autor
w Annotationes (Ap. XIX, 1945, 252—3) odpowiedzi Kongr. Sem. i Uniw.
katolickich z 28. VIII. 1945 r. na watpliwo$¢ co do posiadania odpo-
wiedniego stopnia naukowego przez wykitadajacego w Instytucie Teolo-
gicznym. Kongr. (AAS, 37, 1948, 272) wyjasnia, iz do nauczania wystarczy
stopien naukowy z innych galezi wiedzy, o ile kandydat posiada przy-
najmniej licencjat z teologii lub tej nauki, ktorg ma wyktadaé. Te sama
sprawe omawia Dezza w Annotationes (Per. XXXV, 1946, 181—4).

Z zakresu cenzury koscielnej Lator w art. pt. In quibus adiunctis
liceat legere ,,Coranum* (Per. XXXII, 1843, 175—9), rozbierajac w skro-
ceniu tres¢ Koranu dochodzi do wniosku, iz Koran nie jest ksiazka
imiennie zakazang, niemniej nalezy do ksigzek zakazanych kan. 1399 § 6.
Stad tez, nie moze byé czytanym przez mlodziez niedoswiadczong, nato-
miast wolno go czytaé studiujacym teologie i to zaré6wno klerykom, ka-
planom czy Swieckim jak i misjonarzom.

Hirth w Annotationes do dekretu sw. Oficjum z 17. IV. 1842 r.
(ASS, 34, 1942, 149) (Per. XXXI, 1942, 291—4) omawia uprawnienia Ordy-
nariuszéw w zakresie cenzury ksigzek propagujgcych nowe formy na-
bozenstw (por. dekret sw. Oficjum z 26. V. 1937 r.).

X. Prawo beneficjalne.

Instrukcje Datarii Ap. z 1. 1. 1942 r. (AAS, 34,-1942, 113 nn.) o prze-
strzeganiu norm prawnych przy nadawaniu przez ordynariuszéw bene-
ficjow niekonsystorskich, zastrzezonych Stolicy Ap., wyjasnia Restre-
po w Annotationes (Per. XXXI, 1942, 317—20).

XI. Prawo majatkowe.

Wyktadni kan. 1532 KPK w zakresie udzielania zezwolenia przez
Stolice Ap. na alienacje nieruchomos$ci ko$cielnych o wartoSci powyzej
30.000 liré6w czy frankéw, poswieca swa rozprawe J. Reed pt. Tri-
ginta millia libellorum seu francorum (Per. XXXVI, 1947, 213—30). Cho-
dzi o wyjasnienie terminu: sumy 30.000 liré6w czy frankéw; czy chodzi
ustawodawcy o monete obiegows (papierowa) czy inna proporcjonalni
do zmieniajgcej sie -wartoSci pienigdza. Autor przyjmuje dwa rozwia-
zania: I-sze, iz w kan. 1532 chodzi o ustalenie 30.000 w ziocie jako ndrmy
granicznej, powyzej ktérej niezbedne jest pozwolenie Stolicy Ap. (jest
to rozwigzanie wewnetrzne). II-gie, iz Kodeks podaje norme wzorcowa,
ktérg sie konkretyzuje zaleznie od aktualnych stosunkéw na rynku
pienieznym w danym kraju (rozwigzanie wewnetrzne). Omawiajac blizej
oba rozwigzania, wykazuje stabe strony obydwu, domagajac sie nowej
decyzji Stolicy Ap. w tej trudnej sprawie,



