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OBSADA

Przy obsadzaniu poszczegélnych diecezyj w Polsce w w. XVII
1 XVIII panuje pewna rozmaito$é¢, nawet w traktowaniu tych
samych diecezyj, co dowodzi, ze stan prawny nie byt ustalony,
a praktyka w kraju byla inna, niz stanowisko Kurii rzymskiej.
Zupelna zgodno$¢ miedzy praktyka a strong prawna panowala
przez caly ten czas w diecezji wroclawskiej, dla ktérej Kongre-
gacja konsystorialna potwierdzala wybor dokonany przez kapi-
tule; przy nauczaniu koadiutora cum jfutura succesione zazna-
czano, ze dzieje sie to cum consensu capituli. Jedynie w r. 1748,
gdy wakuje biskupstwo po kard. Filipie Ludwiku, nie ma mowy
o elekcji, tylko o samej prowizji.
Podobnie ma sie sprawa z diecezjg warmijskg, gdzie co praw-
da do r. 1712 dokonuje Kongregacja prowizji ad supplicationem
W latach 1930,/1931 zebralem material w Archiwum Watykanskim po-
trzebny do kontynuowania opracowania C. Eub el, Hierarchia cotholica,
o ile chodzi o Polske, a wiec od 1600—1800. Ostatnio ukazata sie Eubela,
Hierarchia catholica, t. IV i V. Nie znam tych tomoéw. JeSliby jednak
szczegoély przy prowizjach na biskupstwa o tyle byly obfitsze w innych
krajach, jak obfitsze s3 w Polsce, to rozmiary tomoéw bardzo by wzrosty.
Moj Katalog biskupow polskich 1600—1800 oparty jest giéwnie na tekstach
Acta Cameriaria i Acta Vicecancellaria. Jest wydawnictwem zZrdédiowym,
bo podaje tekst kazdej prowizji na podstawie Acta Cameraria. Jako ma-
teriat zrdédlowy jest podstawg do saddéw o episkopacie. Poniewaz Katalog
moéj jest nadal w rekopisie, a opracowalem pare zagadnien na jego pod-
stawie, wiec publikuje te zagadnienia tak, jak one sie przedstawiajg na
podstawie tego zrdédia. Kazda prowizja zawierala co na konsystorzu po-
stanowiono: podstawa do brania w rachube osoby (electio, nominatio,
supplicatio), dyspensy, o ile byly potrzebne, czy z posiadanych beneficjow
ma zrezygnowagc, czy moze je sobie zatrzyma¢, co ma wykona¢ w diecezji
(zalozy¢ Mons Pius, seminarium, restaurowaé¢ katedre, rezydencje biskupia)
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regis Poloniae, ale od 1712 r. uwzglednia w swej uchwale role
Kapituly, mianowicie, iz admisit postulationem factam a capitulo
et canomnicis.... de persona Theodori Potocki... et gratiam ad sup-
plicationem Sermi D. Augusti Poloniae Regis, transtulit ad eccl.
Varm. Przy nastepnej prowizji (1724) ujecie jest inne: ad suppli-
cationem Sermi Regis Poloniae praevio actu capitulari canonico-
rum dictae ecclesiae facto ad formam concordiae iritiae anno 1512
die 7 dec. inter Sigismundum regem et Fabianum episcopum a Sede
Ap. confirmatae et hactenus observatae transulit ad ecclesiam
Varm. Przy nastepnej prowizji (1741) formula jest jeszcze szcze-
gblowsza i wyrazistsza, bo Kongregacja confirmavit et approbavit
electionem factam a capitulo et canonicis eccl. Varm... de persona
A. St. Grabowski epi Vlad vigore indulti eligibilitatis cum ibi
expressis clausulis, quod ullo unquam tempore in exemplum ad
duci minime possit, quodque per idem indultum iuribus, privi-
legiis et concordiis dicti capituli nullum praeiudicium seu detri-
mentum inferatur eidem Adamo Stanislao episcopo concessi, nec
non supplendo omnes defectus, si quomodolibet intervenerint,
eundem Ad. St... et ad supplicationem Sermi Regis Poloniae prae-
vio actu capitulari canonicorum dictae ecclesiae facto ad formam
concordiae [jak w poprzedniej] observatae transtulit. Przy nazna-
czaniu za$§ Ignacego Krasickiego na koadiutora cum futura succes-
sione w 1766 r., ze dzieje sie to za zgoda biskupa, ac Sermi Regis

zaleznie od tego, jakie wyniki dat proces informacyjny. Okre§la takse,
podaje roczny dochdéd biskupstwa. Dla przykladu przytacza powierzenie
Michatowi Poniatowskiemu arcybiskupstwa gnieznienskiego 14 1lutego
1785 r.

Sua Sanctitate proponente absolvit Michaelem Poniatowski a vin-
culo, quo tenebatur ecc. Plocensi et ad supplicationem Ser. Regis Polo-
niae transtulit ad metropolitanam ecclesiam Gnesnensem vacantem per
obitum Antonii Casimiri Ostrowski.. cum retentione monasterii Czerve-
nensis, quod ex dispensatione apostolica in commendam obtinet iuxta
decretum ab eadem Sua Sanctitate approbatum, nec non cum decreto
quod officium coadiutoris cum futura succesione, quod in ecclesia Cra-
coviensi excercet, per huiusmodi translationem cesset at wvacet ea ipso,
quodgue wmetropolitanae ecclesiae et domus archiepiscopalis reparationi
pro viribus incumbat, Montem Pietatis erigi curet, eius conscientiam
super his....
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Poloniae expresso nonsensu ac supplicatione praevio actu capi-
tulari canonicorum eiusdem ecclesiae Varm. Peracto die 15 elapsi
mensis Dec. ad formam... observatae. Ale przy najblizszej prowizji
w r. 1795 Karola Hohenzollerna odpada indult na bierne prawo
wyboru, kapitula nie korzysta z czynnego i bez jej udzialu na-
stepuje przeniesienie Hohenzollerna z Chelmna na Warmie.

Wybory nowego ordynariusza przez kapitute odbywaly sie
w XVII i XVIII w. takze w Gnieznie. Protokoly kapituly gniez-
nienskiej majg ich przebieg i wspomina je Korytkowski przy kaz-
dym arcybiskupie gniezniefiskim. O ile jednak w czasach, kiedy
zachodzila obawa, ze kapituta moze wybraé osobe inng a nie kan-
dydata kroélewskiego, na posiedzenie kapituly wysytat krol jako
postow ze swym zyczeniem ludzi moznych i z odpowiednim or-
szakiem, o tyle teraz sam kandydat, albo nawet jaki§ podrzedny
duchowny w jego imieniu zawiadamiat kapitute, ze krél prosi, by
tego a tego wybrala na arcybiskupa. Podobnie i inne kapituly
w Polsce wybieraty biskupa jak krakowska, wloclawska, plocka,
Iwowska, wilenska. Lwowska np. wedlug szczegolow z Jozefo-
wicza — wybierata Krosnowskiego, Tarnowskiego, Jana Kory-
cinskiego i Lipskiego. Tak samo i pézniej, jak podaje ks. Szurek
(Kapituta iwowska). Tego rodzaju wybory nie wychodzily poza
protokoét posiedzenia i prowizje arcybiskupow gnieznienskich od-
bywaly sie ad supplicationem regis Poloniae, ale kilkakrotnie nie
ma wzmianki o kroélu, a raz, przy Wojciechu Baranowskim (1608),
jest mowa, iz jego prowizja nastgpila ad nominationem regis Po-
loniae,. Zresztg sg wypadki, ze w Acta Cameraria nie podaja,
jakoby prowizja nastagpila ad supplicationem regis Poloniae, a za-
znaczajg to Acta Vicecancellaria.

Przy innych diecezjach tez powtarza sie z reguly, ze prowizja
nastgpila ad supplicationem regis Poloniae, ale prakiyka krajowa
wdziera sie tu i 6wdzie ze swa nominacjg czy prezentacja. I tak:

gnieznienskie Baranowski 1608
wloctawskie Tylicki 1604
wileniskie Zawisza 1656
chelminskie Olszowski 1661

chelmskie Skarszewski 1790
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Terminu ad praesentationem uzyto przy pierwszych prowi-
zjach na biskupstwa: inflanckie i smolenskie:

inflanckie Nidecki 1585
inflanckie Schenking 1590
smolenskie Parczewski 1636

Raz tylko uzyto przy obsadzie krakowskiego w r. 1701. Formg
posrednig, cho¢ raczej podpadajaca pod prosbe, jest prowizja na
biskupstwo zmudzkie w 1631 r. commendati a rege. Za to przy
koadiutoriach z prawem nastepstwa wystepuje prawie bez wy-
jatku formula uzywana tam, gdzie prowizje bez zastrzezen od-
bywaly sie wedlug nominacji panujgcego, a wiec cum consensu
regis.

Prowizje galicyjskie odbywaly sie od razu ad nominationem,
jak i koadiutorowie cum consensu, pod zaborem za$ pruskim bez
wymilenienia udzialu panujgcego, tylko poznanskie w 1809 r.
zostalo obsadzone ad supplicationem regis Saxoniae.

Ormianie maja za te dwa wieki tylko kilka obsad. Regulg jest
tu wyznaczanie koadiutora z prawem nastepstwa, dzieje sie to
albo bez wzmianki o krélu (3), albo tez, iz dzieje sie to na jego
prosbe (1), za zgoda (1). Wyznaczanie metropolitow kijowskich
nastepuje tez ad supplicationem regis, jak i pierwszego koadiu-
tora, pézniejszych koadiutoréw juz za zgodag kroélewsks.

Biskupstwo bakonskie otrzymywalo biskupow przez XVII
i XVIII w. ad supplicationem regis Poloniae, tylko w 1607 otrzy-
malo go ad supplicationem principis Moldaviae, a w 1611 ad no-
minationem regis Poloniae. Jeszcze w 1774 r. wyznaczyla Kon-
gregacja koadiutora cum consensu regis Poloniae.

Przy obsadzie biskupstwa wilenskiego brzmia prowizje podob-
nie, jak i innych diecezyj, wiec, ze na prosbe krélewsky. Wilno
mialo jednak pewne warunki, pod ktoérymi tylko przyjmowato
biskupa, cho¢by nawet mial juz bulle papieska. Tak bylo z Ma-
ciejowskim tak z Szaniawskim, w obu wypadkach przy proébie
obsadzenia Wilna dotychczasowym biskupem luckim. Biskupstwo
wilenskie wakowalo od r. 1591, kiedy dotychczasowy biskup Jerzy
Radziwill, objat krakowskie. Obsada nastapila dopiero w r. 1597.

-
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Bernard Maciejowski biskup tucki, ktéry otrzymat wilenskie, nie
moégl go objaé. Prowizja nastapila 1 wrzesnia 1597 r. Kapitula.
jednak nie przyjeta go, a majac za soba spoleczenstwo, utrzymaia
sie przy swoim stanowisku, bo nie posunieto sie do Srodkéw
ostrzejszych dla przeprowadzenia woli krélewskiej i papieskiej,
ale inne wyczerpano i tak w r. 1597 wystano do niej z Rzymu
pismo, ze obowigzani sg przyja¢ Maciejowskiego, bo krél go mia-
nowal a papiez przeniést. 2 Maciejowski ociggal sie z objeciem
Wilna z powodu stanowiska Litwinow 32, stad pismo Kurii w 1598 r.
do kroéla, by wprowadzil go na biskupstwo wilenskie, ktérego mu
Litwini odmawiajg ¢ i do arcybiskupa gnieznienskiego, ze Litwini
odrzucili biskupa tuckiego . W tymze roku powtdrnie do kroéla
w sprawie Maciejowskiego.® Gdy odbywat sie proces informa-
cyjny Benedykta Wojny na biskupstwo wilenskie w 1600 r. i cho-
dzilo o pytanie procesu, czy biskupstwo to wakuje, woéwczas
wszyscy Swiadkowie, a byli to sami Litwini, prawie bez wyjatku
odpowiadali, ze wakuje z powodu przeniesienia Radziwilla, a Ma-
ciejowski tej stolicy nigdy nie osiaggnal i Piotr Skarga tymi sa-
mymi slowy, co inni §wiadkowie, méwi o wakansie stolicy wilen-
skiej. 7 Wérod swiadkéw jest Zawisza Andrzej podskarbi litewski,
Skumin, wojewoda nowogrodzki, Sapieha Leon Kanclerz litewski,
z duchownych tylko Eustachy Woltowicz kantor wilefski. Stad
tez konsystorz przy prowizji Wojny nie wspomina o Maciejow-
skim, jako biskupie wilenskim, bo nie objat w posiadanie stolicy,
na ktéra zostal przeniesiony w 1597 r.

Z Szaniawskim sprawa nie zaszla tak daleko, jak z Maciejow-
skim. Ale po $mierci Pancerzynskiego otrzymal 24 maja 1729 r.
Jan Feliks Szaniawski, biskup chelmski, nominacje kroiewsksa na

2 Pisma te cytuje tylko wedlug streszczen Katalogu Arch. Watyk. 44,
T. 41. p. 263.

8 44 T. 42 p. 20, 21.

444 T. 42 p. 20, 21.

44 T. 42 p. 97.

644 T. 42 p. 134.

7 Arch. Watyk. Processi d. vescovi. T. XI, f. 457—467; Skar ga, f. 467.
Swiadkowie uzyli nastepujacych terminéw: mnon erat assecutus illius
possessionem, illius possessionem nunquam -est adeptus.



78 KS. TEOFIL DLUGOSZ.

Wilno 8. Nie doszlo jednak do prowizji i 15 kwietnia 1730 r. na-
stgpila nowa nominacja na biskupstwo wilenskie, tym razem Mi-
chala Zienkowicza, a w niej jest wzmianka, ze kro6l odstapit swej
nominacji 9.

Zestawiajac terminologie co do obsadzania biskupéw w Polsce,
jakiej uzywajg Nominationum, krolowie w pismach, biskupi
polscy przy roznych okolicznes$ciach, kapituly, nuncjusze papiescy,
to roznorodno$¢ réwniez wystapi.

Nominationum-maja biskupstwa:
Gnieznienskie 1705, 1739, 1748;

Krakowskie 1746, 1758;
Poznanskie 1722, 1738;
Wioclawskie 1739, 1741, 1752,
Plockie 1736, 1752, 1759;
Warminskie 1711, 1741;

Chelminskie 1722, 1724, (koadiutor), 1739, 1746, 1758;
Lwowskie 1698;
Lwowskie orm. 1701, (koadiutor)

Luckie 1687, 1715, 1739;

Przemyskie 1741;

Chelmskie 1701, 1711, 1722, 1752;

Kamienieckie 1739, 1741, 1759;

Kijowskie 1722, 1740, (koadiutor), 1748 (koadiutor);
Wilenskie 1724, 1729, 1730, 1736 (koadiutor) 1762;
Zmudzkie 1740, 1762;

Inflanckie 1736, 1739, 1752;

Smolenskie 1720, 1724, 1744.

O ile wiec wystepujg tu wszystkie diecezje, o tyle brak jest
wielu nazwisk.

3 Arch. Watyk. Nominationum, T. I. p. 70. Tym mianem oznacza Sie
3 tomy w Archivio piccolo della Concistoriale. Obecnie niedostepne do
uzytku publicznego. Moje cytaty Nominationum sg z Katalogu Arch. Wat.

9 Arch. Watyk. Nominat. T. I. p. 72 Nomin, ad ep. Viln. vae.
per obitum C. Pancerzynski et nuperrimo a priori nominatione recessu
Joanis Felicis Szaniawski epi Chelm. Michael Zienkowicz.
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Z Rzymu wychodzily tez czasem pisma, ktére staly na stano-
wisku, ze krél polski ma prawo nominacji. I tak w 1625 r. zwra-
cano sie do krdla, by nominowal koadiutora metropolicie kijow-
skiemu 1, jeszcze wazniejszym jest pismo Benedykta XIV z 7 maja
1757 r., w ktérym zwraca sie do kréla, by nie nominowal na arcy-
biskupstwo lwowskie ani na inne biskupstwo sufragana tuckiego;
do kréla nalezy wprawdzie nominacja, ale do papieza nalezy
ocena, czy nominat jest godny. Jezeli go juz nominowal, to niech
cofnie, by nie zmuszaé¢ papieza do odmowy !, Wtedy zostal
arcybiskupem lwowskim Wladystaw Lubienski. Podobne znacze-
nie ma list papieza Klemensa XIII z 12 sierpnia 1767 r. do Podos-
kiego, w ktérym méwi o swym przerazeniu, iz Podoski jest nomi-
natem na Gniezno, a wiec z nominacjg liczy sie bardzo powaznie 2.
Swiadczy tez o tym pismo papieza Klemensa VIII z 28 lutego
1604 r. do nuncjusza w Polsce, z ktérego wynika, ze nuncjusz
ma przeprowadzi¢ to u kréla, by Fabian Konopacki cubicularius
papieza zostal biskupem warmijskim. ¥, Zostal kto inny.

Procesy informacyjne z konca XVI i poczatku XVII w. maja
tez obraz niejednolitoSci. Podstawa moja jest 23 procesow
od r. 1588 do 1635. Sg to procesy zawarte w X, XI i XII tomie
Processi d. vescovi i proces A. Sokolowskiego na biskupstwo Kki-
jowskie w 1635 r. Procesy prowadzone przez nuncjusza Annibala
wygladaly w ten sposéb, ze przychodzil kandydat z nominacjg
krolewska na biskupstwo i prosit o proces. Podobnie bylo za nun-
cjusza Malaspiny i Klaudiusza Rongoniusza. Za nuncjusza Simo-
nety nie wspominaja akta procesowe o roli kréla, tylko, ze zjawil
sie N.N. i oswiadczyl, iz chce ex gratia et benignitate S.D.N. et
S.S. ad episcopatum N. promoveri i prosi o proces; tak samo po-
stepowal nuncjusz Visconti. Procesy prowadzone przez biskupow
krakowskich Myszkowskiego i Radziwilta wyszczegélniajg nomi-
nacje krélewsks.

Gdy jednak chodzilo o warminskie z r. 1600, to P. Tylicki

10 Katalog Arch. Watyk. v. 8. an. 2. p. 252.

1 Theiner A., Monumenta Poloniae, t. IV, p. 147 i n.
2L ¢t IV,p 1711in

12 1, e, t. III, p. 282.

2
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pokazal nuncjuszowi listy, iz krol umiescil go miedzy osobami
podanymi pralatom i kanonikom wedlug dawnych ukladow, ze
prataci i kanonicy na posiedzeniu kapituly wybrali go i o niego
prosili 14, Tarnowski za$, gdy prosit nuncjusza o proces na wio-
clawskie, nie méwil nic o nominacji, tylko zaznaczyl, ze wloctaw-
skie wakuje przez $mieré Rozrazewskiego in Curia Romana, za to
w aktach procesowych jest list Zygmunta III do kapituly wilo-
clawskiej z 15 kwietnia 1600 r., by Tarnowskiego wybrala na
swego biskupa 15. Ale juz 11 kwietnia prosi Tarnowski nuncjusza
‘0 proces na biskupstwo wiloctawskie. ¢ Na arcybiskupstwo gniez-
nienskie mniej lub wiecej stanowczo zadaja krélowie, by kapi-:
tuta nominata krolewskiego wybrala i wedtug swoich praw o niego
Stolice Apostolskg prosila. Przy Wactawie Leszczynskim (1658)

14 Arch. Watyk. Processi d. vescovi v. XI. f. 473 Nobisque ex-
posuisse se inter personas a S. R. M. nominatas praelatis ac canonicis
cathedr. ecclesiae Varmiensis per obitum b. m. Imi et Rmi Andreae Card.
Bathorei vacantem iuxta iura, praerogativas et pactiones ipsius ecclesiae
dudum antea cum S. R. M. antecessoribus Poloniae regibus initas a prae-
dictis praelatis ac canonicis legitime et capitulariter congregatis electum
et postulatum fuisse ad cathedr ecclesiam Varmiensem praedictam prout
in litteris praesentibus coram Nobis exhibitis legitime docuit, propterea
optare se gratia et benignitate S. D. N. eiusque S. Sedis transferri ab eccl.
culmensi ad praedictam eccl. Varmiensem ac de illa sibi provideri...

15 Arch. Watyk. Processi d. vescovi, v. XI. f. 499. Certiores facti de
obitu R. in. Chr. P. D, Hieronymi Rozrzazewski Episcopi Vladislav. et
FPomeraniae muneris nostri rationem id a nobis efflagitare arbitrati sum-
mus, ut eiusdem episcopatus vacanti sedi quamprivmum de tali pastore
prospiceremus, qui tam sublimi ecclesiasticae dignitatis gradui cum Eccle-
siae et Reipublicae huius utilitate ac commodo gerendo maxime
videretur idoneus. Quomodo cum R. in Chr. P. D., Joannis Tarnowski......
cupientes praeclare virtuti pietatique ipsius latiorem de Ecclesia Dei
hacque Republica praeclare merendi campum patefactum faciendum No-
bis merito arbitrati sumus, ut eundem potissimum pro iure nostro regio
in episcopum Vladislaviensem et Pomeraniae nominaremus, uti quidem in
Dei nomine nominamus praesentibus litteris nostris. Quod ad notitiam Ve-
ner. canonicorum Collegi hisce deducendum eundem ipsis in episcopum
eligendum proponimus, cum idem iam et litteris nostris S. D., ut Sancti-
tas Sua hanc nominationem mnostram, ratam gratamque habeat, diligenter
sit commendatus...

161, ¢, v. XI., f. 487.
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nie czekala na nominacje krélewska, ale sama go wybrata, do-
wiedziawszy sig, ze on jest kandydatem krélewskim, gdy za$ przy
K. Czartoryskim nie wyrazala nominacja krolewska wolno$ci wy-
boru, tylko obowigzek przyjecia przez kapitule kandydata kré-
lewskiego, wybrali wprawdzie Czartoryskiego na arcybiskupstwo,
ale ré6wnocze$nie wnie$li skarge na kancelarie krélewska, ze od-
stapita od dotychczasowego stylu i aktu do protokotu nie wecia-
gneli. Miedzy aktem wyboru przez kapitule a konfirmacjs pa-
pieska uplynal zawsze czas wystarczajgcy, by postulacja kapituly
mogla byé brana w rachube. Inaczej miala sie sprawa z wyborem
biskupa zmudzkiego, ktorego dokonali kanonicy 25 czerwca 1610 r.,
a promocja papieska wybranego przez nich Mikolaja Paca sufra-
gana wilenskiego nastagpila 29 marca 1610 r. Kanonicy w liscie do
papieza, podpisanym przez 6 kanonikéw, opisujg te wybory i po-
daja, ze zebrawszy sie w koSciele bez uprzedniej nominacji i bez
umowy (traktatu), nagle, z natchnienia bozego, wybrali Mikolaja
Paca. Ludowi, ktory zbiegl sie na odglos dzwondw, oglosili wybor.
Papieza prosza o potwierdzenie elekcji. 17

Krélowie polscy, piszgc do papieza w sprawie obsady opréznio-
nych diecezji, uzywaja terminu: nominare, praesentare, zaznacza-
jac, iz nalezy to do uprawnien krélewskich. Tak wnosi¢ trzeba
z listow znajdujacych sie w III i IV tomie Monumenta Poloniae
Theinera 18. O ile pisza o kandydaturach gnieznienskich, uzywajg
tych samych terminéw 9.

Nominacje krélewskie byly na ogél zatwierdzane przez i3tolice
Apostolskg. Ale bywalo tez inaczej. Trudno bylo inaczej postapié,
gdy np. krél Korybut chcial da¢ biskupstwo smoleniskie zonatemu
Mikolajowi Pacowi, co prawda za zgoda zony 3°. Réwniez Sobies-
kiemu nie udalo sie obsadzi¢ biskupstwa kijowskiego jezuita
Piekarskim 2!, Wiladystawowi IV koadiutorii tuckiej odda¢ Kazi-

17 Theiner A., Mon. Pol. t. III, p. 328.

18 1, c., IIL, p. 438, 439 sq, 459, 464 sq, 477 sq, 491, 533, 548, sq, 549
sq, 558, 565, 581, 629, 631 sq, 649, 662 sq, 663, 664, 671 sq, 731, 736; IV p. 8.

9 L. ¢, III, p. 477 sq, 533, 629, 663.

® L. c.,, III, p. 589.

2t L. ¢, III, 'p. 661.

6 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne
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mierzowi Czartoryskiemu 22, a Janowi Kazimierzowi obsadzi¢ koa-
diutorie metropolii kijowskiej Wojna Oranskim 23, Szczeg6iow
bylo zapewne wiecej, tutaj chodzi tylko o stwierdzenie, iz byly
nominacje niekonfirmowane. Z innych znéw powodéw nie przy-
chylila sie Stolica Apostolska do instancji zony Sobieskiego, ktora
pod nieobecno$é kréla interweniowala (1686) za Stefanem Wierz-
bowskim, by z biskupstwa poznanskiego przeszedl na gnieznien-
skie 2, Miejsce w senacie obejmowali biskupi po konsekracji, stad
w sporze o opactwa miedzy Sobieskim a Kurig rzymska pisze
Sobieski, ze z powodu niezatwierdzania jego kandydatéw, miej-
sca w Senacie bedg wakowaé 25, Ale zdarzaty sie i wyjatki. O nich
wlasnie wspomina Albrecht Radziwill w swych Pamietnikach,
a wiec czlowiek, ktory znal sie na sprawach koscielnych i zywo
sie nimi interesowal, mianowicie pod rokiem 1642, ze Mikotla]
Gniewosz, nie majac bulli (nie ze swej winy) ubrawszy szaty
biskupie postanowit zlozyé przysiege senatorska. Gdy sie temu
sprzeciwiano, przytoczyt! Radziwill dwa swieze przyklady bisku-
pow, ktorzy przed konsekracjg ubrani jak biskup zajeli swe miej-
sca w Senacie i wota swe na Sejmach dawali. RzeczywiScie tez
zlozyl Gniewosz przysiege senatorska i zajal nalezne sobie miejsce
jako biskupowi wloclawskiemu 26. Radziejowski skladal przysiege
25 stycznia 1681 r. a konsekracja odbyla sie nastepnego dnia *’.
A wiec i ta sprawa, czy biskup zostaje senatorem z chwilg nomi-
nacji krélewskiej, czy z chwilg konsekracji biskupiej nie byla
formalnie ustalona.

DYSPENSY

O ile ktéry kandydat na biskupstwo nie mial wszystkich wa-
runkéw, wymaganych przez prawo, staral sie o dyspense. Acta

2 L. e, III, p. 429 i n.

B L. c., III, p. 476.

28 Sched. Gar. Ind. 493, f. 42 (T. II. an. 11. p. 124).
% Theiner A., Mon. Pol. III, p. 666 i n.

% Radziwill A, Pamietniki, t. 1I, s. 63.
2Korytkowski J., Arcybiskupi, t. IV, s. 301.
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Cameraria notuja otrzymane dyspensy. Biskupi polscy XVII
i XVIII w. otrzymali dyspense:

a) z powodu herezji czy schizmy rodzicéw lub swojej,

b) z powodu braku przepisanego wieku,

¢) braku potrzebnych $wiecen,

d) braku stopnia akademickiego.

Nadania biskupstw synom Zygmunta III nie notowaly Acta
Cameraria, podobnie i nadania Andrzejowi Batoremu.

Ad a) Niewiele jest dyspens z powodu herezji czy kandydata,
czy jego rodzicow. Dotyczg one lat 1623 do 1644. W 1624 r. przy
przeniesieniu Henryka Firleja z Plocka do Gniezna jest mowa
o dyspensie z tego powodu, ze rodzice jego byli heretykami, Acta
Vicecancellaria zaznaczaja, ze taka dyspense dostal juz przy innej
okoliczno$ci. Przy jego prowizji na Fuck i Plock ujeta jest sprawa
w ten sposob: dispens. super defectu gradus etc. W 1623 r. dostaje
dyspense od herezji Andrzej Lipski przy przeniesieniu z Eucka
do Wtoctawka, bo urodzil sie z rodzicow heretyckich i sam wy-
chowywatl sie w herezji do 15 roku zycia. Przy jego prowizji na
Luck (1627) nic nie wskazuje na to w Acta Cameraria, ze wcho-
dzila w gre jaka$ przeszkoda, w 1626 r. otrzymuje dyspense Jan
Bajkowski sufragan poznanski, bo urodzil sie z ojca heretyka.
1628 i 1631 byla sprawa dyspensy heretyckiej dla Rafala Korsaka
przy prowizji jego na koadiutora metropolity kijowskiego: 1628 r.
dlatego, ze nie wiedziano, czy otrzymal dyspense, gdy metropolita
Rutski konserwowal go na biskupa Halickiego, a w r. 1631 jest
nie tylko dyspensa od tej przeszkody, ale i konwalidacja wszyst-
kich aktéw wykonanych przez niego jako biskupa halickiego.
W 1644 r. otrzymuje dyspense Hadrian Grodecki, bo urodzit sig
z ojca heretyka. Tyle dyspens z tytulu pochodzenia schizmatyc-
kiego notuja Acta Cameraria. Z tytulu pochodzenia schizmatyc-
kiego notuja tylko jeden wypadek, a mianowicie przy prowizji
Piotra Parczewskiego na biskupstwo smolefskie w 1636 r., ale
wéréd biskupéw litewskich byli tacy, ktérzy pochodzili z rodziny
prawostawnej, a Acta Cameraria nie zaznaczaja, czy otrzymali
dyspense czy tez nie, np. Abraham Wojna biskup wilenski. Jako
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schizmatyk otrzymuje dyspense w 1675 r. Urtan Wojanini przy
prowizji na koadiutora ormianskiego arcybiskupa we Lwowie.

Ad b) Dyspensy ‘od braku wieku przepisanego do zostania bi-
skupem przypadajg na lata 20, 30 oraz 70 XVIII wieku. I tych
jest tylko kilka. I tak w r. 1723 Andrzej Stanislaw Zaluski przy
prowizji na Plock, 1726 Michal Kunicki przy prowizji na sufra-
gana krakowskiego, Kunicki by? siostrzencem prymasa Potockiego,
1732 r. Marcin Zatuski, zostajac sufraganem ptockim, 1737 r. Jozef
Sapieha, gdy zostawal koadiutorem wilenskim z prawem nastep-
stwa, 1763 r. Joézef Olendzki, idgc na sufragana kijowskiego,
1774 r. J6zef Rybinski zostajac kaodiutorem wloctawskim z pra-
wem nastepstwa.

Ad c) Pare jest tylko dyspens, potrzebnych ze wzgledu na
brak odpowiednich swiecen. Biskupem, nie majgc Swiecen, zostat
Wojciech Baranowski, p6zniejszy prymas, za dyspensg od Swiecen
otrzymal prowizje na biskupstwo przemyskie 1585 r. W 1611 r.
zostal biskupem chelminskim Maciej Konopacki otrzymujac dys-
pense, bo nie byl ksiedzem ani sze$ciu miesiecy (ante sex menses
in sacris ordinibus non fuit constitutus). Takiej dyspensy potrze-
bowal Franciszek Prazmowski, idgc w r. 1696 na biskupstwo
tuckie, 2 w r. 1774 Jbézef Rybinski, zostajac koadiutorem wlo-
ctawskim. Potrzebowal nadto dyspensy od braku doktoratu, wiec
potrzebowal trzech: super defectu aetatis, ordinis et gradus.

Ad d) Dyspens od braku stopnia akademickiego jest bardzo
duzo. Zestawienie ponizsze dotyczy prowincji gnieznienskiej, z
Wroclawiem i prowincji lwowskiej, nadto biskupstwa bakonskie-
go, ktore wzieto pod uwage z tego powodu, ze zalecali na nie kan-
dydatow krolowie polscy i ze kandydaci byli Polakami, pominieto
za$ metropolitow kijowskich i arcybiskupéw ormianskich. Brano
w rachube wszystkie gradus nie rézniczkujgc ich, a wiec doktor,
magister, lektor, licencjat. Najwiecej stopni jest z prawa czy
obojga czy tylko kanonicznego, mniej z teologii. W 1605—1650
byto graduséw — 6 z teologii, 5 z prawa, w 1651—1700 z teologii 2;
z prawa 3, w 1701—1750 z teologii 11, z prawa 26, w 1751—1800
z teologii 12, z prawa 53. Za caly czas z teologii 35, z prawa 87.
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Uderza wzrost stopni naukowych wsréd biskupéw juz w pierw-
szej polowie XVIII w., a w poréwnaniu z pierwsza polowsa, nie
moéwige o latach 1650—1700 wzrosta w drugiej czesci XVIIT w.
I w ten sposbb zaznacza sie zmiana, jaka zaszlta w spoleczenstwie
w stosunku do nauki i stad byli odpowiednio wyksztalceni ludzie
w pierwszych dziesigtkach XIX w.

Niektérzy z biskupow mieli dwa stopnie naukowe, pomijajac
doktoraty obojga praw, a mianowicie Rychlicki Andrzej byt
doktorem kanonéw i magistrem teologii; w 1607 r. zostal sufra-
ganem poznanskim; Jézef Andrzej Zaluski, ktory w 1709 r. otrzy-
mal biskupstwo kijowskie, mial doktorat teologii i obojga praw,
Pilchowski Dawid, ktéry zostal w 1795 r. sufraganem wilenskim,
byl w S. Th. M. et SS Kan. Doctor, a exjezuita Zachariasiewicz
Grzegorz, ktory zostat w 1809 r. sufraganem gnieznienskim z obo-
wigzkiem rezydowania w Lowiczu, byt doktorem teologii i dokto-
rem obojga prawa.

Nie jest rzeczg istotna, gdzie byly osiggniete te doktoraty na-
szych biskup6w, jedno jest pewne, ze w kraju i za granicg. Dla
przykladu podaje pare uniwersytetow: Rzym (Wezyk Jan arcyb.
gniezn., Sierakowski Antoni bp. infl,, Rydzynski Franciszek bp.
chelm., Komorowski Adam arcyb. gniezn.), Peruggia (Zadzik
Jakub), Krakéw (Kraszkowski Jan suirag. gniezn., Podoski Ga-
bryjel arcyb. gniezn.), Zamo$¢ (Diuski Jakub bp. bakonski),
Wirzburg (Andrzej Rychlicki). Acta Vicecancellaria urywaja sie na
roku 1632 (1—18 tom). Do tego czasu mozna bylo uzupelnié¢ wia-
domos$ci podane przez Cameraria, tomy 1—48, szczegéolami z
Vicecancellaria, ktérych tamte nie podaty, np. disp. a def. grad.,
czego Cameraria nie wyszczegolniajg. Caly sad o gradus opiera
sie wiec prawie wylgcznie na Cameraria. Co do gradus biskupoéw
to notuja gradus i podaja z czego, albo zaznaczaja dispensatio
super defectu gradus, albo nie méwig ani o gradus, ani o dyspensie.
Ale tez postuguja sie zakonhczeniem: etc przy opisie zalatwiania
prowizji na biskupstwo. Ot6z te prowizje, ktére nic nie moéwia ani
o gradus, ani o dyspensie zaliczam do tych, gdzie gradusu nie
bylo, a za osoby, majgce gradus, uwazam tylko te, ktére maja
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wyszczegblnienie z czego posiadaly stopien naukowy. Zestawienia
chronologiczne robione na cztery rézne sposoby, tez przemawiaja
za tym, ze tam, gdzie nie ma mowy o gradus, trzeba sgdzi¢ ze
gradusu nie bylo. Zresztg przy prowizji np. nie ma mowy o gradus,
a przy translacji jest pézniej mowa o dyspensie super defacta
gradus.

Formalne osiggniecie stopnia naukowego nie jest jedynym
sposobem zdobycia wiedzy, ani jedyng miarg wyksztalcenia, ale
jest bez watpienia $wiadectwem nie lekcewazenia formalnych stu-
diow szkolnych i konczenia ich stopniem naukowym. Z tego wy-
nika tatwo analogiczne traktowanie szkolnictwa i studiéw pod-
wladnego sobie kleru. Z wzrostem stopni naukowych w episko-
pacie zbiega si¢ reformowanie studiéw jezuickich, powodzenie
szkolnictwa pijarskiego. Komisja Edukacji Narodowej tylko sku-
pia ludzi, czego dotad nie praktykowano. Ale ludzi tych kto inny
wyksztatcil. Ona daje im tez pole do popisu i swobode dzialania.

Idac trzydziestoleciami i patrzac na nie wedlug stopni akade-
mickich, stwierdzamy, ze za Augusta Il zwieksza sie niepomiernie
liczba biskupow ze stopniami akademickimi. Ale to stopnie zdo-
byte za Sobieskiego, a jeSli Sobieski proponuje prawie wylacznie
ludzi bez doktoratu, to dlatego, iz nie zdobyto ich w poprzednim
trzydziestoleciu. Trudno to tlumaczy¢ tylko tym, iz oko Sobies-
kiego nie patrzylo na to, czy ktos ma stopien czy tez nie, albo ze
oko Augusta II wyszukiwalo kandydatéw z gradusem, lecz musi
sie stwierdzi¢, ze uprzednie trzydziestolecie wypracowalo war-
tosci, ktére ujawnily sie w nastepnym. Pewnie, ze duchownych
z gradusem bylo wiecej za Sobieskiego, anizeli zostato ich bisku-
pami w jego czasach, jak pamieta¢ trzeba, ze mogly pewne oko-
licznos$ci sprzyja¢ uzewnetrznieniu sie w jakim$ trzydziestoleciu
warto$ci, wypracowanych w poprzednim.

Na podstawie faktéw mozna stwierdzié, ze biskupami zosta-
wali ludzie w okolicy lat 40, do wyjatkow nalezy na przestrzeni
tych trzydziestoleci wybor osoby 29 lat czy 31. Odrzuciwszy z tych
40 lat 10 na dziecinstwo, 10 na nauke elementarng, to zostanie
20 na tworzenie sie czlowieka i wyrobienie zasad, ktéorymi bedzie
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sie kierowal w zyciu. Biskupi, ktérzy wybili sie za Stanistawa
Augusta, to wszystko ludzie z czasOw Augusta III, zarywajacy
mniej lub wiecej lat z panowania Augusta II. I tak — Kajetan Sol-
tyk IUD. ur. 1715 zostaje biskupem 1734 r., majac 34 lata, bisku-
pem krakowskim 1749 r., wiec w 54 r. zycia. Kilkanascie lat przy-
pada na czasy Augusta II, potem na panowanie Augusta III, a za
Stanislawa Augusta zaznacza sie jego stawne stanowisko polityczne.
Rowiesnikiem jego jest Adam Krasinski, zwiagzany z Konfederacja
Barska, ur. 1714, konsekrowany w 1759 r., zné6w mlodo$é¢ i przy-
gotowanie do zycia przypada na lata Augusta II i III. Okolo tego
samego czasu urodzit sie (1717) mniej dobre imie majacy Andrzej
Mlodziejowski, ktory zostal biskupem w 1766 r., w 49 roku zycia
i Podoski Gabriel ur. 1719 r., ktéry obejmowal arcyb. gnieznien-
skie w 1767 r. w 48 roku zycia wprost z kaplanstwa. Prawie z
tych samych lat pochodzi Massalski Ignacy bp wilenski w 32 roku
zycia (1762 ), ur. 1730 r., jak tez Ignacy Krasicki, ktéry zostal
biskupem warmijskim w 1766 r., majac 31 lat (ur. 1735 r.) i Adam
Naruszewicz, ktéry wszedt do episkopatu w 1775 r., majac 42 lata
(ur. 1733 r.). U wszystkich trzech przypadaja trzydzieste lata
zycia na czasy Augusta III, cho¢ kazdy z nich jest inny. Za
przedstawiciela wychowania w czasach Stanistawa Augusta trudno
uwazaé¢ Kaspra Ciciszewskiego, ktéry ur. w 1745 r., zostaje bisku-
pem kijowskim w 1775 r., majgc lat 30. Dzialalno$¢ jego jest bar-
dzo zywa, a cecha jej najznamienitsza jest mnozenie parafii ia-
cinskich na wschodzie w oparciu o skarb panstwa i uchwaty Sejmu
czteroletniego. Program ten stal sie programem wszystkich ziem,
na ktorych lacinnicy mieszkali razem z prawostawnymi czy ob-
rzagdkiem wschodnim. W XIX w. realizuje sie go: na terenie pan-
stwa rosyjskiego, giéwnie z poczatkiem XIX w., a na terenie
Austrii od otrzymania autonomii przez Galicje. Tak samo nie
mozna mierzy¢ stanu wychowania kleru w czasach Stanistawa
Augusta osoba wilenskiego pralata Michata Dluskiego, ur. w 1761
roku, zmartego w 1821 r. w 60 roku Zzycia, z tego 37 jako brat
mason.
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Lata B. grad. (¢, b. grad. ’ % Z grad.| ¢, z grad. Suma
‘ | prow.
|

1586—1615 26 79 I 7 21 33
1616—1645 63 94 | 4 6 | 67
1646—1675 54 93,2 4 6,8 58
1676—1705 57 98,4 1 1,6 | 58
1706—1735 40 63,5 23 365 | 63
1736—1765 24 49,2 35 50,8 59
[ 1766—1795 28 364 49 636 ' 77
Razem 292 123 415

Procent biskup6éw z gradusem wynosi 21 przez trzydziestolecie
1586—1615, wiec ?/3 rzadow Zygmunta III, w dwu nastepnych
spada do 6, a w czwartym 1676—1705, wiec za panowania So-
bieskiego i w poczatkach Augusta III spada do 1,69/, gdy na 58
prowizyj tylko jeden kandydat ma stopien akademicki. Zaraz w
latach 1706 do 1735 podnosi sie do 36,5%,, 1736—1765 do 50,8%o,
a za Stanislawa Augusta na 63,6%,.

Doktoraty biskupow Polski XVIII w.

Prowincja 1706—1735 ' 1736—1765 1766—1795

(=]

Wielkopolska 10 430/,
Gniezno
Poznan

Pomorze
Warmia —
Chelmno

Slask
Wroclaw

Malopolska
Krakoéw

Kujawy-Mazowsze

" Wiloclawek —

Plock —

23/ 12 259/,

— W -3
- G
[=>]

40/, 3% - -

[
[y
I

340/, 199/, 129,

O 00 o =

0%y 15%, 16%,

W = D
S N0 O O
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Prowincja 1706~—1735 1736—1765 1766—1795

Litwa 1 40/, 5 199/, 12 259,
Wilne 1 5 12
Zmudz - — —

Inflanty — — —
Smolerisk B - -

Ziemie pld. wsch. ' 2 89/, 2 7%, 9 189/,
Lwow - — 4
Przemysl | — 1 —

Chelm I — 2
Y.uck 2 1 2
Kamieniec - — —
Kijow - — —
Obce diecezje ; - - —

Przy prowizjach XVIII w. podaja Camerariay prawie bez
wyjatku, ktérej diecezji kaplanem byl promowany na biskupa.
Zestawienie prowincjami daje obraz, ilu biskupow wydaly po-
szczegblne prowincje. Biore. pod uwage: Wielkopolske: diec.
gnieznienska i poznanska; Pomorze: diec. Warminsksg i chelmin-
skg; Slask: diec. wroclawska; Malopolske: diec. krakowsksg; Ku-
jawy i Mazowsze: diec. wloclawsks i ptocks; Litwa: diec. wilen-
skg, zmudzkg, inflanckg, smolenskg; Ru$: diec. lwowska, prze-
myska, chelmska, tucka, kamieniecks, kijowsks. Trudno uwzgled-
ni¢ korektury dla terytoriéw, ktére nie pokrywajg sie lecz zacho-
dza na sobie, wiec okreg Gdanska przy diec. wloctawskiej, War-
szawy przy diec. poznanskiej, lub Brze§¢ czy Knyszyn przy dieec.
huckiej.

Kaplani biskupami 1706—1795 r.

Prowincja 1706—1735 1736—1765 1766—1795
Wielkopolska 19 319/, 11 240/, 16 219,
D. Gniezno 11 7 8
D. Poznan 8 4 8
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Prowincja 1706—1735 1736—1765 1766—1795
- |
Pomorze 4 6% 2 3%, —
D. Warmia 3 - -
D..Chelmno 1 2 -
Slask 2 39, 3 5% 2 3%
D. Wroclaw 2 3 2
Malopolska 13 219/, 8 179/, 9 12%,
D. Krakéw 13 8 9
Kujawy-Mazowsze 5 8% 8 179/, 12 17%,
D. Wtoclawek 3 2 2
D. Plock 2 6 11
Litwa 8 139/, 8 179, 18 249,
D. Wilno 8 5 17
D. Zmudz — 3 -
D. Inflanty — - 1
D. Smolensk - -
Ziemie pld. wsch. 9 159/, 4 9% 13 179,
D. Lwéow 2 — 4
D. Przemysl 2 1 1
D. Chelm - 2 2
D. Luck 5 1 4
D. Kamieniec - - -
D. Kijow — - 2
Obce diecezje —_ 1 20/, 3 349/,

Wida¢ z powyzszych zestawien zwigkszong ilos¢ biskupow z
prowincyj wschodnich, jak i podniesienie sie liczby stopni wsréd
kandydatéw z tych okolic a opadniecie liczby kandydatéw z Ma-
lopolski i brak w ogéle biskupéw z Pomorza za cate 50 lat. Nie jest
to sad definitywny, bo mogli by¢ ludzie, ktorzy przyjeli swie-
cenia kaptanskie nie w diecezji, w ktorej sie urodzili, lecz obcej,
tak samo nie mozna ich umiejscawia¢ wediug kapitul, do ktorych
nalezeli, bo wchodzili do 2 lub 3. W poszczegélnych wypadkach
daloby sie stwierdzi¢, ze ten lub ow biskup wyrobil sie w tej czy
innej kapitule, albo nasladowal w rzadzeniu tego, czy innego bi-
skupa. To dla caloSci nie bedzie chyba nigdy zrobione, zado-
woli¢ sie wiec trzeba ich przynaleznoscig do diecezji z tytulu
Swiecen i na tej podstawie stworzyé obraz.
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Pochodzenie biskupoéw jest takze wskaznikiem, ktéry naswietla
stan zywotno$ci poszczegdlnych prowincji. I tak ziemie potud-
niowo-wschodnie mimo strat, jakie ponosily od 1648 r., utrzy-
mujg swoj stan posiadania w episkopacie, niepomiernie zwieksza
swoj udziat Litwa, co tak odpowiada jej roli w pierwszych dzie-
sigtkach XIX w. poza bardziej znang w dziedzinie kultury i szkol-
nictwa na polu rozbudowy parafii na Wschodzie od potudnia ku
poéinocy, zwlaszcza w pierwszych dziesigtkach XIX w., uderza-
jaco tez zwieksza sie liczba biskupéw z Mazowsza, do ktorych
trzeba zaliczyé¢ niektérych biskupow diec. poznanskiej, bo Warsza-
wa z okolicg nalezata do diec. poznanskiej; znamiennym jest takze
spadek liczby biskupoéw z diec. krakowskiej, tak wowczas rozle-
glej i zupelny brak biskupéw wywodzacych sie z Pomorza i Warmii.
Podstawa, na ktérej przydzielano biskupéw do poszczegélnych
prowincyj, nie jest najidealniejsza, bo za podstawe situzy tylko
przynaleznos¢ z tytulu Swiecen.

Rola poszezegdélnych prowincyj w zyciu kazdego z tych 426
biskupow nie jest przez to zdeterminowana. I nie jest ona celowa,
bo chodzi tu o aspekt bardzo ogélny bez przesgdzania wszyst-
kich wplywéw, ktoére ksztaltowaty tych ludzi. Lekcewazenie
przez szlachte ,,madrosci w rogatym birecie” zemscito sie, przez
brak systematycznego wyszkolenia, a rozwo6j umystowy czaséow
augustowskich nie spadi nagle na Polske z chwilg rozpoczecia
wieczorow czwartkowych.

Przynalezno$¢ biskupéw do poszezegbdlnych prowincyj mowi
o wyréwnaniu kulturalnym w Polsce w XVIII w., a zwlaszcza
w drugiej jego polowie. Bogatszy w szczego6ly obraz daje wykaz
drukarn rozmieszczonych w réznych czeSciach Polski i réwno-
mierna produkecja ksigzki polskiej w calym kraju, nie wylgczajac
postugiwania sie jezykiem polskim i przez unickie duchowien-
stwo unickiej metropolii kijowskiej. O poziomie kulturalnym
$wiadczg uratowane resztki bibliotek klasztornych, choéby uni-
wersytecka lwowska, albo warszawska, czy litewska. Dlatego
tez i kijowska uniwersytecka jest bogata w Polonica. Nie daje
to zupelnie odpowiedzi na pytanie, jakim byt poziom tego wy-
réwnania umysiowego i kulturalnego.
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Komu ta jedno$é¢ kulturalna Polski, oparta o Zachod i o ka-
tolicyzm, byla nie na reke i uwazat ja za niebezpieczng dla siebie,
musial uzyé gwaltu, azeby jg rozbic i zniszczyc.

TAKSY I DOCHODY

Taksy ustanowione przy erekcji biskupstwa pozostaly bez
zmian w ciggu wiekow, wprowadzono zmiany przy utracie upo-
sazenia przez mensy np. krakowskiemu, znizono w 1790 r. z 3040
duk. rzym. na 1040 tejze monety. Acta Cameraria z XVIII w.
notuja przy kazdej promocji ordynariusza i wysokos$é taksy i rocz-
ny dochod mensy biskupiej. Taksa biskupow polskich rozciggata
sie od 33Y/,; dla Zmudzi, Lucka, Chelma, Kamienca, Kijowa i Mol-
dawii do 5000 dla Gniezna. Najwyzsze taksy placily: Gniezno
5000 duk. rzym., Wroctaw 4 000, Krakéw 3 040, Plock 2 000,
Wtloctawek 1 000, metropolia kijowska nie placila taksy (non tara-
tur moéwi Camera). Stosunkowo wysokie taksy placily dwa nasze
biskupstwa, a wiec inflanckie 716%/;, a smolenskie 100.

Biorgc pod uwage prowizje biskupie od czasow Zygmunta III
do XVIII w. bez Wroclawia i metropolii kijowskiej, a byto ich
369, to suma wplacona za taksy wynioslaby 248.112 duk. rzym.
Nie wyniosla jednak tyle, bo czasem uwzgledniala Kuria prosbe
biskupéw, polecong przez kroéla, ale nie czynila tego zawsze.
Najwiecej znizek, nawet zupelnych zwolnien, udzielila Xuria
w 1655 i 1656 r., liczac sie z 6wczesnym polozeniem, tak samo
tez biskupi inflanccy, smolenscy i bakonscy prawie zawsze uzys-
kiwali albo zupelne zwolnienie od taksy albo znaczng znizke.
Takie obliczenie ma da¢ tylko w przyblizeniu pojecie o wysokosci
sumy wplaconej przez biskupow polskich za taksy.

Czy 248 tys. duk. za 200 lat jest to duzo czy malo, pozwoli
oceni¢ zestawienie rocznych dochodéw poszczegélnych mens bi-
skupich, ktére takze podaja Acta Camerae za XVIII w. Do cyfr,
jakich dostarczajag nam Acta Cameraria, mozna mieé zaufanie, bo
opieraja sie na zeznaniach swiadkéw procesu informacyjnego. Gdy
za$ nuncjusze zaczeli dobiera¢ przy procesie informacyjnym
Swiadkéw, zeby tak okresli¢, spo$réd os6b prywatnych, wiado-
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l !
L.p. | diecezja Taksa Pro'- Razem 44 gi
mocja za taksy
1 Gniezno 5000 25 75.000
2 | Krakéw 3040 17 49.680
3 | Wroclaw 4000 6 24.000
4 | Wloctawek 1000 20 20.000
5 | Wilno 750 14 10.500
6 | Poznan 400 23 9.200
7 | Plock 2000 13 36.000
8 | Zmudz 331/3 16 533
9 | Chelmno 700 25 17.500
10 Inflanty '7'162/3 17 12.173
11 | Smolensk 100 18 1.800
12 Lwoéw 100 16 1.600 Kicey liczeni
13 | Luck 331/5 28 933
14 | Przemysl 150 28 4.200 Betanski
liczony
15 | Chelm 331/3 24 800
16 | Kamieniec 331/g 22 733
17 | Kijow 331/3 21 700
18 | Bakonskie 331/ 17 566
19 | Warmia 400 14 5.600
20 Kijéow unic. | non taxatur 19 —
21 | Lwow orm. 100 6 600
Razem 22.6562/, 394 272,118

mosci ich beda zblizone do prawdy. Réznice w cyfrach podanych
przez Kamere sa znaczne, ale tez i przyczyny zewnetrzne na
zmiane dochodéw wplynely bardzo w poszczegélnych latach. Za-
pewne, ze nie sg to cyfry oparte na rocznych zamknieciach ka-
sowych poszczegllnych biskupow, ale tez nie w watpliwo$§é po-
dawaé¢ tylko w zdumienie popadac¢ trzeba przy podanych przez
Acta Cameraria réznych dochodéw biskupéw inflanckich. Przy
ich promocjach do 1740 r., Ze nie majg zadnych dochoddow,
a w 1740 r. zjawia si¢ ocena ich rocznych dochodéw na 300 duk.
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Otoz Krzysztof Szembek biskup infl. od r. 1711 kupil za wlasne
pienigdze wiesS w Kurlandii, gdzieby mial oparcie biskup inflan-
cki, wizytujacy diecezje ?*. Wie$ ta dawala do 600 duk. dochodu.

Cyfry te mozna by w rozmaity sposéb sprawdza¢, ale to wy-
chodziloby poza ramy niniejszej pracy. Nie mam proceséw infor-
macyjnych z XVIII w., tylko mam niektére z konca XVI w.
1 z poczatku XVII w. Wzigwszy pod uwage bogatsze, to np. Wto-
clawek oceniaja $wiadkowie w 1600 r. na 30, 40, 50 60 tys,
zIp.?* w 1609 r. na 40 tys. zip.?® w XVIII w. przecietna wynosi
15 tys. duk. rzym., a Chelmno w 1600 r. obliczaja jedni na 10—15
inni na 15—20, szlachcic na 24°, a w 1611 r. na 10—15, na
18 tys. zip.??, przecietna roczna w XVIII w. wynosila 5 tys.
duk. rzym., Plock w 1590 r. na 20—40 tys. zlp.», a przecietna
wynosita w XVIII w. 11 tys. duk. rzym. Przy roéznicy wartosSci
zlotego z konicem XVI w. a w w. XVIII, przy koniunkturalnosci
dochod6w biskupich jako rolniczych zaleznych od cen zboza i od
urodzaju, stwierdzi¢ trzeba, iz miedzy oceng rocznych dochodéw
biskupich przez swiadkéw z koncem XVI w. i pocz. XVII w., a do-
chodami rocznymi podawanymi przez Acta Camerae w XVIII w.
panuje zgodnos¢ i cyfry jej moga by¢ podstawag do wnioskow.

Wzigwszy pod uwage przecietng rocznych dochodéw biskupow
polskich w XVIII w. na podstawie cyfr z Acta Camerae, to wy-
datek biskupdw na taksy w XVII i XVIII w. wynoszacy nie
wiele ponad 200.000, uzna¢ trzeba za minimalny, zwazywszy, ze
w tym samym czasie dochdéd biskupstwa krakowskiego wyniost
11 milionéw duk. rzym., arcybiskupa gnieznienskiego 5. wloctaw-
skiego biskupa 3, plockiego Z miliony. Suma dla wszystkich w
lym czasie wyniesie ponad 37 milionow duk. rzym. Przeliczajac
ten dochéd na zlp. z czaséw Sejmu Czteroletniego — wyniesie
on 700 milionow zip.

2 Relacje biskupow infl. s. 161.

™ Processi vescovi, v. XI, f. 487 i nn.

%01 c v VII f 78 vo, 79 vo.

311, ¢. v. XI. {f. 360vo, 361vo, 362vo, 364vo, 366.
2 L. e, v. XII f. 186vo, 188, 189vo, 190vo.

3 L. c, v. X. £ 351, 352vo, 353vo, 355.
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Biskupstwa — 1600—1800. Dochéd.

Przecietna roczna Za 200 lat
1 Gniezno 26.000 5.200.000
2 Krakow 56.000 11.200.000
3 Wroclaw 55.000 11.000.000
4 Wioclawek 15.000 3.000.000
5 Wilno 9.000 1.800.000
6 Poznan 8.000 1.600.000
7 Plock 11.000 2.200.000
8 Zmudz 5.000 ' 1.000.000
9 Chelmno 5.000 1.000.000
10 Inflanty — —
11 Smolensk — —
12 Lwéw 4.000 800.000
13 Luck 5.000 1.000.000
14 Przemysl 9.000 1.800.00
15 Chelm 1.000 200.000
16 Kamieniec 4.000 800.000
17 Kijow 2.000 400.000
18 Bakonskie — -
19 Warmia 17.000 6.800.000
20 Kijow un. 8.000 1.600.000
21 Lwéw orm. 200 40.000
Rocznie wszyscy 185.200 37.340.000
razem za 200 lat wszyscy

Zestawienie dochodow rocznych, jakie mieli poszczegélni bi-
skupi polscy, daje obraz réznicy uposazenia, bo w XVIII w. biskupi
inflanccy, smoleniscy i bakonscy nie maja zadnych dochodéw,
inni maja 1—2 tysiecy, a czterech ma ponad 10 tys. duk. rocz-
nie, w tym krakowskie 56 tys.

Nie chcgc tutaj zajmowa¢ sie strong historyczno-gospodarcza,
ktéra nasuwa sig przy dobrach duchownych, podaje tylko pare
szczeg6low ilustrujacych réznice miedzy Polska Zachodnig
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a Wschodnia, koniunkturalnos$ci dochodéw, oraz rozmaito$é¢ ich
wysoko$ci od sposobu administrowania majatkiem.

I tak ceny za korzec zyta w 1770 r.: Gdansk 20'/s zi, Torun 13,
pod Warszawag 10, Wolyn 3Ys, Podole 2!/2, 1!/,3% w 1637 r. we
Lwowie, jako tanie okresla Jozefowicz kan. lwow. nastepujace
ceny: kiedy kloda zyta kosztowala 14 zl, wiec korzec 1,75 zl,
a bochenek chleba razowego kosztujacy jeden grosz mial wazy¢
3 funty i ¢wierc?®. Szoldrski Andrzej bp poznanski od 1637—
1650 r., umarl w 1650, podaje w swym testamencie, ze dochody
biskupstwa poznanskiego podnidst z 40 tys. na 100 36.

Biskup plocki wedlug zamkniecia rachunkowego za rok 1638
mia} 111.282 zip., 19 gr.37 Oprécz dochodéw, jakie mieli biskupi
z biskupstwa, wchodzily jeszcze dochody z beneficjow, ktore
otrzymali oprocz tego.

Dochody biskupie nie stworzyly w ciggu wiekow jakiegos
trwalego, wyzszego dziela. Niektérzy, uzupeiniajac dlugie lata
trwajacy brak opieki nad katedra swoja, tozyli na nig powazne
sumy, jak Sierakowski we Lwowie. Niektérzy z nich zostawiali
bardzo powazne sumy, ktérymi mogli rozporzadzaé w testamen-
cie. Trudno mie¢ wszystkie testamenty do dyspozycji. Znane sg
niektére. O gotéwce niejednego krazyly wieSci wsréd wspotl-
czesnych o ogromnych ich oszczednosciach, np. ze Lipski Andrzej
mial 900.000 duk. I Piasecki w Kronice i Lubienski Stanistaw
w Zyciorysach biskupéw plockich maja na ten temat niejedno do
powiedzenia, ale i oni sg tylko echem opinii glo$nej czy poufnej.
Korytkowski, powolujac sie na testament Mlodziejowskiego,
twierdzil, ze zostawil ponad 1.834.350 zlp. Z testamentu Zadzika
Jakuba biskupa krakowskiego (11642 )i Andrzeja Lipskiego bisku-
pa krak. (71631) podaje iylko niektére szczegély. I tak zapisal
Zadzik krewnym 200.000 zlp., kosciolom 50.000, krolowi, kréle-

Korzon T, Wewnetrzne dzieje Polski, Krakéw 1883, t. II, s. 75.
% Joézefowicz J. T, Kronika m. Lwowa, Lwoéw 1854, s. 23.

3 Weimann R. Testamenta episcoporum et canonicorum Posna-
niensum R. T. P. N. XXXVII (1910) s. 21.
% Mossbach A, Wiadomoséci do Dziejéw pol., s. XLIV, przyp. 21.
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wiczom cenne przedmioty 38, Lipski za§ Katedrze Wawelskiej
9.000 zip., krolowi 10.000 duk., krélewiczowi Kazimierzowi 50.000
zlp. itd.3® To samo Kuczborski Jan biskup chelminski (71624)
zostawit 500.000 zlp, z tego krélowi i krolowej napisat 300.000 zip.,
kosciolom za$ po tysiac, po kilka tysiecy. Zapis dla kréla podaje
Korytkowski w oparciu o testament Kuczborskiego, ktéry jest
w Arch. Kapit. Krak.4

Trzy drukowane testamenty biskup6w poznanskich mogg tu
stuzy¢ za typ 3 roznych testamentéw: Geslickiego (11607),
Szoldrskiego (t1650) i Tolibowskiego Wojciecha (71663).

Goslicki mianuje generalnym spadkobiercg swego bratanka
Jana; rzeczy koScielne jak lancuchy, mitry itp. nastepcy, kate-
drze i kosciolowi w Czachcinie, biblioteke dominikanom ploc-
kim, pewne dziela jezuitom w Poznaniu.*!

Szoldrski, ktory za Zycia duzo tozyl na katedre poznanskag po
pozarze, w testamencie zapisal na posadzke, organy, orkiestry
w sumie 37.000 zip., dla bursy ubogich kupil 3 wsie, dla profe-
sor6w Lubranskiego szkoly zapisat 10.000, na szpital ubogich ka-
ptanéw w Poznaniu 3.000 zlp., réznym -klasztorom na Msze po
kilkaset zlotych, wszystkim kosciolom, w ktérych mial benefi-
cium po 1.000 z1, biblioteke, ktoéra go wiele kosztowata, czgSé teo-
logiczng franciszkanom poznanskim, a ius, politica, humaniora bra-
tankowi, bratu nie zapisuje nic, ale méwi, ze za zycia wysSwiad-
czyl mu dobrodziejstwa. 42

Tolibowski Wojciech przez swdj diugi testament daje wglad
w liczne wspoélczesne sobie szczegdly. Z testamentu tego wynika,
7ze z dochodow biskupstwa kupil 4 wsie, sg one jednak zapisane
na rodzine, ale cigza na nim legaty, majatek jest ruchomy, zywy
i martwy wynosi 120.424, w tym zywy 30.000, srebra swieckie
13.241 z1, koscielne 7.230, pretiosa 11.850. Rodzinie w testamen-
cie nic nie zapisuje, ale wymienia, co majg z majatkéow kosciel-

® Korytkowski J., op. cit.

3 L. c
0 Korytkowski J, Pralaci i Kanonicy, II, s. 387 in.

MM Weimann R, Testamenta, s. 10—15,
271, c., s. 20—26.

7 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne
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nych, wszyscy na ten koszt zyskali wyksztalcenie i utrzymanie
i ciggle im pomagal, siostry wyposazyl, nabyl! im dobra dzie-
dziczne. Pozostawil pewne charakterystyczne dlugi, i tak sprzedal
srebro koSciot6w szpitalnych w Poznaniu za 1424 z! na podatki
za poprzednikow.

Z kosciola domachowskiego wzigt legat 530 zi, tez na podatek
za poprzednika #3 itd.

O mozliwosciach wolno mys$le¢ w zwiazku ze stworzeniem
przez Zatuskich biblioteki. Zywot jej byl krétkotrwaly. W ten
sposob i podobny straciliSmy ogromny zasob ksigzek przed na-
staniem czaséw, kiedy zaczeto tworzyé katalogi, publikowaé je
i udostepniaé¢ badaniom jako warsztat pracy naukowej. Tak pow-
stata luka przeszlo stuletnia w naszym zyciu umystowym i to
w czasach jego kolosalnego rozwoju w ciggu XIX w.

“ L. ¢, s. 30—a4l.



