RECENZJE 113

Paul Chauchard, La foi du savant chrétien, Paris 1957, Aubier, s. 205.

Jeszcze jedna ksigzka podejmujaca trudny dialog miedzy wie-
rzagcymi a niewierzgcymi. Autorem jej jest dr Pawel Chauchard,
neurofizjolog, autor wielu prac ze swojej dziedziny, nawré6cony
w trzydziestym roku zycia na katolicyzm. W dziele swym pragnie
przedstawi¢ zgodno$é rozumu i wiary, osiggnie¢ nauki i prawd
obJaWLonych Do celu tego zmierza jednak nie poprzez teoretyczne
rozwazania, lecz sam tworzy wielka synteze jednoczaca pozycje
przeciwnych sobie obozéw. Partnerem dialogu jest u Chaucharda
przede wszystkim marksizm, ktéry wystepuje tu w formie mate-
rializmu, radykalizmu spolecznego czy etyki Swieckiej.

Chauchard odréznia materializm fenomenologiczny od meta-
fizycznego. Pierwszy stwierdza, ze w rzeczywistoSci wszystkie
procesy psychiczne, nawet najbardziej skomplikowane, zachodza
zawsze w zaleznoSci od materii. W czlowieku istnieje nierozer-
walna laczno$é miedzy elementem mdzgowym a psychicznym.
Jest to jaki§ monizm fenomenologiczny, nie oddzielajacy w jed-
nym bycie materii i ducha. Materializm tego rodzaju jest stwier-
dzany przez nauke badajgcg materie uorganizowang. Materializm
za$ metafizyczny, zaprzeczajacy istnienia wszelkiej rzeczywisto-
Sci duchowej nie ma podstaw naukowych i stanowi swego rodzaju
wiare. Spirytualista powinien wiec wyznawaé materializm nau-
kowy, fenomenologiczny, unikajgc wprowadzania dualizmu
w $wiat zjawisk. Marksista natomiast nie moze uwazaé¢ swego ma-
terializmu metafizycznego za wynik dowodzenia naukowego.

Autor peten jest podziwu dla s§w. Tomasza z Akwinu. MysSliciel
ten potrafil wytlumaczy¢ nature czlowieka gloszac jego dualizm
metafizyczny a jednoczed$nie stwierdzal jego jednos¢, ktéra jest
przedmiotem doswiadczenia samorzutnego i naukowego. Neuro-
fizjologia wspoélczesna odkrywa taka jedno$¢ ducha i materii,
jakiej nawet nie przypuszczal sw. Tomasz,

Oczywista konsekwencjag materializmu naukowego jest dla
Chaucharda ewolucjonizm. Nauka i religia zajmuje w stosunku
do tego zagadnienia stanowisko pozornie przeciwne. Jakaz prze-
pas¢ dzieli zdanie nauki; ,wszystko dokonuje sie samo*, od
stwierdzenia religii: ,,wszystko zalezy od Boga“! Chauchard wy-
stepuje przeciw antropomorficznemu sposobowi wyjasniania
wplywu Boga na $wiat. Tlumaczenie takie czyni ze Stwoércy rze-
mie$lnika pochylonego nad swym dzielem i modelujgcego jego
ostateczny ksztalt przez ustawiczne ingerencje. Bog jest przeciez
czynnikiem dzialajacym w swym dziele od wewngtrz. Wilasciwe
rozwigzanie antynomii lezy w stwierdzeniu, ze wszystko doko-
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nuje sie¢ samo, poniewaz Bdg tak chce. Etapy przemiany swiata
i wszelakich bytow na nim podaje nam nauka i

Materializm metafizyczny stusznie wystepuje przeciw falszy-
wemu, antropomorficznemu wyobrazeniu stosunku Boga do
Swiata, nie moze natomiast wysuwa¢ powaznych zarzutéw prze-
ciw takiemu pojeciu Boga, jakie przedklada objawienie chrzesci-
janskie.

Chauchard domaga sie zblizenia miedzy marksizmem a wiarg
ichrzescijanska na polu moralnosci. Przede wszystkim zada stwo-
rzenia prawdziwie naukowej etyki naturalnej. Powinna ona by¢
syntezg moralno$ci chrzescijanskiej i marksistowskich nakazow
etycznych. Chrzescijanstwo podkresla koniecznos¢ troski o zba-
wienie osobiste. Jednostka nierzadko zasklepia 'sie w kregu swoich
malych spraw, a przechodzi obojetnie obok zagadnien etyki spo-
tecznej. Pobozni chrzeScijanie w stosunkach osobistych unikaja
wiekszych wykroczen przeciw dekalogowi, a w dziedzinie spolecz-
nej czesto nie maja zadnej moralnosci. Nedze uwazaja za dopust
Bozy, ktory trzeba cierpliwie (oczywiscie u innych) znosi¢. Mark-
sistom za$§ zarzuca Chauchard, ze w imie postepu spolecznego
gotowi sa nie liczy¢ sie z potrzebami jednostki. Trzeba ze-
spoli¢ obydwie postawy. Stworzy¢ synteze uwzgledniajgcg postu-
laty dobra spotecznego, a nie zaprzeczajgca prawom jednostki. Na-
lezy ustali¢ wsp6lne normy oparte na motywacji trafiajgcej do
przekonania tak wierzacym jak niewierzgcym.

Marksizm zarzuca KoSciolowi ochranianie przywilejow klas
posiadajacych. Chauchard widzi w dziejach ludzkos$ci dwa od-
mienne typy umyslowosci: prawica i lewica. Prawica stoi na grun-
cie konserwatyzmu podkreslajgcego porzadek i autorytet. Lewica
przeklada zakl6cenie porzadku nad niesprawiedliwo$¢, jest twor-
cza 1 postepowa. Kosciél z zatozenia swego jest organizacjg rewo-
lucyjna. Kiedy$§ wstrzasnal $wiatem i zmienil jego oblicze. Do-
piero z biegiem czasu nastgpilo przesuniecie sie katolicyzmu na
pozycje obrony istniejacego porzadku, zlaczenie katolicyzmu z pra-
wicg. Zbyt tatwo pogodzono sie z niesprawiedliwoscig. Uznano jg
za konieczno$é nieunikniona, ktéra mozna jedynie lagodzi¢ w jej
drastycznych przejawach. Dzi$§ trzeba przetamaé skostnienie pra-
wicy, ale zarazem wzbogacié¢ tezy lewicy o bezwzgledne poszano-
wanie jednostki oraz trwalsze uzasadnienie prawa moralnego.

1 Mys$li te szerzej rozprowadza Chauchard w nastepnym swoim dzicle
La création évolutive, Paris 1957, s. 196.
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Ksigzka Chaucharda przepelniona jest niezmiernie aktualng
problematyka dyskusji miedzy dwoma obozami $wiatopoglado-
wymi. Autor poszukuje takiego stanowiska w sprawach nau-
kowych, moralnych czy politycznych, ktére mogliby przyjaé
wszyscy ludzie niezaleznie od swego stosunku do religii. Daleki
jest od famatyzmu. Czesto postuguje sie rozwigzaniami, ktoére nie
zadowolg zadnej strony. Na pewno ukazg sie recenzje, ktére beda
nuzyly czytelnika wyliczaniem niejasnos$ci lub niescistosci, jakie
popetnia Chauchard, gdy przedstawia stosunek Boga do $wiata,
gdy mowi o duszy ludzkiej, cudach czy grzechu pierworodnym.
Jednakze wielka krzywde wyrzadzilby autorowi ten, kto do-
strzeglby tylko ryzykowne sformulowania, a nie odczul zaru kon-
wertyty poszukujgcego nowych drég.

Chauchard pragnie wznie$¢ sie ponad granice zacietrzewio-
nych obozéw upatrujacych w przeciwnikach tylko ludzi ziej woli
Iub obskurantéw. Stara sie zrozumieé¢ spos6b myslenia antagoni-
stow, zwrb6ci¢ ich uwage na osiagniecia przeciwnika i w ten spo-
s6b przyczyni¢ sie do stworzenia syntezy mauk przyrodniczych,
filozofii i wiary.

Wiemy, ze kazda proba syntezy napotyka na sprzeciwy. Na-
wet sw. Tomaszowi z Akwinu neoplatonscy zwolennicy sw. Augu-
styna zarzucali zbytni materializm. Chauchard stawia $miate
kroki. Rola pionieréw jest twoércza, ale niewdzieczna. Ogél ludzi
woli wydeptane drogi, ktére bezpiecznie wioda do znanych wyni-
kéw. Chauchard z odwaga poszukuje nowych Sciezek, ktére odsta-
niaja perspektywy nieprzeczuwane. Bledem byloby odwraca¢ od
nich oczy, a na $miatka ciska¢ gromy potepienia.

Ks. Henryk Bogacki TJ



