Ks. Bp KAROL WOJTYLA

O METAFIZYCZNEJ I FENOMENOLOGICZNEJ
PODSTAWIE NORMY MORALNEJ

(W OPARCIU O KONCEPCIJE SW. TOMASZA Z AKWINU ORAZ MAKSA SCHELERA)

Niniejszy szkic poréwnawczy powinien wykazac¢ sie prawem
obywatelstwa w zbiorze artykuléw poswieconych pamieci
o. Jacka Woronieckiego, jednego z najwiekszych polskich mora-
listow ostatniej doby. Wiadomo, Ze byl on tomistg, Ze nauce
polskiej oraz szerokim kolom polskiej inteligencji przyswoit dok-
tryne etyczng sw. Tomasza z Akwinu, niektére z elementow
tejze doktryny wnikliwie poglebiajac i aktualizujac (tak np. za-
gadnienie sprawnosci). ROwnoczesnie za$ niejednokrotnie dawat
wyraz swym zainteresowaniom dla wspoélczesnej, etyki wartosci”,
odwotujac sie zwlaszcza do niektérych koncepcji najglosniej-
szego jej przedstawiciela, Maksa Schelera. To odwolywanie sig
miato charakter sporadyczny — nigdzie w dorobku naukowym
o. Jacka nie spotykamy sie z jakimi$ gruntowniejszymi studiami
nad Schelerem czy w ogodle nad etyka wartosci. Trzeba wiec
stwierdzi¢, ze wyczuwal on w sposéb tylko intuicyjny pewne
punkty styczne czy tez zblizenia do etyki sw. Tomasza. Moze
wiec niniejsze bardziej szczegotowe studium pozwoli nam nie
tylko odnalezi¢ sie w $wiecie mysli bliskim o. Jackowi Woro-
nieckiemu, ale nawet mysli te poglebi¢ i uzupelnié. Tego zas
domaga sie przede wszystkim cigglos¢ ludzkiej wiedzy i praw-
dziwa czes¢ dla jej koryfeuszow.
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I. SW. TOMASZ Z AKWINU

1. EGZYSTENCJALNA KONCEPCJA DOBRA

Sw. Tomasz stanal zasadniczo na stanowisku arystotelesow-
skim, przyjal realizm i pluralizm w filozofii dobra odrzucajac
apriorystyczny idealizm Platona skrystalizowany przede wszyst-
kim w jego nauce o idei dobra. Réwnoczesnie jednak Tomasz
z Akwinu przejgt dorobek Augustyna, a ta droga dotarly do jego
filozofii pewne mysli platonskie przetworzone juz uprzednio przez
Augustyna w duchu realistycznym. Na twérczosci Augustyna
okazalo sie najdowodniej, Zze Objawienie, z ktérym ten mysliciel
stale sie liczyl przy zapozyczaniu koncepcji platonskich, stoi
ha stanowisku gruntownie realistycznym. Po przetworzeniu zatem
owych koncepcji w duchu realizmu moégt Tomasz z Akwinu wig-
czy¢ je do swego systemu, ktéry zgodnie z calym arystotelesow-
skim nastawieniem jego filozofii, posiadal stanowczo realistyczne
zalozenia. Najwazniejszg z koncepciji genetycznie platonskich
byla koncepcja partycypacji. Przy jej pomocy mogt Tomasz
podobnie jak Augustyn uja¢ stosunek dobr stworzonych do Boga
jako dobra najwyzszego. Poniewaz dobro realnie utozsamia sie
z bytem, przeto 6w stosunek idzie w parze z tym stosunkiem,
jaki zachodzi pomiedzy bytem przygodnym posiadajgcym esse
per participationem a bytem koniecznym, ktéry jest samoistnym
istnieniem (esse subsistens). Arystotelesowska koncepcja dobra,
w ktorej uwydatnia sie przede wszystkim teleologia, doznala
w ujeciu sw. Tomasza przebudowy w tym znaczeniu, ze na pierw-
szy plan wysunat sie w ujeciu Tomasza aspekt istnienia, tak ze
koncepcja jego moze by¢ shusznie nazwana egzystencjalna.

Istnienie jest bowiem dobrem i nie da sie pomysle¢, azeby
jakis byt nie posiadal istnienia (esse). Wobec tego za$ kazdy
jest dobrem wtlasnie przez to samo, ze je posiada. Tak wigc
kazdy realnie istniejagcy byt jest dobrem; bonum et ens con-
ventuntur'. O dobru decyduje w pierwszym rzedzie samo istnie-
nie. Istnieniu przede wszystkim zawdziecza byt, Ze jest bytem,

1 Verit. 21, 2.
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a to samo stanowi podstawowa doskonalos$¢® Dlatego wtasnie
kazdy byt miluje swe istnienie i dazy do jego zachowania ®. Ono
tez stanowi zasadniczg podstawe do orzekania dobra o rzeczach:
kazda rzecz tyle ma w sobie dobra, ile ma istnienia. Poniewaz
B6g ma bezwzgledna pelnie istnienia, przeto jest dobrem najwyz-
szym. Inne byty posiadajg taka pelnie istnienia, jaka kazdemu
wsrod nich odpowiada. Poniewaz za$ sg zlozone z substancji
i przypadlosci, przeto od istnienia substancji i odpowiednich
przypadtosci ta pelnia istnienia, jaka winien posiada¢ kazdy
byt stworzony, zalezy ‘. Byty potencjalne, ktére nie majg aktu-
alnego istnienia, o tyle sg dobre, o ile w nich tkwi odniesienie
do istnienia (ordo ad esse). W ten sposéb dobrem pewnym jest
i materia pierwsza, nie z tego tytulu, ze stanowi przedmiot daze-
nia, ale z tego, ze sama ,,dazy'" do aktu, stara sie bytowa¢ pod
okreslong forma °.

Forma jako oderwana od istnienia istota rzeczy nie stanowi
Zadnego dobra realnego, forma natomiast jako zwigzany z ist-
nieniem czynnik wspéttworzacy kazdy byt stanowi nie tylko
o jego realnej dobroci, ale stanowi podstawe, lub bodaj jednag
z podstaw, owej metafizycznej , miary bytu', na ktorej opiera
sie w ostatecznosci caly porzadek normatywny.

2. ZAGADNIENIE MIARY BYTU

Od sw. Augustyna przejgl Tomasz to przekonanie, ze wszyst-
kie byty konstytuujg sie wedle wlasciwej dla kazdego z nich
miary secundum speciem, modum et ordinem. Kaidy bowiem
byt o tyle jest doskonaty, o ile nie brakuje mu niczego wedle
wlasciwej dlan odmiany doskonalosci (secundum modum suae
perfectionis) ®. Jest za$§ byt tym, czym jest, dzieki formie —
forma wiec stanowi zasadniczo o doskonalosci danego bytu.

2 Pot. 3,6 — 1, 48, 1.

3 CG. II, 41.

4 I—II, 18, 1 — I-II, 18, 3, 3.

$Ma. 1,2 —CG. III, 20 — I, §, 3, 3.

8 Por. 1, 5, 5 — procz tego: I, 5, 51 —1,6,3 —1I, 16, 3 — 1, 16, 4 — 1],
52, 1 — Cg. 1. 40.
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Forma jednak musi by¢ dostosowana do materii, musi by¢ do niej
niejako ,,domierzona’ — to dostosowanie idzie w parze z dziala-
niem przyczyny sprawczej, ktérej zawdzigcza dany byt swoje
ukonstytuowanie. Poniewaz za$ ukonstytuowanie to dokonywa
sie w sposob okreslony dzieki zespoleniu formy z materia, nie-
jako ,,do-mierzeniu" jednej do drugiej, przeto Tomasz stwierdza:
mensura modum praefigii — miara okresla sposob bytowania,
odnosng odmiane bytowania, kt6rg posiada dany byt. O tej odmia-
nie stanowi zasadniczo forma, ktérej byt 6w zawdziecza swoja
przynaleznos¢ do okreslonego gatunku (species). Dlatego wiasnie
w omawianym teraz adagium po modus, ktére zaklada pewne
,domierzanie'' na wewnatrz danego bytu, wymienia sie species,
ktore okresla niejako pozycje tego bytu wsréd innych bedaca
realnym nastepstwem owego ,, do-mierzenia"” na wewngtrz. Mo-
ment miary jest w tym miejscu uwydatniony takze i przez to, ze
sw. Tomasz widzi w gatunku, w przynaleznosci gatunkowej (spe-
cies), pewne podobienstwo z porzgdkiem matematycznym: tak
jak dodanie lub odjecie jednostki zmienia liczbe, za ktérej odpo-
wiednik uwaza Tomasz gatunek, tak tez dodanie lub odjecie
jakiegokolwiek czynnika rdéznicujgcego zmienia przynaleznosé
gatunkowa bytu.

W slad za owym wewnetrznym ,,domierzeniem” bytu idzie
jego zewnetrzne niejako domierzenie do innych bytéw wyrazone
w omawianym adagium stowem ordo. Byt uformowany mianowi-
cie niesie z soba pewng sktonnos¢ do dzialania, a dziatanie
zwraca sig do innych bytéw jako do celéw, do tych mianowicie,
ktore z uwagi na wlasng forme mu odpowiadajg. Augustyn
widzial w tym jakby przejaw ciazenia (pondus) wzajemnego
wsérod bytow, dzieki ktoremu ksztaltuje sie pewien naturalny
wsrod nich porzadek (ordo). W slad za wewnetrzng naturg i do-
skonatoscig bytu idzie jego odniesienie (comparatio) do innych
'bytéw ’. Bardzo znamienne jest takie sformutowanie $w. Tomasza:
unumquodque bonum, inquantum est perfectivum secundum
rationem speciei et esse simul, habet modum, speciem et ordi-
nem. Speciem quidem quantum ad ipsam rationem; modum quan-

“Sent. I, d. 3, q. 2 2.
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tum ad esse, ordinem quantum ad ipsam habitudinem perfectivi®,
Widac¢ stad, ze dobro utozsamia sie z calym bytem, z jego istota
oraz istnieniem. W porzadku istnienia nalezy widzie¢ podstawe
realnej doskomnalosci bytu w wlasciwej jej odmianie, podczas
gdy przedmiotem poznania staje si¢ dobro tylko od strony isto-
ty — tylko istota zostaje spojeciowana. Ordo jednakze ma za
podstawe sama realng doskonalos$¢, dobro bowiem w porzadku
egzystencjalnym wykazuje dqznos$¢ ku innym bytom badz to jako
ku celom, badz tez przez to, ze samo jest celem dla innych.

W bytach natrafiamy na rézne stopnie doskonatosci, ktore
zwigzane sg z roznymi stopniami, w jakich zachodzg owe trzy
wspélczynniki dobra modus, species et ordo w odniesieniu do
roznych bytéw. I to nie tylko byty substancjalne ale i przypa-
dlosciowe majg swojg miare wedle tej zasady. Tak wiec np.
w czlowieku istnieje dobro natury, ktére okresla sie wedle wla-
sciwego dlan modus species et ordo, istnieje tez dobro moralne
(bonum virtutis) — i to znow mierzy sie wedle wiasciwego dlan
modus species et ordo®. Pierwszego nie niszczy grzech, drugie
natomiast niweczy. Gdzie indziej' $w. Tomasz analizuje ten pro-
blem jeszcze szczegolowiej: dobro zwigzane z sama substancja
natury nie ulega nawet pomniejszeniu przez grzech, ale juz
dobro zwigzane z naturalng sklonnoscig umniejsza sie przez
grzech, cho¢ nie niszczeje calkowicie, inaczej niz dobro cnoty
(moralne) i taski (nadprzyrodzone). Tomasz zaznacza przy tym,
ze grzech stanowi bezposrednio zniweczenie owego modus spe-
cies et ordo, na ktorym polega dobro czynu ludzkiego.

Doskonatos¢ kazdego bytu stworzonego jest w takim znacze-
niu ,,mierzalna” Jedynie tylko Byt Bozy znajduje sie poza zasieg-
giem modus species et ordo. Jako dobro ze wszech miar wyklucza
on wszelka miare dobra, a rownoczesnie sam stanowi jej pod-
stawe: wszelkie modus species et ordo w Bogu ma swojg przy-
czyne . Wiedza Boza jest najwyzszym wzorcem (exemplar)

8 Verit. 21, 6.

¥ Virt. 1, 8, 12.
10 T—II, 85, 4.

1nrye611.
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bytéw i w tym znaczeniu zwie sie ich miara (mensura). Jesli
w danym bycie brak odpowiedniej formy — substancjalnej lub
przypadlosciowej — woéwczas w slad za nim pojawia sie privatio
modi, speciei et ordinis >, Ow brak nie ma znaczenia w zakresie
tylko immanentnym. Doskonalo$¢ bytéow stworzonych pozostaje
bowiem z samej istoty rzeczy w stosunku do Boga: Bé6g jest samg
pelnig istnienia, stworzenia uczestnicza w tej peini, skoro istnie-
nie swo je zawdziecza ja Bogu. Im za$ sa doskonalsze, tym bardziej
uczestniczg w tej bezwzglednej pelni istnienia, jaka jest Bog. Z tej
wiec racji mozna powiedzie¢, ze bardziej upodabniajg sie do Boga.
Uczestnictwo w istnieniu zawsze niesie z sobg podobienstwo.
Wyzszy stopien uczestnictwa w tej bezwzglednej pelni istnienia,
jaka jest Bag, wyraza sie w postaci doskonalszej natury danego
bytu stworzonego. Wewnetrzna miara jego doskonalosci silg
faktu niejako przenosi sie na zewnatrz, transcenduje: doskona-
los¢ bytu stworzonego zawsze sprawia, ze byt 6w dazy do osta-
tecznego cely, jakim jest Bog, przez samo swoje do Niego podo-
bienstwo. Im doskonatos¢ ta jest wyzsza, tym bardziej dazy
do Boga, bo tym lepiej reprezentuje w swiecie Jego doskonatos¢.
W tym ujeciu sama doskonaltos¢ jest juz dgzeniem, sama w sobie
doskonalos¢ naladowana jest niejako celowoscig. Stworzenia
mniej doskonate bytujg dla doskonalszych, caly za§ wszechswiat
bytuje dla Boga, ktérego bezwzgledna doskonalos¢ najpehiej
sie¢ wyraza w calym wszechswiecie *.

W mysli sw. Tomasza arystotelesowska teleologia zostala
gruntownie zespolona z partycypacjag platonsko-augustynska.
U podstaw tego zespolenia stoi idea wzorczosci, egzemplaryzm,
majgcy swe oparcie w rozumie Bozym. Bég jest najwyzsza,
transcendentng miarg wszystkich bytéw przez sama bezwzgledna
doskonatos¢ wiasnego bytu, przez te bezwzgledng pelnie istnie-
nia, ktérg sam jest. W $lad za tym idzie podobienistwo wszystkich
stworzen do Boga w bycie — to podobienstwo ma swoje stopnie.
Zaréwno zas samo podobienstwo jak i jego stopmie objete sq

12 Sent. I, d. 38, q. 1, 3.
971,6,1,2—1,23 4 5—1,65 2 — Cq. I, 40 (2) — Cg. III, 20 — Cg. I1I,
25 (5) — Sent. I, d. 1, q. 2, 2, 2 — Quol. 10, 17.
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poznawczo w umysle Bozym na sposob wzorczy: Stwoérca w sobie
samym widzi najwyzszy wzor bytow stworzonych, byty te zas
poznaje w ich odwzorowaniu, tj. o tyle, ze odwzorowujg jego
istote, te, ktorg poznaje przede wszystkim. Tutaj tkwi sam rdzen
porzagdku normatywnego. Sama celowos$¢ jeszcze go nie wnosi,
nawet samo podobienstwo stworzen do Stiwoércy w bycie
jeszcze o nim nie stanowi, nie mowi jeszcze niczego o unormo-
waniu catego swiata dobr.

O unormowaniu takim mowi dopiero wzorczosé, wzoér jest
bowiem transcendentna miarg dla tego, co odwzorowane. Kazdy
byt wobec tego posiada swojg miare immanentng oraz miare
transcendentng. Miara immanentna wynika ze stosunkow we-
wnetrznych panujgcych w danym bycie, zachodzacych np. mie-
dzy forma a materia w nim. Miara transcendentna wynika z od-
wzorowania Bytu Bozego, Jego najwyZszej doskonatosci. Odwzo-
rowanie to moze zachodzi¢ w wyzszym lub nizszym stopniu.

Jest rzecza bardzo znamienna, ze metafizyczna , miara bytu"
jest przede wszystkim zwigzana z porzgdkiem causae exempla-
ris, jest oparta na wzorczosci. Byt stworzony jest mniej lub bar-
dziej dobry w zaleznos$ci od tego, w jakiej mierze odwzorowuje
w sobie bezwzgledng doskonalos¢ Pierwszej Przyczyny Wzorczej.
Czlowiek jest mniej lub bardziej dobry w zaleznosci od tego,
w jakiej mierze odwzorowuje w sobie doskonatos¢ Boga. Wzor-
czos$¢ zas jest dopiero podstdwa celowosci: im doskonalej dany
byt stworzony odwzorowuje doskonalos¢ Stworcy, tym petniej
osigga swoj cel. To samo odnosi sie do czlowieka, nabierajgc
dla tego ostatniego znaczenia normy moralnej — znajdujemy
ja w dobrze znanvch stowach Mt 5,48.

Zagadnienie stosunku celowosci do wzorczosci w calej Toma-
szowej koncepcji dobra, a zwlaszcza w zwiazku z jego koncepcja
normy, nalezaloby uczyni¢ przedmiotem osobnego studium, sig-
gajac do porownania tejze wlasnie Tomaszowej koncepcji dobra
z koncepcja Arystotelesa. W tym miejscu wystarczy zauwazyc,
ze Tomasz w swojej etyce, w swojej nauce o normie, nie wycho-
dzi tylko od zalozenia jakiegos ,$wiata débr i celow", od czego
tak bardzo odzegnuje sie wspolczesnie Scheler — idzie tutaj za
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sugestig Kanta, ktory w ten sposéb usitowat ocali¢ etyke i system
normatywny od utylitaryzmu. Sw. Tomasz wigec wychodz raczej
od zalozenia ,,Swiata dobr [bytow] i wzoréw'', w obrebie ktérego
dopiero rodzi sie celowosc¢. Dzieki temu wlasnie mozliwa jest
norma, ktora zawsze musi stawaé¢ ponad catoksztaltem faktycz-
nych dobr i celow.

3. HIERARCHIA DOBR

Konsekwencja wzorczosci w zakresie samych bytow jest
obiektywna hierarchia dobr. Arystoteles uznawat te hierarchie,
u sw. Tomasza zyskuje ona za$ oparcie w egzemplaryzmie,
W nauce o partycypacji. Dobra duszy sg wyZsze od dobr ciata,
cialo bowiem pozostaje do duszy w takim stosunku jak materia
do formy. Dobra zewnetrzne stojg jeszcze nizej od débr ciele-
snych. Sa one dobrem czlowieka o tyle, o ile pozostaja podpo-
rzagdkowane rozumowi, na skutek czego zresztq muszg by¢ pod-
dane odpowiedniej mierze — tylko w tej rozumnej mierze
beda tez dobrem czlowieka. Zasada podporzadkowania wszyst-
kich débr doczesnych dobrom duchowym oraz podporzadkowania
akcji kontemplaciji czerpie swe podstawy z przekonania o obiek-
tywnej wyzszosci duchowej, rozumnej duszy nad ciatem — prze-
konanie to w filozofii sw. Tomasza ma swe korzenie w koncepcji
bytu oraz jego zwiazku z dobrem *. To co duchowe jest doskonal-
sze od tego, co materialne, dlatego, ze duch stanowi wigksza do-
skonalos¢ bytowania niz materia. Im bardziej przeto cos jest
w czlowieku duchowe, niezalezne od materii, tym jest doskonal-
sze. Hierarchia dobr jest przede wszystkim obiektywna, kiedy zas
wnika w dzialalnos¢ czlowieka, nadaje tej dzialalnosci réwniez
pietno rzetelnego obiektywizmu.

Trzeba tutaj zwréci¢ uwage na to, ze obiekitywna hierarchia
dobr uzasadniona przez Tomasza porzadkiem bytéw i oparta
na wzorczosci, majgcej swoéj poczatek w Bogu samym, musi
posiada¢ pewne znaczenie dla normowania w znaczeniu etycz-

14 111, 2, 6 — I-1I, 84, 4 — 111, 8, 7, 2 — II-II, 73, 3 — II—II, 85,

3, 2 — II--II, 104, 3 — II-II, 118, 5§ — II—II, 152, 2, 4 — Cg. III, 134 (4,5) —
Sent. I d. 36, 4 — Eph. 6, 1 i w. in.
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nym. Dobra przede wszystkim sa celami dzialania, a poza tym
sg srodkami do celdéw. Dla srodkow miarg jest poniekad cel. Poza
tym jednak musi istnie¢ pewna miara samych celéw. O niej sta-
nowi wilasnie hierarchia dobr. Hierarchiczno$é¢ dobr pozwala
nam dazy¢ do celow w sposob obiektywnie uporzgdkowany,
pozwala nam w dazeniu do celow liczy¢ sie z obiektywng miarg
doskonatosci bytéw. Nie mozna tu oczywiscie méwi¢ o jakiej$
mierze w znaczeniu matematycznym. Podstawg dla owego trans-
cendentnego , mierzenia" doskonatosci bytéw, czyli dla mierzenia
obiektywnych dobr, jest analogia metafizyczna, analogia propor-
ticnalitatis. Wiadomo, ze byty stworzone sa bardziej lub mniej
doskonale, a wszystkie pozostajg w pewnym stosunku podobien-
stwa i odwzorowania wzgledem Bytu Bozego. Rozum ludzki
ujmuje te podobienstwa i roznice w bytach, ktére stajg sie celami
dzialania czlowieka lub tez Srodkami do celu. Przez to samo
ujmuje posrednio rézny stopien odwzorowywania sie w nich
Bytu Bozego.

Owo poruszanie sie rozumu ws$rod hierarchii bytéw i dobr
wchodzi z pewnoscia do normowania w znaczeniu moralnym.
Wedle S$w. Tomasza jest ono na wskros racjonalne i obiektywnie
uzasadnione. Inna rzecz, czy konkretny czilowiek w kazdym
wypadku je sobie uzasadnia, a nawet, czy przezywa je przede
wszystkim rozumowo. Zwracam na to uwage ze wzgledu na Sche-
lera, o ktorym bedzie mowa poézniej, a ktory stoi na stanowisku,
ze hierarchizowanie warto$ci a posrednio débr jest funkcjg czy-
stego odczucia, swego rodzaju odruchu sfery emocjonalnej
w czlowieku, rozumowe za$ racje, jesli nawet mozna je podac,
jednak dla samego praktycznego hierarchizowania wartosci nie
odgrywaja zadnej roli. W tym miejscu nalezy raz jeszcze podkre-
$li¢ tylko, ze poniewaz rozumowa miara dobr (takg przyjmuje
$w. Tomasz) bedacych przedmiotem naszego dzialania nie wyka-
zuje jakiej$ $cistosci matematycznej, przeto Scislosci takiej nie
‘mozna sie tez domaga¢ w samym normowaniu etycznym, ktore
jak stwierdziliSmy porusza sie zawsze w jakis sposéb w hierarchii
dobr. W kazdym razie hierarchie te ujmuje czlowiek wedle
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$w. Tomasza na tyle, aby mégl sie prawidlowo ustosunkowaé
do obiektywnego porzadku débr.

4, FUNKCJA ROZUMU I WOLI

Dobro jest przedmiotem woli, jednakze ujecie dobra, jego
zobiektywizowanie, jest wedle $w. Tomasza przedmiotem rozumu.
Obie te wladze $cisle z sobg wspéldzialajg (utraque ad actum
alterius operatur): wola chce, aby rozum poznawal, rozum za$
pojmuje to, ze wola chce, oraz to, czego chce. Nastepstwem tego
wspoldziatania rozumu i woli jest to, ze dobro i prawda wza-
jemnie sie niejako zawierajg: gdy rozum pojmuje, Zze wola chce
dobra, a tym bardziej, gdy pojmuje, Ze co$ jest dobrem, wéwczas
dobro staje sie przedmiotem rozumu, eo ipso za$ pewna prawda.
Z drugiej strony prawda jest dobrem rozumu, a zatem jest tez
celem woli, ktora niejako pcha rozum do prawdy®. Prawda
o dobru moze mie¢ znaczenie spekulatywne; rozum ujmuje dobro
w sposéb spekulatywny wowczas, gdy je definiuje ujawniajgc
przez to jego istote — jest to czysto teoretyczne poznanie dobra.
Poza tym jednak rozum poznaje dobro w sposob praktyczny —
wowczas, gdy stanowi ono przedmiot dzialania (bonum ordina-
bile ad opus sub ratione veri)**.

Interesuje nas w niniejszych rozwazaniach zasadniczo raczej
to drugie poznanie dobra, poznanie praktyczne. Chodzi bowiem
o norme w etyce, ktéra jest naukay praktyczng, zajmuje sie bo-
wiem dzialaniem cztowieka. W tej chwili jednak nalezy podkre-
$li¢ przede wszystkim, ze przystugujgca czlowiekowi zdolnos¢
normowania jest zasadniczo zwigzana ze zdolnoscig ujmowania
rozumem samej istoty dobra w sposob ogélny. Inne stworzenia
zwracaja sie do poszczegolnych ‘dobr, do tych samych czesto
dobr, do ktorych zwraca sie i czlowiek w swoim dzialaniu, ale
tylko on jeden ujmuje przy tym w sposéb ogoélny istote dobra
(communem rationem boni) i wolg zwraca sie zawsze do dobra

51,5,23—1,8742—1-11,91—1-1I,9 1, 3 — II-II, 109, 2, 1 —
Virt. 1, 6, 5.

161,16,4,1—1,59,2,3—1,79,11,2—1,823,1—1,82 4 1 — Verit.
3, 3,9 — Ma. 9, 6.
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w ten sposob ujetego'. I otéz tylko dzieki takiemu ujeciu
odniesienie czlowieka do roznorodnych doébr w dzialaniu jest
przenikniete normg. Normowanie ksztattuje sie w postaci sadow,
ale w sadach tych wystepuje zawsze ogoélne pojecie dobra. Po-
jecie to obejmuje caly swiat dobr w ich analogicznosci: miesSci
sie w jego tresci i dobro ze wszech miar, to, w ktérym sama
istota dobra zrealizowana jest w calej pelni, mieszcza sie w nim
rowniez te wszystkie dobra, w ktérych ona w calej pelni nie jest
zrealizowana, ale tylko w jakiej$ okresSlonej mierze. W polu
intelektualnego widzenia czlowieka, ktéry dysponuje ogdélnym
pojeciem dobra, moze sie znalez¢ cala hierarchia dobr, dobra
wyzsze i nizsze wedle tego, w jakiej mierze odwzorowuja w sobie
dobro najwyzsze. To, ze rozum ujmuje ich miare, to w ostatecznej
analizie zawdzieczamy wlasnie temu, Ze pojmuje on samg istote
dobra. Dokonywa zas tego bez jakiego§ patrzenia na ,,dobro
samo w sobie", bez kontemplacji samej ,idei dobra" pojetej
po platonsku. Ogélne pojecie dobra rozum wyabstrahowuije
z owych konkretnych, szczegotowych dobr, z ktérymi cztowiek
spotyka sie w swym dziataniu. Sw. Tomasz uwolnit swojg nauke
o poznaniu dobra od wszelkich pozostalo$ci platonskiego ide-
alizmu *.

Zdecydowanie natomiast uwydatnil zwigzek dobra z prawda.
Prawda jest istotnym przedmiotem rozumu, jest tym, czego
rozum wlasciwie szuka we wszystkim, co poznaje. Dobro zas
jest przedmiotem woli. Poniewaz wola to appetitus rationalis,
przeto rozum, tak naturalnie zwigzany z wolg, musi rowniez
szuka¢ prawdy w tym wszystkim, do czego wola dazy, w kazdym
jej dziataniu. Dzialanie za$ jest aktem (actus secundus) istnie-
nia — operari sequitur esse. Tak tedy cale istnienie cztowieka,
cala jego existentia, wcigz aktualizuje sie przy udziale prawdy.
I ten wlasnie nieunikniony, konieczny — bo z samej natury
ludzkiej wynikajgcy — udzial prawdy w dzialaniu oraz istnieniu
czlowieka stanowi samg istote normy moralnej, ktérg sw. Tomasz

17 JI-I1, 141, 1 — Ma. 1, 4.
18 1, 6, 4 — II-II, 23, 2, 1 — Verit. 26, 4.
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pojmuje egzystencjalnie a nie formalnie tylko, tak jak egzy-
stencjalnie pojmuje réwniez samo dobro.

II. MAKS SCHELER

1. WARTOSC 1 ETOS

Scheler takze byl zdecydowanym przeciwnikiem formalizmuy,
w etyce. Stanagl on na stanowisku, ze wlasciwym przedmiotem
etyki jest tylko i wylacznie wartos¢, lub raczej réoznorodne war-
tosci, ktére stanowia ,,materie’’ ludzkich przezy¢, ludzkich odczué
i chcen, a wszystkie lacza sie u czlowieka z wartosciag moralna.
Wartosci tworzg w ujeciu Schelera swoiste a priori. Jest ono
jednak radykalnie rézne od kantowskiego a priori** Tamto wy-
kluczato wszelki pierwiastek przedmiotowy, pozarozumowy, to
natomiast na nim wlasnie sie opiera. Wartos$ci nalezg do rzeczy-
wistosci przedmiotowej, ale pozostaja w niej niejako ukryte tak
dtugo, jak dlugo nie ujawni ich odpowiednie przezycie cztowieka
czy tez innego jakiego$ podmiotu zdolnego do ich przezywania.
Scheler tymi innymi podmiotami sie nie zajmuje, ale mozliwos¢
takg tym niemniej zostawia. I otéz dopiero w przezyciu okre-
slonego podmiotu wartosci tworza owo swoiste a priori. Samo
ich przezycie posiada, zdaniem Schelera, charakter przede
wszystkim emocjonalny, sg one bowiem przedmiotem miltosci,
ktora ich swiat bogaci i rozszerza, lub tez nienawisci, ktéra swiat
ten ubozy i zaciesnia. Przezycie poznawcze wartosci jest w tym
ujeciu dopiero czyms$ wtérnym, a posiada i ono rowniez charakter
emocjonalny, dokonuje sie bowiem w drodze odczucia intencjo-
nalnego. Jakakolwiek mozliwo$s¢ poznania wartosci w sposob
intelektualny Scheler wyklucza.

Tak wigc wspomniane a priori nie jest zdaniem jego bynaj-
mniej podmiotowe, jakkolwiek dyspozycja emocjonalna odno-
snego podmiotu warunkuje uksztaltowanie sie tego a priori
w przezyciu wartosci. Jednakze akty emocjonalne nie stwarzaja

¥ M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Werl-
ethik, Halle a. d. S. 1921, s. 43 nn, przede wszystkim s. 77 nn (Das Apriori-
Materiale in der Ethik).
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wartosci, one tylko odkrywajg, ujawniajg, wartosci przedmio-
towe. Nie mozna twierdzi¢, ze aprioryzm intelektualny Kanta
zostal zastapiony w systemie Schelera aprioryzmem emocjonal-
nym. Istnieje jednak pewna okolicznos¢, ktéra w te sprawe
wnosi niejaka trudnosé, zwlaszcza gdy chodzi o dalsze nastep-
stwa w ksztaltowaniu sie problematyki normy etycznej. Oto
wartosci bywaja odkrywane czy tez ujawniane w przezyciu
emocjonalnym od razu wedle pewnego porzadku hierarchicz-
nego — jako wyzZsze lub tez jako nizsze. Ta ich intencjonalna
nWY2zszo$¢" lub tez ,,nizszo$¢" zawiera jakas relacje immanentng
do pewnej wartosci, ktérg dany podmiot przezywa jako najwyz-
szg, oraz do pewnej, ktéra przezywa on jako najnizszg, nie jest
to jednak relacja ujmowana rozumem albo tez wrecz wyrozumo-
wana i uzasadniana, ale relacja bezposrednio odczuta.

Emocjonalnemu poznaniu wartosci towarzyszy pewne od-
czucie powinnosci. Chodzi jednak tylko o powinno$¢ idealng
(= warto$¢ x powinna by zostac zrealizowana), przy czym Sche-
ler podkresla, ze do istoty wartosci zadna powinno$¢ nie nalezy,
wartos$¢ jest bowiem sama w sobie obojetna na istnienie, a wiec
tez na jej realizacje ze strony odnosnego podmiotu. Przezycie
powinnosci ,,idealnej’ moze wiec rodzi¢ sie tylko z owego pod-
miotu — stanowi ono dlan jakby zaproszenie do realizacji war-
tosci. Zaproszenia owego jednak nie wolno brutalnie zniszczyé
zadnym rozkazem, imperatywem czy norma — przez norme
rozumie tutaj Scheler nakaz w zasiegu ogélnym. Wartos¢, skoro
dala o sobie zna¢ czlowiekowi przy pomocy odczucia, z ktoé-
rym laczylo sie przezycie idealnej powinnosci, powinna sta¢
sie przedmiotem realizacji ze strony tegoz czlowieka na zasadzie
samego pociggu emocjonalnego, ktory to pociag warto$¢ zawsze
wywoluje w podmiocie.

Tak wiec Scheler przyjmuje ideales Sollen wartosci, ale prze-
ciwstawia sie kazdemu przejawowi normatives Sollen, to ostatnie
bowiem znosi calg samodzielnos¢ przezywania wartosci i pod-
porzadkowuje dziatajgcego ,,na slepo' woli cudzej. Podporzgdko-
wanie takie niesie z sobg kazdy rozkaz, a wiec tzw. rozkaz su-
gestywny (,,zrobisz to a to'"'), w ktérym w ogoéle nie wspomina
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sie o istnieniu woli tej osoby, do ktérej rozkaz sie zwraca — ale
takze i rozkaz pedagogiczny (,,bedzie najlepiej dla ciebie, jesli
uczynisz to, co chce, aby$ uczynil'’) uniemozliwia samodzielne
przezycie tej wartosci, ktéra ma by¢ przedmiotem realizaciji.
Z tego samego powodu Scheler jest przeciwny nawet wszelkim
radom w etyce, i to réwniez tzw. radom ewangelicznym, bo
i w nich zawiera sie oddzialywanie na wole drugiej osoby.
Dopiero w tym, co nazywa on doradg moralng, nie znajduje
zadnej sugestii, ale prosta tylko informacje o jakiejs wartosci
polagczong z jej wskazaniem, tak ze drugi czlowiek sam latwiej
moze poznac, co ma czyni¢. To systematyczne usuwanie wszel-
kich przejawéw realnej powinnosci i zobowigzania z etyki,
wszelkich form nakazu a nawet rady, jest w oczach Schelera
réwnoznaczne z przezwyciezaniem negatywizmu w etyce, ktéry
rozpanoszyl sie w niej od czaséw Kanta oraz kategorycznego
imperatywu. Kazdy ma swodj osobisty swiat wartosci z jakas
specyficzng hierarchiag — swoje wlasne a priori. Tym niemniej
nalezy stwierdzi¢, ze istniejg charakterystyczne dla pewnych
epok czy tez grup spolecznych systemy wartosci, charaktery-
styczne przez wlasciwe dla nich zhierarchizowanie, przez relacje
nWy2zszosci” i ,nizszosci” wewnatrz tego, co Scheler nazywa
etosem *. Etos ten ulega zmianom, ulega rozwojowi. Scheler nie
uznaje jakiegos statego, ,skonczonego' swiata débr obiektyw-
nych, ale kaze sie nam liczy¢ z pewng perspektywa, w ktorej
stopniowo odstaniaja sie przed czlowiekiem wartosci jako ,,ma-
teria" zycia moralnego. Podkresla, ze cala pelnia tychze war-
tosci nie moze by¢ objeta w przezyciu jednego jakiego$ czlo-
wieka ani nawet jednej epoki historycznej.

Widac¢ jednak, Ze nie tyle chodzi o objecie wszelkich wartosci,
ile raczej o mozliwie najtrafniejsze uchwycenie tych relacji
hierarchicznych, jakie pomiedzy nimi zachodzg. Na tym polega
afirmacja etosu chrzescijanskiego, ktérej w dziele Schelera tru-
dno sie nie doczytaé. Jezus Chrystus, w ktérym Scheler widzi
najwigkszego geniusza moralno-religijnego ludzkosci, uchwycit
wiasnie najtrafniej relacje hierarchiczne wsréd wartosci, rzec

20 Op. cit., s. 311 nn. (Variationen der Ethos).



PODSTAWY NORMY MORALNEJ 113

mozna: najdoskonalej uporzadkowal calg , materie"’ etyczna.
Bylo to zdaniem Schelera dzielo ,,serca"”, nie rozumu, wszelki
bowiem postep w dziedzinie moralnosci jest dzielem serca, spro-
wadza sie do tej prawidlowosci, z jaka emocjonalne akty mi-
losci i odczucia zaangazuja sie w ksztaltowaniu etycznego
a priori.

2. PRAWIDLOWOSC PRZEZYWANIA WARTOSCI CZY NORMA?

To ,,a priori etyczne”, ktore w praktyce utozsamia sie zawsze
z jakas postaciag etosu, posiada bezposredni zwigzek z samym
przezywaniem wartosci moralnych *. Wartosci te pojawiajg sie
bowiem przy sposobnosci realizowania jakiej$ , materii”, tj. ja-
kich$ wartosci przedmiotowych o okreslonej a priori pozyciji
hierarchicznej. Skoro mianowicie realizuje — a realizacja ta do-
konuje sie zawsze chceniem — wartos¢, ktoérg przezywam jako
wyzszg, wowczas w parze z taka realizacja czuje sie moralnie
dobry, pozytywna warto$¢ moralna pojawia sie w moim $wiecie
emocjonalnym. W przezyciu tego ,dobra" zawiera si¢ pewna
relatywnos¢ latwo zrozumiala wobec faktu, ze wyzszo$¢ war-
tosci bedgcej przedmiotem realizacji zawiera w sobie relacje
do wartosci najwyzszej. Gdyby sama ta warto$¢ najwyzsza stala
sie przedmiotem chcenia, wéwczas realizacji takiej musialoby
towarzyszyc¢ przezycie ,,dobra" w znaczeniu absolutnym.

Przeciwnie ksztaltuje sie moje przezycie moralne woéweczas,
gdy przedmiotem chcenia czynig¢ wartos¢, ktorej nizszos¢ odczu-
wam w moim emocjonalnym polu widzenia. Realizacji takiej
towarzyszy odczucie ,,zta" — wartos¢ moralna negatywna poja-
wia sie w moim $wiecie emocjonalnym, jest to znow ,,zto" o za-
barwieniu relatywnym — tatwo zrozumiale: przeciez kazda war-
tos¢ , nizsza' w samej swej istocie zawiera relacje do jakiejs war-
tosci najnizszej. Gdyby ta ostatnia byla przedmiotem mojego
chcenia, wowczas czutbym sie zly w znaczeniu absoluinym. Tak
wiec i ,,dobro" i ,,zto", pozytywna oraz negatywna warto$¢ mo-

2t Op. c’it., s. 19 nn. (Das Verhdltniss der Werte ,gut’’ und ,bédse” zu den
tibrigen Werten und zu den Glitern).

8 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne
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ralna, stopniujg sie w przezyciu zaleznie od , materii" dzialania
moralnego cztowieka.

Scheler uchwycit w ten sposéb zasadniczg prawidlowosé,
jaka fenomenologowi narzuca sie w zwiazku z przezZywaniem
,dobra"” i ,zla" moralnego. Czy mozna jednak powiedziec,
ze chwytajgc te prawidlowosé postawil jakas zasade normatywna,
ze okreslit norme etyczng? — Pomijajac juz nawet te okolicznose,
ze zasady normatywnej nie chcialby stawia¢ z uwagi na rzekomo
negatywny charakter, ktéry towarzyszy wszelkiej normie,
wszystkiemu, co ma za zadanie okresli¢c a zwlaszcza wywola¢
powinnos¢, nalezy stwierdzi¢, ze przytoczona prawidtowosé prze-
zywania dobra i zla moralnego w zasadzie nie ma charakteru
normy. Nie méwi ona bynajmniej, co jest dobre, a co zle, podaje
tylko, przy sposobnosci czego (tj. jakiej wartosci) ,,dobro” lub
z1o" sie przezywa. To za$ jest zasadnicza réznica. Przytoczona
prawidlowos¢ nosi charakter przede wszystkim opisowy, nie za$
normatywny. Tym niemniej o czystej opisowosci nie moze by¢
mowy dlatego, ze w gre wchodza wartosci. Co wiecej — w gre
wchodzi zawsze jaka$ hierarchia wartosci, ich wyzszo$¢ lub niz-
szos¢, a to wszystko wnosi jakby z daleka pewien moment
normowania — ustawiania czynu, tj. chcenia w $wiecie wartosci.
ZwrociliSmy juz na to uwage w innym kontekscie filozoficznym
analizujgc poglady Ssw. Tomasza na zagadnienie normy.

Wyzszo$¢ i nizszo$¢ wartosci dostarcza niewatpliwie a priori
pewnych dyrektyw normatywnych, sg to jednak niejako dyrek-
tywy dalsze tylko. Blizszych dyrektyw, blizszych podstaw nor-
mowania, Scheler nie wskazal, ale bodaj ze tez nie mégt wska-
za¢ przy takiej wizji rzeczywistosci, jakg dysponowal w swym
systemie filozoficznym. Dyrektywy zas$ dalsze pozostawione
same sobie okazujq sie przy blizszym zetknieciu z zyciem nie-
wystarczajgce. Nie zaspokajaja po prostu potrzeb konkretnego
normowania, konkretnego orzekania o dobru lub zlu w dzialal-
nosci cztowieka. Tak wiec np. samo odczucie wyzszosci pewnych
wartosci, np. religijnych, ktore lacza sie z konkretng czynnoscig
modlitwy, nie dostarcza mi jeszcze blizszej i wystarczajgcej pod-
stawy do stwierdzenia, ze ta konkretna modlitwa jest czynem
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moralnie dobrym. Podobnie tez trudno jest orzec, ze takie prze-
zycie wartosci zmystowych, jakie niewatpliwie wigze si¢ np.
z jedzeniem, jest moralnie zle dlatego, Ze same wartosci zmy-
stowe odczuwam jako ,nizsze".

Mozna by mmozy¢ przyklady przemawiajgce za tym, Ze samo
odczucie hierarchii wartosci nie dostarcza cztowiekowi dosta-
tecznej podstawy do bezposredniego normowania, jakkolwiek
pewien dalszy ich wplyw na te czynno$¢ nie ulega watpliwosci.
Tak np. nie ulega watpliwosci, ze modlitwe jako taka uznaje sie
za czynnosc¢ doskonalsza niz jedzenie jako takie — i to owszem
z racji tej gtéwnej wartosci, ktora w jednym i drugim wypadku
stanowi przedmiot przezycia. Normowanie jednakze nie dotyczy
tylko czynéw jako takich, ale musi dotyczy¢ czynéw konkre-
tnych w ich naturalnej i praktycznej postaci. W przeciwnym
razie Swiat dobra i zla moralnego uksztaltowalby sie w jakis
sposob dos$¢ niewspotlmierny wzgledem naszej natury. Gdyby
.dobro" systematycznie i a priori wigzato sie tylko z tym co wyz-
sze (duchowe — $wiete — boskie), a ,,z10" z tym co nizsze (wi-
talne — zmystowe), woéwczas nieuchronnie popadalibysSmy
w jaki§ manicheizm. Wazniejsza za$ jeszcze jest ta uwaga, zZe
wowczas dobro moralne, podobnie zreszta jak i zto, byloby zbyt
jednoznacznie uwiklane w ,materii”, w przedmiotach naszego
dziatania, a nie stanowiloby dos¢ wyraznej i charakterystycznej
doskonatosci podmiotu, tj. osoby dzialajgcej.

Jeszcze powazniejsze zastrzezenia budzg sie w zwiagzku
z druga prawidtowosciag, wedle ktérej zdaniem Schelera dobro
i zlo moralne pojawia sie w przezyciu dziatajacej osoby. Dobro
mianowicie mialaby ona przezywa¢ wowczas, gdy przedmiotem
chcenia czyni jakg$ warto$¢ pozytywna w danej, a to mianowicie
wyzszej klasie wartosci, zto zas, gdy przedmiotem tym czyni
warto$¢ negatywna w tej samej klasie. Regula niniejsza wyglada
jako uzupelnienie poprzedniej, w niczym sie tamtej nie sprze-
ciwiajgc. Zaklada ona juz istnienie pewnych klas wartosci —
znow wyzszych lub nizszych. Otéz dobro mialoby towarzyszyc¢
wartosci pozytywnej wyzszej klasy realizowanej chceniem w od-
roznieniu od wartosci negatywnej tejze klasy. Jezeli wiec
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np. wezmiemy klase wartosci estetycznych, przezycie dobra mo-
ralnego musialoby sie zawsze wigza¢ z chceniem piekna, prze-
zycie za$ zla z chceniem brzydoty. Trudno zaprzeczy¢, ze jakie$
dobro i zlo z tymi postaciami chcenia sie wigze — ale czy to jest
dobro i zto moralne? Powstaje wiec tym bardziej to pytanie, czy
Scheler nie zaciera istotnej odrebnosci, jakg wartosci moralne
posiadajg, na rzecz samej , materii" ludzkiego dzialania, czy nie
przenosi niejako warto$ci moralnych in aliud genus.

Wszystko to laczy sie jak najbardziej z zagadnieniem normy.
Normag bowiem nazwiemy to, co w jaki§ sposéb wytwarza war-
tosci moralne, znajduje sie niejako bezposrednio przy ich naro-
dzeniu, a w kazdym razie co umozliwia ich ksztaltowanie
sie w czlowieku — osobie. Otéz, jak widzieliSmy, wartosci przed-
miotowe istotnie umozliwiajg to ksztaltowanie sie dobra lub zla
moralnego w czlowieku, ale tylko jakby z daleka. Najblizszego
czynnika Scheler nie wskazal — tak przynajmniej nalezy sadzi¢
na podstawie analizy.

Dla sw. Tomasza, jak sobie przypominamy, owym najbliz-
szym zroédlem, z ktérego niejako bijg ,, wartosci” moralne, dobro
i zlo moralne, jest naturalne uzdolnienie rozumu do poznawania
prawdy w tym wszystkim, czego chce wola czyli w kazdym
dobru, ktére jest jej ,materialnym"” przedmiotem lub celem.
Wedlug Schelera natomiast wartosci moralne niejako wytryskajs
W przezyciu emocjonalnym czlowieka przy sposobnosci przezy-
-wania jakichkolwiek innych wartosci w sposéb zupelnie spon-
taniczny, tylko wedle pewnej znamiennej prawidlowosci — o niej
to wlasnie byla teraz mowa. Analiza Schelera nie wykazuje wtym
miejscu obecnosci zadnego subiektywnego czynnika normujg-
cego: wartosci wrecz rodza sie poza norma podmiotowa i nieza-
leznie od niej, co wiecej — wbrew temu wszystkiemu, co role
normatywna mogltoby spelnia¢, przyczyniajac sie do przezycia
powinnosci. Latwo zdac¢ sobie sprawe z tego, ze Scheler tak
wylacznie i jednostronnie nastawil sie na przezwycigzenie
formalizmu Kanta w etyce, ze zupelnie nie dostrzegt calego pozy-
tywnego i konstruktywnego zagadnienia normy — powiedzmy
wiecej: nie mogl go wlasciwie zobiektywizowaé przy zaloZeniach
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swego systemu, ale to znéw sprawa osobna i domagajaca sie
szerokiej i wnikliwej analizy. Natomiast rzecza znamienng i za-
stugujaca na krotkie bodaj omowienie jest fakt, ze Scheler uwy-
datnit w swoim systemie etycznym znaczenie wzorczosci.

3. PROBLEM IDEALU MORALNEGO I NASLADOWANIA

Owa ,materialnos¢" wartosci moralnych, ktéra sprawia, ze
nie odrézniajg sie one dos¢ ostro od calej reszty wartosci prze-
zywanych przez czlowieka, odbija sie bardzo wyraznie w prze-
prowadzeniu jednej z naczelnych tez systemu etycznego Sche-
lera, mianowicie tezy o wzorczosci i ideale moralnym. W tezie
tej kulminuje, zdaniem autora, charakter personalistyczny jego
systemu w przeciwstawieniu do systemu Kanta, wedle ktérego
podstawag moralnosci cztowieka ma by¢ nieosobowa norma —
aprioryczna forma czystego rozumu praktycznego. Oté6z zdaniem
Schelera, zadna taka norma, abstrakcyjna i ogélna, nie moze
by¢ plodna w realne warto$ci moralne, Moralnie plodny jest
tylko czlowiek, osobowy wzér czy tez ideal. Wzér taki nosi w so-
bie jakg$ wartos¢ rzec mozna typowa — nalezy przyjac, ze wla-
snie ona jest giowna trescig jego Zycia emocjonalnego, jego
mitosci oraz odczucia. W miare za$, jak owa wartos¢ staje sig
przedmiotem mitos$ci i odczucia innej osoby lub tez innych oséb,
wzor dziata — te inne bowiem osoby upodabniajg sie do czlto-
wieka, ktory jest dla nich idealem, tzn. realizujg chceniem te sa-
ma warto$¢ w sobie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze chodzi tutaj
zawsze o jakg$ warto$¢ ,materialng'”’, a wiec badz o wartosc
$wietego', o duchowq, o warto$¢ witalng badz zmystowa. Wo-
k6t takiej to wartosci krystalizuje sie cala wzorcza osobowos¢
mistrza, a z kolei osobowos¢ ucznia. W ten sposob mamy w zyciu
do czynienia z charakterystycznymi typami ludzkiej doskonatosci
skrystalizowanymi w osobowosciach $wietego, geniusza, boha-
tera czy tez epikurejczyka (Kiinstler des Genusses).”

22 Op. cit.,, s. 596 nn. (Das Gesetz des Ursprungs des je herrschenden
Ethos. Vorbild und Nachbild); s. 607 (Die Idee einer Rangordnung reiner Weri-
persontypen).
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Trudno nie dostrzec, ze Scheler, ktéry w tym punkcie istotnie
przezwyciezyl kantyzm, nawigzuje do zdrowych humanistycz-
nych tradycji etyki Arystotelesa. Dla Arystotelesa istotnie dobry
cztowiek byl ,,wzorem i miarg" moralng dla innych. Byt
to jednakze ,dobry czlowiek' tzn. czlowiek, ktory zrealizowat
w sobie odpowiednig dla rozumnego bytu ludzkiego doskonatosc,
doskonatos¢ moralng. Wedle Schelera natomiast nie ta doskona-
los¢, nie sama wartos¢ moralna, jest osrodkiem wzorczosci i na-
sladowania, tak samo jak nie jest tez ona sama celem chcenia.
Przezywa sie ja tylko przy sposobnosci procesu nasladowania,
ktory wobec tego w ujeciu Schelera nie tyle jest zasadniczo
tworczy, gdy chodzi o wartosci moralne, ile ubocznie tylko. Wzér
oraz ideal ma znaczenie przede wszystkim psychologiczne,
ubocznie zas tylko etyczne.

Dla calosci obrazu nalezy jeszcze doda¢, ze Scheler obok wzo-
row pozytywnych wyréznia tez negatywne, tj. takie, ktérych na-
sladowanie taczy sie z ,,produkcjg" negatywnej wartosci moral-
nej, z wytwarzaniem ,,zta" w czlowieku. — Bog wlasciwie przed-
miotem nasladowania nie jest. Towarzyszy On procesowi nasla-
dowania i przejmowania wartosci osobowych o tyle, ze w swietle
idei Boga jako najwyzszego Ducha osobowego ksztaltuje sig to
wszystko, co stanowi o osobowosci czlowieka i w ten sposob
o jakims$ jego podobienstwie do Boga, o jakims$ ,teomoriizmie'.
Jak wida¢, na egzemplaryzm w ujeciu $w. Tomasza Scheler by
sie nie zgodzil.

III. UWAGI KONCOWE I WNIOSKI

Studium niniejsze ma charakter zréodtowy i zarazem porow-
nawczy. Analiza dwoch zrédel filozoficznych (Tomasz z Akwinu
i Maks Scheler), tak daleko od siebie stojacych, gdy chodzi
o same zalozenia teorio-poznawcze i metodologiczne, domaga sie
w konkluzji jakich§ wnioskéw o charakterze poréwnawczym.
Ale wlasnie wycigganie takich wnioskéw musi by¢é dokonywane
nad wyraz ostroznie. Mozna bowiem latwo pewne podobienstwo
czy tez zbieznos$c¢ tendencji wzig¢ za tozsamos$¢ koncepcji, gdy
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tymczasem o tozsamosci nie moze by¢ mowy wlasnie z uwagi
na rozbieznos¢ samych zatozen. Te réznice u podstaw nie pozo-
staja tylko u podstaw, ale wnikajg w kazdg koncepcje czy tez
rozwigzanie obu myslicieli, nadajac owym koncepcjom oraz roz-
wigzaniom istotowo odrebny charakter, nawet mimo zewne-
trznego podobienstwa. Po przyjeciu tych zastrzezen sprébujmy
przej$¢ do wnioské6w szczegétowych.

1. U obu myslicieli spotykamy sie z tendencja do uwydat-
nienia wzorczosci jako momentu znamiennego dla moralnosci
oraz konstytutywnego dla etyki. Wedle sw. Tomasza porzadek
normatywny zaklada ordo causae exemplaris. Bog jako samo-
istne istnienie jest pelnig dobra a przez to samo najwyzszym wzo-
rem dla wszystkich bytéw jako dobr, w szczegolnym zas znacze-
niu dla czlowieka jako bytu i dobra — caly bowiem porzadek
wzorczy rozdziela sie niejako i roznicuje wedle réznorodnosci
gatunkowej bytow. Otéz czlowiek jest tylko takim bytem, do
ktorego istoty nalezy ,,dobro¢" moralna (bonitas moralis) — rzec
by mozna nawet , warto$¢'" moralna, unikajgc jednakze wszyst-
kich sugestii fenomenologicznych, ktére wigzg sie z tym stowem.
Chodzi o to, Ze czlowiek jako byt natury rozumnej tylko wow-
czas jest odpowiednim do tej natury dobrem, gdy jest nie tylko
i nie tyle fizycznie dobry, ale gdy jest ponadto i przede wszyst-
kim moralnie dobry. Tak tedy moralnos¢ jako specyficzna aktu-
alizacja rozumnosci i wolnosci, czyli specyficznie ludzkiej poten-
cjalnosci ontycznej, jest tez specyficznym ,terenem'’ wzorczosci,
terenem, na ktorym porzadek wzorczy, siegajacy az do Wzoru
najwyzszego, znajduje szczegolne zastosowanie,

Owszem, ,,teren" moralnosci pozostaje w szczegdlnej niejako
ekspozycji wzgledem Boga jako Najwyzszego Dobra i Wzoru.
Prawda ta zostala wyraZnie zaakcentowana w Ewangelii. Sw, To-
masz jako filozof-teolog stoi z pewnoscig pod wptywem tej su-
gestii plynacej z Objawienia. Scheler nawigzujgc do koncepciji
wzorczosci w swym systemie, ostabia jednak jej teologiczng
ekspozycje i zaciera prawde, na ktérej tak wyrazny akcent polo-
zony zostal w Ewangelii. Porzadek wzorczy w moralnosci za-
ciesnia on do relacji pomiedzy cztowiekiem a cztowiekiem, mia-
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nowicie pomiedzy czlowiekiem-wzorem (i mistrzem) a czlowie-
kiem-nasladowcqg (i uczniem). Niemniej, odnajdujemy w tym
ujeciu jakies uderzajgce zblizenie do tego, co zawiera sie
w Ewangelii: Czlowiek-wzor-Chrystus i Jego uczniowie-nasla-
dowcy. Dlatego tez tak bardzo zwrocita si¢ wspotczesna morali-
styka katolicka do Schelera (Tillmann).

Jakkolwiek jednak analogie pomiedzy rola wzorczosci u $w.
Tomasza i u Schelera moga sie wyda¢ na pierwszy rzut oka ude-
rzajace, to przy blizszym zbadaniu okazujg sie one o wiele mniej-
sze. Na skutek innych, wlasnie fenomenologicznych zalozen, nie
moze by¢ mowy o tym, aZeby czlowiek-uczen byl dobrem po-
dobnym do czlowieka-mistrza, ani nawet nie sposob utrzymywac,
Ze jest on podobnie dobry (pod wzgledem moralnym) jak jego
wzor. Cztowiek-uczen przezywa tylko wartosci moralne przy oka-
zji przejecia sie wartosciami podobnymi do tych, jakimi przej-
muje sie jego mistrz i wzor, a zwlaszcza przy okazji ich ,reali-
Zacji". Wzorczos¢ z porzadku ontologicznego przesuneta sie
do porzadku psychologicznego, co wiece] — z porzadku
realnego do intencjonalnego. Wobec tego rzecz jasna, ze nie
mozna mowi¢ o podobienstwie i upodabnianiu sie do Boga,
a podobienstwo i upodobnienie do Chrystusa tez wychodzi
w sposob czysto ludzki — psychologiczny i w dodatku tylko
intencjonalny.

2. Problem hierarchii dobr. Znéw moga sie nasung¢ analogie
z schelerowska hierarchig wartosci. Scheler jednakze stwierdza
tylko, ze wartosci, ktéore bywajg przez czlowieka przezywane
wedle pewnej hierarchii czyli jako wyzsze lub nizsze, sg tez
same W sobie hierarchicznie uporzadkowane. Ale sw. To-
masz zajmuje sie hierarchig samych dobr czyli bytéow, ktére
sg dobrami wyzZszej lub nizszej doskonalosci. O tym oczy-
wiscie Scheler niczego nie mowi — wynika to z samych zalozen
jego systemu: fenomenologia to nie metafizyka. Czym jest dla
Schelera ,,dobro"? W pewnym przyblizeniu mozna powiedzie¢,
Ze jest to przedmiot, w ktérym w jakis sposob znajduje sie zrédio
wartosci. Fenomenologia pozwala nam jednak méwi¢ tylko o hie-
rarchii wartosci, a nie o hierarchii débr.
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Jesli chodzi o znaczenie, jakie Scheler przypisuje hierarchii
wartosci w swoim systemie etycznym, to wydaje sie ono wieksze
niz to, jakie przypisuje sw. Tomasz hierarchii dobr w swej etyce.
Zdaniem Schelera warto$¢ moralna, ktérg przezywa dana osoba,
zalezy bezposrednio i wylacznie od miejsca, jakie w hierarchii
wartosci zajmuje ta wartos$¢, ktora jest przedmiotem przezycia
(chcenia). Juz powyzej staralem sie wykazac, dlaczego taki po-
glad wydaje sie niestuszny.

Wedlug sw. Tomasza hierarchia dobr lgczy sie bardzo scisle
z porzadkiem wzorczym: dobro tym wyzej stoi w tej hierarchii,
im doskonalszym jest odwzorowaniem Dobra najwyzszego. W ta-
kim ujeciu zawiera sie ogélna podstawa wszelkiej normy i nor-
mowania. Jesli jednak chodzi o udziat hierarchii dobr w kon-
kretnym, szczegétowym normowaniu, to §w. Tomasz raczej o tym
nie moéwi. Mozna najwyZej twierdzi¢, ze zycie moralne czlo-
wieka — a wiec i konkretne normowanie — ksztaltuje sie i prze-
biega niejako na tle owej przedmiotowej hierarchii débr, ktora
sw. Tomasz zarysowuje, stawiajgc dobra nadprzyrodzone ponad
przyrodzonymi, dobra duszy ponad dobrami ciala, a dobra we-
wnetrzne (czlowieka) ponad zewnetrznymi (rzeczami). W zhie-
rarchizowaniu takim zawiera sie jakby ogélna dyrektywa dla
kazdego wyboru dokonywanego przez wole ludzka, ale dyrek-
tywa ta moze by¢ uznana za norme najwyzej w znaczeniu dal-
szym — o tyle mianowicie, o ile hierarchiczny porzadek débr
jest pewnym wyznacznikiem porzadku w dzialaniu czlowieka.
O wartosci moralnej jednakze konkretnego ludzkiego czynu
porzadek ten sam z siebie jeszcze wylacznie nie rozstrzyga.

3. Studiujgc te wszystkie réznice, co krok dochodzimy do
wniosku, ze $w. Tomasz i Scheler posiadajg zupelnie rézna, od-
mienng koncepcje moralnosci, a zwtaszcza ,zZycia moralnego'.
Dla $w. Tomasza Zycie moralne polega na tym, ze czlowiek zdo-
bywa sie na prawde w calym swym dzialaniu i postepowaniu,
ktérego przedmiotem z natury rzeczy zawsze jest jakies dobro.
Tak wiec istotg zycia moralnego jest ,przezywanie’” prawdy
o dobru realizowanym w czynie i realizowanie w tymze czynie
dobra poddanego kryterium rozumu, a wiec postawionego w swie-
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tle owej prawdy. Nie jest to intelektualizm etyczny w sensie
platonskim. Jest to natomiast przekonanie, ze w istocie oraz
strukturze kazdego czynu ludzkiego $wiadomego i wolnego,
ktory to czyn posiada zawsze obiektywng wartos¢ moralng, za-
wiera sie normowanie. Owszem, czlowiek ,przezywa' to normo-
wanie jako istotny i konstytutywny element swych czynéw mo-
ralnych. Przezycie to mozemy rozumie¢ jako refleks s$wiadomosci
towarzyszgcy owym czynom i odbijajacy to, co sie dzieje w by-
cie ludzkim — w rozumie i woli.

Taka koncepcja normowania oraz koncepcja czynu ludz-
kiego jako tego, do ktérego istoty nalezy ,przezycie"” normo-
wania — a wiec i normy — z czym laczy sie bezposrednio jego
warto$¢ moralna, jest $cisle zwigzana z Tomaszowa koncepcja
zycia duchowego w ogole, a w szczegolnosci zycia duchowego
cztowieka. Istota zycia duchowego opartego na rozumie jest
prawda, a zwlaszcza prawda w tym wszystkim, co stanowi przed-
miot woli — wiadomo, Ze wszystko, co stanowi przedmiot woli
jest jakims$ dobrem — wiec prawda o dobru.

Scheler natomiast posiada inng koncepcje zycia moralnego.
Polega ona wedle niego na emocjonalnym przezyciu wartosci mo-
ralnej. Wartosc ta, zdaniem Schelera, wyplywa samorzutnie przy
sposobnosci emocjonalnego zaangazowania sie danej osoby
w taki lub inny Swiat wartosci i staje sie przedmiotem oraz tre:
Scig osobnego przezycia wlasnie dzieki temu, Ze owo emocjo-
nalne zaangazZowanie sie we wlasny $wiat wartosci laczy sie
z przezyciem pewnej hierarchii tychze wartosci — byla juz
o tym mowa powyzej. W tym ujeciu istota zycia moralnego czy
tez z osobna biorgc — poszczegoélnego ,,przezycia' moralnego —
nie jest normowanie czyli , przezywanie" prawdy o dobru wtia-
snego dzialania, ale istota tg jest , przezywanie' samej wartosci.
I w tym tkwi zasadnicza réznica obu koncepcji. , Przezywanie”
wartosci — rzec mozna — zniszczylo ,przezywanie"” prawdy
o dobru. W ten sposob znikngl w schelerowskiej koncepcji zy-
cia moralnego wilasciwy moment — moment normowania, rozu-
mianego wiasnie tak: jako przezycie prawdy o dobru. I otoz
to wydaje sig¢ by¢ niezgodne z dos$wiadczeniem i niezgodne
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z rzeczywistoscig: istotg Zycia moralnego nie jest samo ,,przezy-
wanie'' wartosci (czy nawet dobra), ale wlasnie , przezywanie'
prawdy o tym dobru, ktére stanowi przedmiot dzialania i ktére
sie w tym dzialaniu realizuje.

4. Stanowisko Schelera oznacza postawienie calej proble-
matyki etycznej niejako poza norma. Czyzby metoda fenomeno-
logiczna, przynajmniej ta, z ktorg spotykamy sie u Schelera,
byla niezdolna do ujecia i zobiektywizowania normy, i to nawet
w znaczeniu subiektywnym czyli jako funkcji normowania? Ab-
strahujac od tego, o ile to moze by¢ u Schelera nastepstwem
jego emocjonalizmu w koncepcji czlowieka, w koncepcji zycia
duchowego osoby — trzeba dojs¢ do wniosku, ze jest to roOwniez
nastepstwem samej koncepcji wartosci. Wartos¢ bowiem, jak
to stwierdza sam Scheler, nie jest tym samym co dobro
przedmiotowe. Jest ona natomiast tg tresScig, ktéra dana jest
w przezyciu czlowieka wowczas, gdy czlowiek ten zetknie sie
Zz dobrem, z rzecza, ktorg przezywa jako dobro. Scheler nazywa
takg rzecz Sache i odrdoznia jg wyraznie od Ding. Sache jest
to przedmiot, w ktérym poznanie nie wyrédznilo jeszcze tresci
nIrzeczowej' (Ding) od wartosciowej (Wert).

Otoéz przedmiot taki bylby po prostu bytem w potocznym
rozumieniu tego slowa (res = ens), a byt kazdy utozsamia sie
wedle Sw. Tomasza z dobrem w koncepcji egzystencjalnej, o czym
byla mowa na poczatku. Swiadomo$¢ wartosci natomiast po-
wstaje w czlowieku wowczas, kiedy owo dobro egzystencjalne
(cos, co w okreslonym stopniu istniejgc, staje sie przedmiotem
dazenia) zostanie juz w pewien sposob ocenione czyli postawione
niejako pod swiatlem prawdy. Wéwczas tez mozna dopiero mo-
wi¢ o przezyciu wartosci. Scheler jednak jest wyrazicielem
zgota innego pogladu na ten temat: przezycie wartosci jego zda-
niem stanowi spontaniczng funkcje zycia emocjonalnego, pozna-
nie czyli odczucie wartosci jest aktem swoistej ,,intuicji' emocjo-
nalnej. Wydaje sie jednak, ze wlasnie w tym miejscu emocjona-
lizm schelerowski przestonit lub wrecz niejako ,potknal” calg
bogata strukture i tres¢ zycia duchowego osoby ludzkiej.

Skoro wiec nie zgodzimy sie z takim uproszczeniem i zatar-
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ciem istotnych konturéw calego zagadnienia, trzeba bedzie przy-
jac teze, wedle ktorej przezycie wartosci jakos wigze sie z war-
toSciowaniem czyli jakim$ ocenianiem dobra (w znaczeniu czysto
egzystencjalnym), a to ocenianie znéw polega na postawieniu
tegoz dobra pod Swiatlem prawdy. Wowczas dopiero w calym
systemie filozoficznym tworzy sie miejsce na norme — rowniez
na norme etyczng. Samo natomiast pojecie wartoSci miejsce
to niejako z gory zamyka. Warto$¢ bowiem w samej swej istocie
to juz cos takiego, co jest nastepstwem jakiegos wartosciowania,
jakiego$ — moéwigce jezykiem $sw. Tomasza — podporzgdkowania
dobra prawdzie. Tak wiec znajdujgc sie w obrebie systemu war-
toSci, od razu znajdujemy sie niejako po drugiej stronie nor-
my i normowania, a przez to samo takze poza nig. , Etyka war-
tosci” bylaby przeto ,etyka" gotowych owocéw normy i normo-
wania. Powstaje jednak pytanie: czy w takim razie bylaby
w ogole jeszcze etyka? — pytanie podstawowe.

Pytanie to postawione jest tutaj nieco szerzej niz na to zezwa-
laja zrodla, na ktérych opiera sie analityczna czes$¢ niniejszych
wywodow. W kazdym razie opierajgc sie na analizie pogladéw
naszych dwu myslicieli, §w. Tomasza z Akwinu oraz Maksa
Schelera, dochodzimy do wniosku, Ze pojecie normy ma racje
bytu w takim systemie filozofii moralnej, ktéry wychodzi od
egzystencjalnej koncepcji dobra, a nie ma wilasciwie racji bytu
w systemie filozofii wartosci.

Rzecz jasna, iZ normowanie rézni sie od oceniania czy tez war-
tosSciowania. Niemniej zarowno jedno jak i drugie zawiera w so-
bie jako zasadniczy moment — moment prawdy o dobru. I w tym
sensie ocenianie czy tez wartoSciowanie jest juz poniekad nor-
mowaniem, chociaz nie w peilnym tego slowa znaczeniu. W pel-
nym tego stowa znaczeniu normowaniem nazwiemy nie samo
ustalenie prawdy o dobru jakiego$ ludzkiego czynu, ale kiero-
wanie tymze czynem wedlug owej prawdy.



