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ASPEKTY OSTATNICH BADAN ROZWOJU MYSLI
SW. TOMASZA Z AKWINU W ZAGADNIENIU
PRZYCZYNOWOSCI SAKRAMENTOW

Teoria przyczynowosci sakramentéw wedlug sw. Tomasza
z Akwinu jest przedmiotem dyskusji wsréd tomistow. Spostrze-
Zenia autoroéw w ostatnich dziesigtkach lat rzucajg nieco nowego
Swiatla, pozwalajgc przez to lepiej ujgc¢ i naswietli¢ tok rozwoju
mysli Akwinaty w tym zagadnieniu.

Istoinym momentem problemu jest teza, dotyczgaca sposobu
przyczynowosci sakramentéw odnosnie do laski. Jesli mowimy
o nauce Sw. Tomasza, to wedlug ogélnej opinii tomistycznej ma-
my na mysli przyczynowos¢ fizyczng narzedng. I na tym wlasnie
terenie wylania sie problem, czy przyczynowos¢ te rozumiec
jako dyspozytywna tylko, tzn. Ze sakramenty sprawiajg bezpo-
érednio jakas dyspozycje w duszy czlowieka, przysposabiajaca
go do przyjecia laski (uprzedzajgc jej faktyczng bezposrednig
produkcje przez Boga), — czy tez jako tzw. przyczynowosc
perfektywna, tzn. Ze sakramenty faktycznie bezposrednio przy-
czynujg samg taske, jako narzedzia wszechmocy Bozej.

U samego sw. Tomasza istnieje powazna rézZznica miedzy
wypowiedziami w Komentarzu do Sentencji Piotra Lombarda
a w Questiones Disputatae i w Sumie teologii. W pierwszym
dziele' wyraznie mowi o dyspozytywnej przyczynowosci sakra-
mentéw, w przeciwstawieniu do perfektywnego dziatania Bo-
zego, natomiast w Quest. Disp. De veritate® oraz w Sumie teo-

1 Por. In IV Sent,, dist. 1, q. 1, a. 4, ql. 1 c.
2 Por. De verit, q. 27, a. 4 c.

15 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne
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logii* wyraza sie po prostu, ze sakramenty przyczynujg laske
fizycznie narzednie nie dajac blizszego okreslenia sposobu tej
PIZyczZynowosci.

Poniewaz jednak Akwinata doktryny poprzedniej nie odwo-
luje a pozniejszej doktadnie nie precyzuje, komentatorzy i inni
teologowie réznie interpretujg zasadnicze zdanie sw. Tomasza
w tej kwestii.

I dlatego to wsrod tomistow mozna wyrézni¢ dwie grupy,
z ktorych jedna, idgc za Kapreolem* i Sylwestrem z Ferrary’,
opowiada sie zdecydowanie za sposobem dyspozytywnego tylko
przyczynowania sakramentéw, druga zas, postepujgc za Kajeta-
nem °, przechyla sie na korzys$¢ przyczynowania bezposredniego,
czyli jak to okreslajg pozniejsi teologowie, perfektywnego.

Ci ostatni przyjmujag na ogo6t’ rozwéj mysli $§w. Tomasza,
twierdzac, ze poczgtkowo, w Komentarzu do Sentencji, opo-
wiadat sie¢ za panujgca Owczesnie opinig o przyczynowosci dy-
spozytywnej sakramentow, a nastepnie, gdy mysl jego dojrzala,
zmienil w Sumie teologii swe zdanie na korzys¢ przyczynowania
bezposredniego, w sensie perfektywnym °,

$ Por. II, q. 62, a. 1 c.

4 Por. Defensiones Theologiae Divi Thomae Aquinatis, ed. Paban-Pégues,
t. 6, p. 3 sq.

5 Por. In IV Contr. Gent., c. 57.

¢ Por. In III, q. 62, a. 1.

? Specyficzne stanowisko zajmuje M. Tuyaerts, ktéory utrzymuje, Ze
$w. Tomasz zawsze byl zwolennikiem przyczynowosci perfektywnej sakra-
mentow, a tylko w komentarzu do Sentencji z koniecznosci opowiedzial sie za
przyczynowoscig dyspozytywng, ze wzgledu na wspoélczesne autorytety, kto-
Tym jeszcze jako bakalarz nie mogl przeciwstawi¢ wlasnej, odmiennej opinii.
Por.: Utrum 8. Thomas causalitatem sacramentorum respectu gratiae mere
dispositivam umquam docuit, ,,Angelicum’, 8 (1931) 149—186.

® Nalezy zaznaczy¢, ze na tym stanowisku stoi wigkszos¢ tomistow, z kto-
rych miedzy innymi por.: P. Pégues, Si les sacrements sont causes per-
fectives de la grdce, ,Revue Thomiste', (1904), 339 sq.; M. B. Lavaud, Saint
Thomas et la causalité physique instrumentale de la Sainte Humanité et des
sacrements, ,Revue Thomiste', 32 (1927) 292—316; tenze, La thése thomiste
de la causalité physique de la Sainte Humanité et des sacrements- ne heurte-t-
elle a@ d'insurmontable difficulié? ,Revue Thomiste', 32 (1927) 405—422;
C. Spicgq, Les sacrements sont causes instrumentales perfectives de la grace,
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Tomisci natomiast pierwszej grupy, nie widzac u Akwinaty
rozwoju mysli, usilujg dowies¢, ze sw. Tomasz zawsze nauczal
o wylacznie dyspozytywnej przyczynowosci sakramentéow, —
i tylko w okresie swej pézniejszej pracy naukowej (zwlaszcza
w Sumie teologii), zrezygnowat z poprzedniej terminologii dla
unikniecia pewnych nieporozumien, jak zaznacza E. Gomez°®,
wzglednie jak usiluje wykaza¢ E. Neveut®, nie tylko nauki
pierwotnej ale i terminologii nigdy nie zmienil.

Specyficzne stanowisko w tej dyskusji, rzucajgce s$wiatlo
na pewng shluszno$¢ obu interpretacji, zajmujag H. Simonin
i G. Meersseman ", twierdzqc, ze $w. Tomasz nie zmienilt swej
doktryny w sensie wlasciwym, gdyz inaczej bylby to wyraznie
zaznaczyl. Zagadnienie jednak w Sumie teologii w inny sposéb
postawit i rozwigzal, porzucajgc rozréznienie pierwotne a wpro-
wadzajgc nowe, sobie jedynie wlasciwe®, tak Zze pozostaje
juz tylko twierdzenie, iz Bog jest przyczyna glowng taski, a sa-
kramenty narzedziami Boga w jej udzielaniu *.

E. Gomez, chociaz stoi na stanowisku niezmiennosci doktryny
Tomaszowe]j, podsuwa analogiczng uwage dotyczaca zmiany
terminologii w celu unikniecia nieporozumienia *.

Wylania sie¢ wobec tego pytanie, czy nie nalezy dopatrywaé

nDivus Thomas' (P), 32 (1929) 337—356; E. Fernand ez, El problema de la
Produccién de la Gracia y sus diversas soluciones, ,La Ciencia Tomista", 70
(1946) 37—82; D. Bertetto, La causalitd dei sacramenti secondo S. Tommaso
ed i suoi interpreti, ,Salesianum', 10 (1948) 543—568; S. Thomas d'Aquin,
Somme Théologique, Les Sacrements, trad. franc. par M. Roguet; Append. II,
Rens. Tech. VII L'efficacité des sacrements, s. 346—364; A. Michel, Sacre-
ments, DTC,, t. 14. c. 584—586.

® Por. La causalidad de los sacramentos de la ley nueva segun Santo To-
mas, ,,Divus Thomas' (P), 40 (1937) 56—¢68.

10 Por. La pensée de Saint Thomas sur la causalité des sacrements de la
Nouvelle Loi, ,,Divus Thomas’" (P), 40 (1937) 267—270.

11 Por. De Sacramentorum efficientia apud Theologos Ord. Praed., Romae
1936, s. VII—VIII.

12 Chodzi tu o rozroznienie odnos$nie do ujecia przyczynowosci sprawczej,
o czym nizej traktujemy.

13 Por. H . Simonin i G. Meersseman, op. cit, s, VIIL

14 Por. art. cyt., s. 68.
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sie podobnych racji dla na pozor zupelnie odmiennych stanowisk
Simonina i Gomeza.

Nie ulega watpliwosci, ze we wlasciwym naswietleniu tej
kwestii lezy klucz do rozwigzania trudnosci w ocenie wtasci-
wego powodu przeksztalcenia mysli sw. Tomasza w omawia-
Rym zagadnieniu.

Juz E. Neveut, zgadzajgc sie z Gomezem w jego zasadniczym
stanowisku stara sie usuha¢ poruszony przez niego problem,
utozsamiajgc, — jak twierdzi, na podstawie Avicenny, przyczy-
nowos$¢ dyspozytywna z instrumentalng a przez to znoszgc
rozroznienie miedzy tymi okresleniami przyczynowosci spraw-
czej *. W konsekwencji tego niweluje racje zmiany terminologii
w wypadku przesuniecia punktu ciezkosci mysli z teorii przy-
czynowosci dyspozytywnej na instrumentalng, jak to ma miejsce
w krancowych rozwigzaniach Akwinaty *

Wiasciwe jednak naswietlenie problemu wprowadza dopiero
H. D. Dondaine'a, ktérego orientuje sam H. Simonin w kie-
runku trafnego spostrzezenia *.

Dondaine chce odkry¢ punkt wyijscia ,trzezwej i dobrze
odwazonej'"' — jak i sam ocenia — ', mysli Simonina i Meers-
semana, podkreslajgc, ze zwrot miedzy stanowiskiem Tomaszo-
wym w Komentarzu do Sentencji a w Sumie teologii nie moze
by¢ sprowadzony jedynie do zmiany terminologii. Stwierdza
mianowicie, ze jest on wynikiemn pewnego ,wyboru', ktory
pociaga za soba konsekwencje o wielkim znaczeniu doktrynal-
nym: $w. Tomasz porzuca poprzedni, przyjety w Komentarzu
do Sentencji, podzial przyczynowosci sprawczej wedlug Avi-
cenny, a zastepuje go nowym, wedlug Arystotelesa w relaciji
Averroesa . W tej wlasnie zmianie widzi H. Dondaine wlasciwa

15 Por. art. cyt., s. 269.

16 Por. In IV Sent., dist. 1, q. 1, a. 4, ql. 1 c, oraz III, q. 62, a. 1 c.

17 Por. A propos d'Avicenne et de Saint Thomas. De la causalité disposi-
tive @ la causalité instrumentale, ,Revue Thomiste'’, 51 (1951) 441—453.

18 Por. tamze, s. 441.

19 Por, tamze.

20 Por. tamze.



PRZYCZYNOWOSC SAKRAMENTOW 229

przyczyne przeksztalcenia mysli Akwinaty odnosnie do sposobu
przyczynowania sakramentow.*

Wedlug ujecia przyczynowosci sprawczej w mysl podzialu
Avicenny, przy zastosowaniu do sakramentow, nie pozostaje
inne wyjscie jak przyznanie im moznosci jedynie dyspozytyw-
nego przyczynowania laski.

Avicenna bowiem w zakresie przyczynowosci sprawczej roz-
roznia: 1-o, przyczyne dysponujgcg, ktéra przysposabia podmiot
do przyjecia jakiejs formy (doskonalosci) — causa disponens
praeparat materiam —, oraz: 2-o, przyczyne doskonalgca, ktéra
wyksztalca forme w jej pelnej postaci — causa perficiens in-
fluit formam. **

Ten podzial wprowadza uszeregowanie paralelne przyczyn
sprawczych o analogicznej racji przyczynowania, gdzie dyspro-
porcja wystepuje szczegdlnie w wypadkach, gdy forma, ktéra
ma by¢ wprowadzona do podmiotu (czyli wyprowadzona z jego
potencjalnosci), przewyzsza naturalne jego uzdolnienia recep-
cyjne, jako tez moc sprawcza jakiejkolwiek przyczyny natural-
nej. Ta ostatnia moze wtedy dziala¢ tylko dyspozytywnie w sto-
sunku do perfektywnej akcji przyczyny dzialajacej na wyzszym
poziomie. Gdy Bogq, jako przyczyna nadnaturalna, bedzie wtasci-
wym sprawcag doskonalosci w sensie perfektywnym, narzedzie
stworzone moze wspoldziata¢ jedynie dyspozytywnie na terenie
podmiotu.

W ten wlasnie sposob Bog stwarza dusze, gdy rodzice tylko
przysposabiajg cialo do jej wprowadzenia. W podobny sposob
Bég przyczynuje laske, gdy sakramenty dysponujg dusze do jej
przyjecia ®. I tak jak rodzice w stosunku do duszy, tak tez
sakramenty odnosnie do laski, sq przyczynami jedynie dyspozy-
tywnymi.

W tym ujeciu przyczyna dyspozytywna i perfektywna sg nie
tylko przyczynami innego porzadku, ale i ich dziedziny dzialania,
chociaz zewnetrznie zwigzane dzieki przyporzadkowaniu celowi

2t Por. tamze.

22 Por. tamze, s. 442.
23 Por. tamze, s. 442—443,
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koncowemu, istotnie, w samej akcji sprawczej, nie sa sobie
podporzadkowane. Dlatego krance ich swoistego zakresu przy-
czynowania sg odmienne. Kazda z nich ma swo6j odrebny zakres
dzialania, w ktérym osigga swéj wlasny oddzielny skutek.

Otoz wedtug sw. Tomasza, w Komentarzu do Sentencji®,
sakramenty sprawiaja skutek odrebny, sobie wlasciwy, ktory
jest tylko dyspozycja w duszy ludzkiej do przyjecia taski.
Za skutek ten uwaza Akwinata, zgodnie z opinig wspotczesnych,
charakter, albo w sakramentach, ktére go nie wyciskaja, jakie$
inne znamie, noszgce 6wczesnie miano ,,0zdoby duszy' (ornatus
animae) *.

Trzeba tutaj zaznaczy¢, ze $w. Tomasz w Komentarzu do
Sentencji, gdzie po raz pierwszy ex professo traktuje o przy-
czynowosci sakramentéw, podajgc podzial przyczynowosci
sprawczej na dyspozytywng i perfektywna, zalgcza réwnolegle
podziat tej samej przyczynowosci na gtéwna i narzedna *. Wy-
daje sie jednak, ze nie ujmuje tych podzialéw w schemat pod-
porzgdkowany, gdy wspomina, Ze przyczyha narzedna moze
wprawdzie niekiedy dosiegng¢ samego skutku dzialacza glow-
nego, zawsze jednak dochodzi do czego$, co przewyzsza jej

24 Por. In IV Sent., dist. 1, q. 1, a. 4, ql. 1 c.

25 Huiusmodi autem materialibus instrumentis competit aliqua actio ex
natura propria... sed ulterius, inquanfum sunt instrumenta divinae misericor-
diae justificantis, pertingunt instrumentaliter ad aliquem effectum in ipsa
anima, quod primo correspondet sacramentis, sicut est character vel aliquid
huijusmodi. Ad ultimum autem effectum quod est gratia, non pertingunt etiam
instrumentaliter, nisi dispositive, inquantum hoc ad quod instrumentaliter
effective pertingunt, est dispositio.. ad gratiae susceptionem (tamze). ...Alii
dicunt quod ex sacramentis duo consequuntur in anima. Unum quod est sa-
cramentum et res, sicut character, vel aliquis ornatus animae in sacramentis
in quibus non imprimitur character; aliud quod est res tantum, sicut gralia.
Respectu ergo primi effectus sunt sacramenta causae aliquo modo efficien-
tes; sed respectu secundi suni causae disponentes (tamze).

2 _.Causa efficiens dupliciter potest dividi. Uno modo ex parte effectus:
sc. in disponentem quae causal dispositionem ad formam ultimam, et perficien-
tem quae inducit ultimam perfectionem. Alio modo ex parte ipsius causae in
agens principale et instrumentale (tamze).
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wlasng nature, wszystko jedno, czy to bedzie skutek koncowy,
czy tez tylko dyspozycja do niego .

Na tej podstawie mozna sadzi¢, Zze $sw. Tomasz juz wtedy
przyznawal pewnym narzedziom moc przyczynowania perfek-
tywnego. Sakramentom jednak tej mocy wéwczas nie przyzna-
wal ®, (O tym zreszta zdecydowaly, zdaje sie, specjalne powody,
ktére nizej rozwazamy).

Nasuwa sie w kazdym razie uwaga, Ze przy tej dwudziel-
nosci rownoleglych podzialow przyczynowosci sprawczej, moze
Zaj$¢ niebezpieczenstwo utozsamiania paralelnych ugrupowan.
Wyjatkowe za$ i raczej jednostronne wypadki, nie moga dac
podstawy do ustalenia zasady powszechnej, Ze kazda przyczyna
narzedna, jako taka, jest zawsze dyspozytywna, gléwna nato-
miast tylko perfektywna. Przy takiej zasadzie, w naszym zagad-
nieniu, pozostalaby aktualng jedna tylko konkluzja, mianowicie,
ze Sw. Tomasz zawsze mowi o dyspozytywnej tylko przyczyno-
wosci sakramentéw, — i wtedy nie aktualng jest nawet zmiana
terminologii. Jezeli bowiem termin dispositive, wyraza to samo
co termin instrumentaliter, a w nastepstwie tego, przyczyna
dyspozytywna utozsamia sie¢ z narzedng, — zatem gdy w Komen-
tarzu do Sentencji jest mowa o przyczynowaniu dyspozytywnym,
a w Sumie teologii o przyczynowaniu narzednym sakramentow,
podana jest ta sama tres¢, wyrazona terminami zamiennymi.

Na tym tle wyrasta wspomniana wyzej konkluzja E. Ne-
veuta®, ze $w. Tomasz nie tylko doktryny, ale i terminologii
nawet nie zmienil.

Przeciw jednak takiej pozycji, Akwinata, jak stwierdza
H. Dondaine, * dokonat w okresie dojrzalosci myslowej zasadni-

— —

27 .. Actio instrumenti quandoque pertingit ad ultimam perfectionem quam
principale agens inducit, aliquando autem non; semper tamen pertingit ad ali-
quid ultra id quod competit sibi secundum suam naturam, sive illud sit ultima
forma, sive dispositio (tamze).

28 Ad ultimum autem effectum quod est gratia, non pertingunt (sacra-
menta) etiam instrumentaliter (tamze).

20 Por. art. cyt., s. 269—270.

30 Por, art. cyt., s. 441 i 448,
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czej zmiany. Schemat mianowicie podzialu przyczynowosci
sprawczej wedlug Avicenny, wykorzystany w Komentarzu
do Sentencji, zastapil, w Sumie teologii, innym, wedlug Arysto-
telesa, w relacji Averroesa, ktéry uwzglednia tylko podziat przy-
czynowosci sprawczej na gtowng i narzedna.™

Przyczyna gléwna jest ta, ktoéra dziala samodzielnie, moca
wlasng, — narzedna za$ ta, ktora dziala jedynie jako poruszona
przez dzialacza gléwnego. Istnieje tutaj podporzadkowanie
istotne przyczyn. Dziatanie przyczyny narzednej, jako takiej,
jest calkowicie uzaleznione od poruszenia jej przez przyczyne
gléwng. W tym bowiem lezy zasadnicza racja przyczynowania
narzednego, Ze realizuje sie ono wylacznie pod wplywem po-
ruszenia: ut movens motum.® W takiej wiec sytuacji cala moc
dziatania, narzedzie zawdziecza impulsowi dzialacza gléwmego.

Ten impuls ma charakter wybitnie perfektywny i jako taki
decyduje o sposobie przyczynowania w calosciowym jego ujeciu,
przy wzajemnym wspotudziale przyczyny giownej i narzednej.
Mimo dwoch przyczyn réznego poziomu jedna jest akcja spraw-
cza tego samego skutku, gdyz jest to wspotudzial przyczyn pod-
porzadkowanych o wlasnym, faktycznym, obustronnym wkiladzie
w samg bytowosé skutku. Jeden jest zatem skutek wspoélnej akcji,
o tym samym charakterze perfektywnym. Przyczyna bowiem
narzedna, wigczona w sam nurt skutecznego dzialania przyczyny
glownej, partycypuje w charakterze jej perfektywnego przyczy-
nowania.

Tutaj narzedzie nie ma juz tylko zadania dyspozytywnego
przyczynowania, ale rzeczywiscie, w sensie wlasciwym, bierze
udzial w bezposrednim sprawowaniu peinej formy skutku, rea-
lizujgc jego swoistg bytowosé. Termin za$ instrumentaliter wy-

31 Por. tamze, s. 448.

3 In IV Sent., dist. 1, q. 1, a. 4, ql. 1 c: agens aulem instrumentale est
movens motum; De veritl.,, q. 27, a. 4 ¢c: Haec enim est ratio instrumenti, in-
quantum est instrumentum, ut moveat motum; 1II, q. 62, a. 1 c: Causa... instru-
mentalis non agit per virtutem suae formae, sed solum per motum, quo mo-
vetur a principali agente. — Szeroka analize przyczynowosci instrumentalnej
przeprowadza Jan od §w. Tomasza. Por.: Cursus Theologicus, Parisiis,
1886. Ed. Vives, t. 9, q. 62, disp. 24, art. 1, dub. 7.
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raza zupelnie rozng tres¢ od terminu dispositive. To juz nie ter-
miny zamienne, o tej samej supozycji, ale terminy specjalne,
wlasciwe réznym rzeczywistosciom.

W mysl takiego rozumowania, w zastosowaniu do naszego
zagadnienia, mozna powiedzie¢, ze sakramenty faktycznie, bez-
posrednio, czyli perfektywnie przyczynujg taske, jako narzedzia
wszechmocy Bozej.

I ot6z w tym sensie naucza $w. Tomasz, w Sumie teologii,
0 przyczynowosci sakramentéw, twierdzac, ze gdy Boég jest
przyczyng gtéwna taski, sakramenty sa jej przyczynami narzed-
nymi®. I chociaz, jako rzeczy materialne, z natury swej nie
sg zdolne dotknaé rzeczywistosci nadprzyrodzonej, jaka jest
taska, dzieki jednak udzielonej im mocy Bozej, ktdéra podnosi
je ponad poziom naturalny, wylania sie z nich, w postaci mocy
narzednej, uzdolnienie do przyczynowania nadprzyrodzonej rze-
czywistosci laski, w samej jej specyficznej bytowosci *. W ten
sposob sakramenty przyczynuja sama laske fizycznie, narzednie
i bezposrednio, czyli, jak to okreslajg teologowie poézniejsi,
perfektywnie; — $w. Tomasz bowiem terminu tego nie uzywa.

Moze sie wydawaé, ze dotychczasowe rozumowanie dosta-
tecznie naswietlilo problem rozwoju mysli $w. Tomasza w kwe-
stii przyczynowosci sakramentéw. Poprzesta¢ jednak na tym
tylko, znaczyloby uprosci¢ problem, redukujac racje rozwoju
mysli Akwinaty jedynie do wymiany schematéw ujecia przy-
CZYynOWOSCi sprawczej.

Takie bowiem postawienie sprawy nie mogloby dostatecznie
naswietli¢ rozwoju problemu teologicznego, nie pozostajac
wlasciwie ponadto w zgodzie z adekwatng redakcja mysli Akwi-
naty. Przeciez gdy $w. Tomasz pisal Komentarz do Sentencji,

33 Duplex est causa agens, principalis et instrumenlalis. Principalis qui-
dem operatur per virtutem suae formae, cui assimilatur effectus... Et hoc modo
non potest causare gratiam nisi Deus... Causa vero instrumentalis non agit per
virtutem suae formae, sed sclum per motum quo movetur a principali agente...
Et hoc modo sacramenta novae legis gratiam causant: adhibentur enim ex
divina ordinatione ad gratiam in eis causandam (III, q. 62, a. 1 c).

84 Por. 111, q. 62, a. 4 c, i ad 1; De verit.,, q. 27, a. 4 ¢,i ad 4, ad 5, ad 1),
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nie byl mu obcy schemat ujecia podporzadkowanego przyczyno-
wosci sprawczej, skoro cytuje go obok schematu ujecia para-
lelnego *. Je$li jednak determinacje sposobu przyczynowania
sakramentow zamkngl! w ramach tylko schematu ostatniego, dat
podstawe do przypuszczenia, ze musialy za tym przemowié racje
specjalnej natury.

Zreszta i ogol teologow, opowiadajacych sie za rozwojem
mysli Akwinaty, nie podaje za glowny powdd tej ewolucji, wy-
miane wspomnianych schematéw. Ten aspekt wlasciwie odkryt
H. Simonin i rozpracowal H.D. Dondaine *, Inni tomisci wiaza
rozwoj mysli Tomaszowej w zagadnieniu przyczynowosci sakra-
mentow, z ewolucjg pogladu Akwinaty na produkcje samej byto-
wosci laski przez jej przyczyne gtéwng, Boga. ™

Jezeli Bég dokonuje produkcji taski droga akcji stworczej,
czyli wyprowadza jg z nicosci do bytu, wtedy wspotudziat jakie-
gokolwiek narzedzia stworzonego musi by¢ wykluczony, gdyz
ono wymaga do dzialania uprzednio istniejgcego podmiotu, na
terenie ktérego moze przyczynowac na sposéb sobie wlasciwy,
czyli ,,edukcyjny”, albo ,przetworczy', przez wyprowadzenie
formy z potencjalnosci podmiotu.

Z powodzeniem natomiast moze wspotuczestniczy¢ narzedzie
stworzone w produkcji laski, droga akcji ,,edukcyjnej’ czyli
.przetworczej, gdy Bog wyprowadza laske z moznosci obedien-
cjalnej (ulegtosci) duszy.

Otoz ci, ktorzy tgcza rozwoj mysli Tomaszowej, w naszej kwe-
stii, z ewolucjg pogladu Akwinaty na produkcje bytowosci taski,
stwierdzajg, ze gdy sw. Tomasz w poczatkowym okresie swej
pracy naukowej przyjmowat, ogolnie panujacg podowczas, opinie
o kreatywnej produkcji taski, opowiadal sie za dyspozytyw-
nym przyczynowaniem sakramentéw. Natomiast, gdy w okresie
ksztaltowania samodzielnej mysli, przechyla sie ku edukcyjnej

3 Por. In IV Sent., dist. 1, q. 1, a. 4, ql. 1 c.

3 Por. art. cyt., s. 441.

37 Por. M. B. Lavaud,l. c,s. 304 inn; C.Spicq, L. c., s. 339; M. Ro-
guet, op. cit, s. 354; D. Bertetto, 1. c., 5. 565—566; E. Fernandez,
L c., s. 80.
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teorii produkcji laski, méwi o przyczynowaniu sakramentéw
narzednym, w sensie perfektywnym *.

Narzedzie bowiem stworzone moze uczestniczy¢ bezposrednio
perfektywnie w takiej akcji produkcyjnej, ktéora odpowiada
mozliwosciom jego dzialania. A wlasnie akcja przetworcza, czyli
wyprowadzanie formy z potencjalnosci podmiotu, jest wlasci-
wym dzialaniem istoty stworzonej.

Jezeli mamy do czynienia z naturalng potencjalnoscig pod-
miotu, wtedy istota stworzona moze dziala¢ przetworczo samo-
dzielnie, jako przyczyna gtéwna. W wypadku zas produkcji
edukcyjnej na terenie mozliwosci obediencjalnej, moze wspo6i-
uczestniczy¢ jedynie jako narzedzie w reku dziatacza wyzZszego.

Poniewaz w naszym zagadnieniu mamy do czynienia z forma
nadprzyrodzong, jaka jest laska, ktérej produkcja jest transfor-
macjag duszy na terenie jej moznosci obediencjalnej, zatem sa-
kramenty moga uczestniczy¢ w jej przyczynowaniu wylgcznie
W sposéb instrumentalny, jako narzedzia wszechmocy Bozej,
komunikujgcej im swa moc sprawcza laski, przy ich czynnym
wspoétudziale. B6g wprzega sakramenty, jako swoje narzedzia,
do skutecznej wspolprodukceiji taski, co jest ich perfektywnym
przyczynowaniem.

*

Reasumujgc dotychczasowe rozumowania, mozna stwierdzic,
ze zasadniczo dwie racje wplynely na ewolucje mysli $w. Toma-
sza, w kwestii przyczynowosci sakramentéw.

Pierwsza to zamiana schematu przyczynowosci sprawczej
wedlug Avicenny, na schemat wedlug Averroesa. Ujecie podpo-
rzadkowane przyczynowosci sprawczej, wedlug tej drugiej kon-
cepcji, pozwala przyczynie narzednej, pozostajacej w catkowitej
zaleznosci dziatania od przyczyny gitéwnej, wspotuczestniczy¢
z nig w bezposredniej produkcji jednego i tego samego skutku,
w jego pelnej postaci, czyli wspolprzyczynowaé w sensie per-
fektywnym.

Druga racja, to zmiana pogladu na sposob produkcji laski

% Por., jak wyzej.
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przez samg przyczyne gléowng, Boga, przez porzucenie teorii
kreatywnej a podjecie edukcyjnej. Przyjecie edukcyjnej teorii
produkciji taski otwiera droge do przyznania narzedziu stworzo-
nemu, jakim jest sakrament, wspoldziatania fizycznego, bezpo-
sredniego w jej faktycznym przyczynowaniu.

Wrydaje sie jednak, ze dla pelniejszego naswietlenia problemu
ewolucji mysli $§w. Tomasza, nie mozna sie ograniczy¢ tylko
do jednej z wymienionych racji.

Pierwsza bowiem nie dotyka problemu adekwatnie: Samo
przyjecie podporzadkowanego ukladu przyczynowosci sprawczej,
przy ewentualnym zachowaniu teorii kreatywnej w produkciji
taski, nie posuwa zasadniczo problemu naprzéd.

Ale i druga sama nie wystarcza, gdyz nawet przy teorii
edukcyjnej produkcji laski nie moina moéwi¢ o perfektywnym
przyczynowaniu sakramentéw, bez zastosowania schematu pod-
porzadkowanego ujecia przyczynowosci sprawczej.

Zaobserwowal wspotzalezno$¢ powyzszych racji E. Fernan-
dez,”® twierdzac, ze przyznanie sakramentom przyczynowosci
fizycznej w sensie perfektywnym, suponuje, jako warunek ko-
nieczny, przyjecie teorii edukacyjnej w produkcji laski®.

Dlatego zarowno przy obserwacji motywow ewolucji mysli
sw. Tomasza, jak przy badaniu skrystalizowanej ostatecznie jego
nauki, nalezy uwzgledni¢ obie racje tgcznie.

Wtedy bowiem gdy przyjmujemy subordynacyjny schemat
przyczynowosci sprawczej, przy edukcyjnej teorii produkcji
taski, mozemy uzna¢ fizyczne, narzedne, perfektywne przyczy-
nowanie sakramentow.

ASPECTS DES DERNIERES INVESTIGATIONS DE L'EVOLUTION DE LA PENSEE DE
S. THOMAS D'AQUIN, CONCERNANT LA QUESTION DE LA CAUSALITE DES
SACREMENTS

L'évolution de pensée de S. Thomas d’Aquin dans la question de causa-
lité des sacrements dépend de deux motifs principaux, qui se complétent
mutuellement.

% Por. art. cyt.
10 Por. tamze, s. 80,
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Le premier motif, c'est un changement de la conception des aspects de
causalité efficiente. Le schéma d'arrangement paralléle des causes: disposi-
tive et perfective, appliqué au Commentaire des Sentences, ne donne que
seulement une possibilité de causalité dispositive de la grace. — Aprés ,,un
choix'’, accompli dans la Somme Théologique, en faveur d'une disposition
subordonnée de la causalité efficiente, S. Thomas attribue aux sacrements,
comme aux instruments de Dieu, la possibilité d'une causalité immédiate, in-
strumentale, au sens perfectif.

Le deuxiéme motif, c'est un changement d'opinion de S. Thomas quant
d la maniére de production de la grace par Dieu, lui méme. Lorsque S. Tho-
mas dans le Commentaire des Sentences, se solidarise avec la théorie créative
de production de la grace, il doit attribuer aux sacrements seulement la causa-
lité dispositive. — Au contraire, dans la Somme Théologique, lorsqu'il
s'incline déja a la théorie éductive de production de la grace, il attribue aux
sacrements la causalité instrumentale immédiate, au sens perfectif.

Ces deux motifs, — en ensemble —, conditionnent 1'évolution de la pensée
de S. Thomas. Ils se complétent mutuellement dans l'explication de ce pro-
bléme.

Parce que seulement par l'application d'un schéma subordonné de causa-
lité efficiente, la théorie éductive de production de la grace, on peut
attribuer aux sacrements la causalité physique, instrumentale, immédiate,
c'est-a-dire perfective.



