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PATRYSTYCZNA INTERPRETACJA LK 1, 35
I JEJ PNEUMATOLOGICZNO-MARIOLOGICZNE
IMPLIKACJE

WSTEP

Duch Swiety zstqpi na ciebie i moc Najwyzszego osloni cie. Dlatego tez Swiete,
ktore sie narodzi, bedzie nazwane Synem Bozym (Lk 1, 35). Wielokrotnie styszeliSmy
powyzsze stowa, 1 by¢ moze nawet przyzwyczailiémy si¢ do ich tresci, lecz czy wszyscy
chrzescijanie rozumieli je w taki wlasnie sposob, w jaki my dzisiaj je rozumiemy?
Niniejszy komunikat bgdzie proba odpowiedzi na to wiasnie pytanie.

Temat: Patrystyczna interpretacja Ltk 1, 35 i jej pneumatologiczno-mariologiczne
implikacje, ma na celu ukazanie wielo$ci, roznorodnosci i bogactwa interpretac)i tek-
stu Lukaszowego w wybranych pismach Ojcow Kosciota, przedstawicieli tradycji
wschodniej i zachodniej. Naszym zamierzeniem jest rowniez zwrdcenie uwagi na
oryginalne aspekty egzegezy patrystycznej. Mamy nadziejg, ze uda nam si¢ odpo-
wiedzie¢ na pytanie dotyczace wplywu refleksji teologicznej na sposob egzegezy, z
drugiej za$ strony zastanowi¢ si¢, w jaki sposob interpretacja Lk 1, 35 wplynela na
teologie, jej ksztalt i oblicze.

Zagadnienie, ktore pragniemy zaprezentowac, nie doczekalo sig do tej pory wy-
czerpujacego opracowania. Artykuty H. Barré', M. Jourjon — J. P. Bouhot?, M. Simo-
nettiego®, Th. Strottmanna* i E. Toniolo’, po§wiecone badz to zagadnieniu Maryja a
Duch Swigty, badz to problematyce egzegezy Lk 1, 35, poruszaja interesujace nas
zagadnienia w sposob niewystarczajacy. Niniejszy komunikat pragnie w jakims nie-
wielkim stopniu przyczynié¢ si¢ do wyjasnienia niektérych przynajmniej kwestii.

' H. Barré, Marie et I'Esprit dans la Tradition occidentale jusqu'a saint Thomas d'Aquin, ,Etudes
Mariales™ 25 (1968) 93-126.

2M. Jourjon-J. P.Bouhot, Luc I, 35 dans la patristique grecque, , Etudes Mariales™ 25 (1968) s. 65-71.

3 M. Simonetti, Note di cristologia pneumatica, ,,Augustinianum” 12 (1972) s. 201 — 232.

4 Th. Strottmann, Le Saint-Esprit et la Theotokos dans la Tradition orientale, ,,Etudes Mariales”
25(1968)s. 77-91.
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DUCH SWIETY W INTERPRETACJACH K 1, 35

Interpretacja chrystocentryczna: Duch Swigty identyfikowany z moca
Najwyzszego i ze Slowem

Wertujac pisma autoréw wczesnochrzescijanskich, mozna zauwazyc, iz fragment
Lk 1, 35 byt wyjasniany wielorako, w sposob, ktéry moze zaskoczy¢ nawet wspot-
czesnego czytelnika. Wystarczy siggnaé po autoréw z I1 i I1I wieku, by przekona¢ sig
o oryginalnosci ich interpretacji. Autorzy ci identyfikuja Ducha Swigtego oraz moc
Najwyzszego z Chrystusem, ktory jako preegzystujacy duch miat przyjac cialo w
tonie Maryi Dziewicy. Zatem, wedlug pierwotnej tradycji egzegetycznej, autorem
Wecielenia nie byt Duch Swiety, lecz preegzystujacy Chrystus®.

U podstaw tego typu interpretacji tkwita antyczna koncepcja chrystologiczna, ktora
okreslata pojgciem ducha (pneuma), boska osobg Stowa (Logos). Ta wlasnie doktry-
na zostala nazwana przez specjalistow chrystologia duchowa (Geistchristologie)'.

Przyczyny, dla ktorej wczesnochrzescijanscy autorzy utozsamiali Ducha z osoba
Stowa, nalezy szukaé w interpretacji listu $w. Pawta do Rzymian 1,3 — 4, ktory doko-
nuje przeciwstawienia dwoch kondycji Chrystusa: wedtug ciala (kata sarka) i we-
dhug ducha (kata pneuma).® Innym fragmentem, ktéry okazat si¢ waznym dla rozwo-
ju tego typu chrystologii byt tekst J 4, 24 (Bog jest duchem — pneuma), podkreslat
duchowa natur¢ Boga.’ Pisarze chrzescijanskiego antyku, opierajac si¢ na wyzej wy-
mienionych przestankach, zaczgli okresla¢ pojgciem pneuma zardwno boska naturg
Chrystusa, jak 1 osobe Stowa (Logos). Dlatego tez, w sytuacji, gdy teologiczna re-
fleksja nad Trzecia Osoba Tréjcy Swigtej nie byla jeszcze rozwinigta, a termin Duch
(pneuma) odnoszono do Syna Bozego, interpretacja Lk 1, 35 mogla posiadac tylko i
wylacznie sens chrystologiczny: Syn Bozy, rozumiany jako Duch, zstgpowal w tono
Dziewicy Maryi.'° Przedstawicielem tego typu egzegezy byl §w. Justyn Mgczennik,
ktéry w swojej Apologii przekazuje nastgpujace Swiadectwo:

»Duchem za$ i Moca Boza nic innego tutaj by¢ nie moze, jak tylko Stowo, ktére
wedhig wyzej wspomnianego Mojzesza jest jednorodzonym Synem Bozym. On zsta-
pil na Dziewicg, okryt ja swym cieniem, i nie przez potaczenie cielesne, ale Moca
swoja uczynit ja brzemienna.”"

SE. Toniolo, Maria e lo Spirito Santo nella riflessione patristica, ,,La Madonna” 20 (1971) s. 29-51.

¢ J.N. D. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, Warszawa 1988, s. 114.

7 ,,Chrystologia pneumatyczna (Geistchristologie) to starozytna koncepcja chrystologiczna, ktora mia-
nem ducha (pneuma) definiuje boski komponent Jezusa, to znaczy Chrystusa preegzystujacego. Z biegiem
czasu zostaje ona zastapiona przez inna koncepcje, ktora w miejsce Chrystusa preegzystujacego wprowadza
pojecie Logos”. M. Simonetti, Note di cristologia pneumatica, ,,Augustinianum” 12 (1972) s. 201.

§ M. Simonetti, s. 203.

% Tamze, 204.

0Tamze, 219.

' Justyn, Apologia, 1, 33, PG 6, s. 381, ttum. Idem, Op. cit..(= Pisma Ojcow Kosciota IV), Poznan
1926, s. 39—40. Cf. H. Barré, Marie et I’Esprit dans la Tradition occidentale jusque’a saint Thomas
d’Aquin, ,,Etudes Mariales” 25 (1968) s. 94.
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Chrystologie duchowa mozemy odnalez¢ rowniez w pismach $w. Ireneusza'?, §w.
Hipolita i $w. Cypriana. Ostatni z wymienionych, w traktacie De idolorum vanitate
stwierdza:

»1€j wige taski i karno$ci s¢dzia i nauczyciel, Stowo i Syn Boga, jest postany,
ktorego wszyscy prorocy glosili jako uswigciciela i zbawcg rodzaju ludzkiego. On
jest mocg Boga, on rozumem, on madros$cia jego i chwala; on zstepuje w dziewice,
Duch Swiety przyobleka ciato, Bég miesza si¢ z cztowiekiem. On Bogiem naszym,
on jest Chrystusem, ktory jako posrednik migdzy dwoma przywdziat cztowieka, by
go zaprowadzi¢ do Ojca.”"

Warto zaznaczy¢, iz pomimo rozwoju refleksji teologicznej nad Trzecia Osoba
Tréjcy Swigtej oraz orzeczen I Soboru Konstantynopolitanskiego (381) identyfikacja
Ducha Swigtego z Synem Bozym nie znika catkowicie z pism Ojcow Kosciota. Kon-
cepcja ta pojawia sig jeszcze w dzietach pochodzacych z IV wieku: De Trinitate Hi-
larego z Poitiers' i De fide Grzegorza z Elwiry's, a nawet u schytku epoki patrystycz-
nej, w pismach $w. Bedy Czcigodnego!®.

Egzegeza chrystologiczna Lk 1, 35 pojawia sie w jeszcze jednej formie. Tertulian
w dziele Przeciw Prakseaszowi, komentujac znany nam werset, zastepuje wyrazenie
Spiritus Sanctus terminem Spiritus Dei. Interpretacja tego typu byla niezbedna, aby
moc przeciwstawi€ si¢ blgdnym pogladom monarchian — patrypasjan, ktorzy uzna-
wali istnienie tylko jednego Boga — Ojca. Wedhug ich bl¢dnej doktryny, to wiasnie
Ojciec, a nie Syn Bozy, przyjal cialo z Dziewicy Maryi.!” Werset Lk 1, 35 w interpre-
tacji Tertuliana umozliwial przeciwstawienie si¢ owej biednej doktrynie.

»Mowiac za§ <Duch Bozy>, jesli nawet Duch Bozy jest Bogiem, lecz nie wymie-
niajac bezposrednio Boga, chciat, by rozumiano, Ze to czg$¢ caloscei, ktora miala przej$é
w osobg Syna. Ten wigc Duch Bozy bgdzie tym samym co Stowo. Jesli, jak rzekt Jan:

2Ireneusz, Adversus haereses, V, 1,3, PG 7, 1122.

13 Huius igitur gratiae disciplinaeque arbiter et magister Sermo et Filius Dei mittitur, qui per pro-
phetas omnes retro illuminatur et doctor humani generis praedicabatur. Hic est virtus Dei, hic ratio,
sapientia eius et gloria. Hic in virginem illabitur, carnem Spiritus sanctus induitur, Deus cum homine
miscetur. Hic Deus noster, hic Christus est, qui mediator duorum, hominem induit, quem perducat ad
Patrem.” Cyprian, De idolorum vanitate, X1, PL 4, 599, ttum. Idem, Traktaty, 11, (= Pisma Ojcow
Kosciola XIX), Poznan 1937, s. 107.

14 Spiritus sanctus de super veniet in te, et virtus Altissimi obumbrabit tibi (Luc 1, 35). Spiritus
Sanctus de super veniens virginis interiora sanctificavit, et in his spirans quia ubi vult Spiritus spirat (Io
3, 8) naturae se humane carnis immiscuit.” Hilary z Poitiers, De Trinitate, 11,26, PL 10, 67. Cf. M.
Simonetti, Op. cit., s. 223.

1s Videns ergo ipsum Spiritum, id est Filium Dei, venisse ad virginem et inde Dei et homini Filium
procesisse” Grzegorz z Elwiry, De fide, 92, CCL 69, 245. Cf. M. Simonetti, dz. cyt., s. 222.

6 Beda Czcigodny, Expositio in Lucae Evangelium, 1, PL 92,s. 318-319. Cf. E. Toniolo, Maria
e lo Spiritu Santo nella riflessione patristica, ,,La Madonna” 20 (1971) s. 35.

17 Nempe, inquiunt, (monarchianie), Spiritus Dei Deus est et virtur Altissimi Altissimus est” Cf.R.
Cantalamessa, La primitiva esegesi cristologica di Romani 1,3 — 4 e Luca 1, 35, ,Rivista di Storia e
letteratura religiosa™ 2 (1966) s. 74, nota 15.
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Stowo stalo sie cialem, gdzie nalezy rozumieé Ducha pod nazwa Slowa, tak i tam pod
nazwg Ducha rozpoznajemy Stowo.”'®

Interpretacja pneumatologiczno-chrystologiczna: Duch Swiety i Slowo

Kolejna grupg patrystycznych komentarzy Lk 1, 35 charakteryzuje to, Ze zwraca-
ja uwage na obecnos$¢ i aktywno$¢ dwoch os6b Boskich w momencie Wcielenia:
obok Ducha Swigtego wymieniona jest moc Najwyzszego, utozsamiana niejedno-
krotnie z preegzystujacym Chrystusem.

Jedna z przyczyn, ktéra spowodowala poglgbiona refleksjg egzegetyczng znanego
nam wersctu, byly pojawiajace si¢ herezje, negujace bostwo Chrystusa, dostrzegaja-
ce w Duchu Swietym jedynie stworzenie. Odpowiedzia pisarzy chrzescijanskich na
doktryne Pawla z Samosaty i Fotyna, wedlug ktorej Chrystus byiby zwykiym czio-
wickiem!?, byla teologia akcentujaca boska naturg Chrystusa, wykorzystujaca wszyst-
kie mozliwe teksty Pisma $w., okre$lajace t¢ prawd¢. W podobny sposob Ojcowie
Kosciota bronili prawd wiary wobec rozszerzajacej si¢ w IV w. herezji Ariusza, ktora
negowala zrodzenie Syna przez Ojca i utrzymywata, iz Logos posiada inna naturg niz
Ojciec®. Tekstem, ktdry byt wykorzystywany w kontrowersji antyarianskiej byt wer-
set Lk 1, 35. Fragment, interpretowany roéwniez przez heretykow, stawat si¢ argu-
mentem apologetycznym dopiero po zestawieniu go z innymi tekstami Nowego Te-
stamentu. Taki wlasnie zabieg pozwalal na doprecyzowanie sensu wyrazenia moc
Najwyzszego, blgdnie rozumianego przez arian. Odczytanie go w Swietle 1 Kor 1, 24
(Chrystus jest mocq i mqdroscia BoZq) pozwalalo na obrong prawdy o Chrystusie.
Przykladem takiej wlasnie interpretacji jest komentarz Lk 1, 35 w Qaestiones ex Novo
Testamento Ambrozjastra.

»»[ moc Najwyzszego ostoni cie. Moca Najwyzszego, bez watpienia, jest Chrystus;
to bowiem jest wlaéciwoécia jego osoby. Zstepujacy na Dziewicg Duch Swigty uswigcit
cialo, w ktéorym moc, zwana Synem Bozym miala si¢ narodzi¢.”*

W podobny sposob werset 6w zostat wyjasniony w homilii De Nativitate Domini
Grzegorza z Nyssy.?

18 ,Dicens autem Spiritus Dei, etsi Spiritus Dei Deus, tamen non directo Deumn nominans, portionem
totius intelligi voluit, quae cessura erat in Filii nomen. Hic Spiritus Dei, idem erit Sermo. Sicut enim
Joanne dicente, Sermo caro factus est, Spiritum quoque intelligimus in mentione Sermonis, ita et hic
Sermone quoque agnoscimus in nomine Spiritus.”, Tertulian, Adversus Praxeam, 26, PL 2, s. 189,
thum. Idem, Przeciw Prakseaszowi, s. 26 (= Zrodla Mysli Teologicznej 4), WAM, Krakow 1997, s. 78.

¥ J.N.D. Kelly, dz. cyt., s. 111.

2 A. Grillmeier, Le Christ dans la tradition chrétienne. De l’dge apostolique @ Chalcedoine (451),
Cerf, Paris 1973, s. 215-225.

2 Et virtus Altissimi, inquit, obumbrabit tibi. Altissimi virtus sine dubio Christus est: hoc enim ad
ipsius personam pertinet. Superveniens ergo Spiritus Sanctus in Virginem, sanctificavit eam opere suo
efficiens corpus sanctum ex ea, in quo Virtus quae dicitur Dei Filius nasceretur.” Ambrozjaster,
Quaestiones ex Novo Testamento, 51, PL 35, 2250 — 2251.

2 Grzegorz z Nyssy, Oratio in diem Natalem Christi. PG 46, 141.
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Interpretacja trynitarna: Duch Swiety, Syn Bozy, Ojciec

Obok chrystologicznej i pneumatologiczno-chrystologicznej egzegezy Lk 1, 35
pojawia sig interpretacja, w ktérej fragment jest wyjasniany w $wietle tajemnicy Trojcy
Swigtej. Rozwoj trynitamej refleksji autorow wczesnochrzescijaniskich nie pozostat
bez wplywu na egzegez¢. Owocem ich refleksji byla opinia, iz kazde dzieto ad extra
jest wlasciwe wszystkim Trzem Osobom.? Dlatego tez Ojcowie, komentujac Lk 1,
35, usitowali wyeksponowac obecnosé i aktywno$é Trzech Oséb Boskich w momen-
cie Wcielenia. Nalezy zaznaczyé, iz pisarze chrze§cijanscy nie tylko podkreslaja jed-
no$¢ dzialania Trojcy, lecz réwniez zwracaja uwagg na wlasne, specyficzne dziatania
kazdej z Osob. W taki wiasnie sposob $w. Jan Kasjan komentuje tukaszowy werset:

»Gdy zstapil Syn — Stowo Boze, wtedy byt obecny majestat Ducha Swigtego, a
moc Ojca zacienita Maryj¢. Wida¢ wigc, ze cata Trojca wspotdziatata w tajemnicy
$wigtego poczgcia.”*

Podobng interpretacjg Lk 1, 35 odnajdziemy w Homilii 0 Matce Bozej Hezychiu-
sza z Jerozolimy.?

Interesujacy komentarz Lk 1, 35 prezentuje $w. Rufin z Akwilei. Uznajac, iz w
momencie Wcielenia jest obecna Trojca Swigta, usituje on podkreslié obecnosé Trzech
Osob Boskich. Poniewaz w swojej interpretacji odczytuje tukaszowy werset w $wie-
tle 1 Kor 1, 24 (moc Najwyzszego = Chrystus), zatem, aby moc wykaza¢ obecno$é
Ojca Przedwiecznego, si¢ga po argument dogmatyczny: wskazujac na wspotistot-
nos§¢ Ojca 1 Syna oraz postugujac si¢ interpretowanym chrystologicznie wyrazeniem
moc Najwyzszego, dowodzi o obecnosci Boga Ojca.

Duch Swiety zstqpi na ciebie i moc Najwyzszego ostoni cie. Dlatego tez Swiete,
ktore sie¢ narodzi bedzie nazwane Synem Najwyzszego (Lk 1, 35). Zobacz, w jaki
sposob jest obecna wspotpraca calej Trojcy Swigtej? Mowi, ze Duch Swigty zstapi na
Dziewicg i moc Najwyzszego ostoni ja swym cieniem. Czym jest moc Najwyzszego,
jesli nie sam Chrystus, ktéry jest moca i madros$ciag Boga? Mowi: Najwyzszego. Jest
zatem obecny Najwyzszy, jest obecna moc Najwyzszego i jest obecny Duch Swiety.
Chodzi zatem o Tréjce Swigta, wszedzie ukryta i wszedzie obecna, rozdzielna we-
dhug imion i Osdb, lecz nierozdzielng w naturze boskiej.”?

B Sive enim Pater faciat, sive Filius, sive Spiritus Sanctus, Trinitas est quae operatur: et quidquid tres
fecerint, Dei unius est operatio”, Ambrozjaster, Quaestiones ex Novo Testamento, 51, PL 35, 2551.

24 Et ideo descendit Verbum Filius, adest maiestas Spiritus Sancti, virtus obumbravit Patris, utique
ut in sacramento sacrae conceptionis omnis esset cooperatio Trinitatis. Ideo inquit: Et quod nascetur ex
te sanctum, vocabitur Filius Dei”, Jan Kasjan, De Incarnatione Domini, 11, 2, PL 50, 36; thum. AA.
VV., Maryja w tajemnicy Chrystusa, Niepokalanow 1997, s. 226.

¥ Hezychiusz Jerozolimski, Sermo Il de Beata Maria Virgine, PG 93, 1461.

% Spiritus Sanctus veniet super te, et virtus Altissimi obumbrabit tibi: et ideo quod nascetur ex te
sanctum, vocabitur Filius Dei. Vide ergo cooperantem sibi invicem Trinitatem. Spiritus Sanctus venire
dicitur super Virginem, et virtus Altissimi obumbrare ei. Quae est autem virtus Altissimi, nisi ipse
Christus, qui est Dei virtus et Dei sapientia? Cuius autem haec virtus est. Altissimi inquit. Adest ergo
Altissimus, adest et virtus Altissimi, adest et Spiritus Sanctus. Haec est Trinitas ubique latens, et ubi-
que apparens, vocabulis personisque discreta, inseparabilis vero substantia deitatis: et quamvis solus-
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DUCH SWIETY W TAJEMNICY WCIELENIA

W analizowanych komentarzach Ojcéw Koéciota do Lk 1, 35 pojawia sig rowniez
proba odpowiedzi na pytanie: kto jest wiasciwie sprawca Wcielenia? O ile dla pisarzy
zachodnich trzech pierwszych wiekow, reprezentantéw tzw. chrystologii duchowej, nie
ulegalo watpliwosci, iz autorem tego misterium jest Stowo, o tyle dla teologow poz-
niejszych wiekow stawalo sie coraz bardziej oczywiste, ze rowniez Duch Swigty wspo6t-
dzialat aktywnie w tajemnicy Wcielenia. Kiedy jednak arianizm zakwestionowat boska
naturg Parakleta, uwazajac Go za stworzenie, catkowicie podporzadkowane Logosowi,
pytanie o Jego naturg i rolg w tej tajemnicy pojawilo si¢ na nowo.

Wedlug Maksymina, biskupa proweniencji arianskiej, Duch Swicty zstapil na Dzie-
wice, dokonat Jej oczyszczenia i u§wigcenia; tym niemniej to nie On, lecz Stowo
bylo sprawca Wcielenia. Konsekwencja takiej interpretacji Lk 1, 35 byt wniosek, iz
Duch Swigty jest jedynie stworzeniem, a nie Bogiem.?” Podobna opinie wypowiadali
takze inni przedstawiciele arianizmu: Eunomiusz, Ulfiasz?® Pierwszy z wymienio-
nych stwierdza w Apologii, iz Duch Swiety nie posiada natury boskiej, poniewaz nie
ma mocy stworczej.”

Wobec takich stwierdzen Ojcowie nie mogli pozostawaé obojgtni. Bronigc bos-
twa Trzeciej Osoby Trojcy Swigtej czgsto siggali po argumenty skrypturystyczne,
wsrod ktorych nie zabrakio wersetu Lk 1, 35. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie tylko
przedstawiciele ortodoksji powolywali si¢ na 6w tekst; to samo czynili rowniez here-
tycy, z tym, ze kazda ze stron interpretowata go wedhug wiasnych kryteriow.

Sw. Augustyn, w odpowiedzi na zarzuty Maksymina, powohuyje si¢ na ten sam
fragment, a nast¢pnie konfrontuje go z Mt 1, 18 (znalazla sie brzemienng za sprawq
Ducha Swietego). Wniosek, jaki nasuwa si¢ z powyzszego zestawienia jest oczywi-
sty: nie tylko Syn jest autorem Wcielenia, lecz réwniez Duch Swigty, ktory czynnie
uczestniczy w tym wydarzeniu.>

Podobna opini¢ przedstawia Dydym Aleksandryjski, ktory w oparciu o Lk 1, 35
zbija zarzuty Eunomiusza:

Filius nascatur ex Virgine, adest tamen et Altissimus, adest et Spiritus Sanctus.”, Rufin z Akwilei,
Commentarius in Symbolum Apostolorum, IX. PL 21, 349.

27 Spiritus Sanctus veniet super te, et virtus Altissimi obumbrabit tibi: propterea quod nascetur ex te
sanctum, vocabitur Filius Dei. Hic tu, quod in consequentibus quodam loco tuae prosecutionisadverti,
asserere conabaris Spiritum Sanctum praecesisse, ut mundaret et sanctificaeret virginem Mariam; ac dein-
de veniret virtus Altissimi, hoc est Sapientia Dei, quod est Christus (1 Cor 1, 24); et ipsa, sicut scriptum
est, aedificaeret sibi domum (Prov. IX, 1), hoc est, ipsasibi crearet camem, non Spiritus Sanctus.” Opinia
Maksymina wyrazona ustami Augustyna. Augustyn, Contra Maximinum, 11, 17,2, PL 42, s. 784.

2 M. Simonetti, L arianesimo d'Ulfia,,,Romanobarbarica” 1 (1976) s. 321.

¥ Eunomiusz, Apologia, 25, S.C. 305, 286.

3 | Quid est ergo quod aid ancrum Evangelium, Inventa est in utero habens de Spiritu Sancto (Math
1, 18). Nempe obstructum est os loquentium iniqua (Psal LXII, 12). Si ergo cogitas os veraciteraperire,
non solum Filium, verum etiam Spiritum Sanctem creatorem carnis Filit confitere.”, Au gustyn, Con-

tra Maximinum, 11, 17, 2, PL 42, 784.
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»wDuch S‘wiety zstqpi na ciebie i moc Najwyzszego ostoni cie. Zatem moc stworcza
Najwyzszego, wraz ze zstapieniem Ducha Swigtego na Dziewice Maryje uksztatto-
wala cialo Chrystusa, ktérym to, zrodzonym bez udziatu meza, postuzyl sig jak §wia-
tynia. Z tego wszystkiego wynika, iz Duch Swiety jest stworzycielem.”*!

Refleksja nad boska natura Ducha, pojawiajaca si¢ w komentarzach egzegetycz-
nych £k 1, 35 poszta dwoma torami: niektorzy teolodzy odczytywali werset ewange-
lii Lukasza w zestawieniu z innym fragmentem Pisma $§w. (metoda Scriptura per
Scripturam), inni natomiast, jak na przyktad Atanazy Aleksandryjski, interpretowali
Pk 1, 35 starajac sig zaakcentowa¢ jedno§é natury Syna i Ducha. Je$li Paraklet nalezy
do Syna, to tak jak Syn nalezy On do Ojca i dzieli z Nim te sama nature.?? Przyktadem
takiego wywodu jest List do Serapiona, napisany przez biskupa Aleksandrii:

»~Aniot Gabriel postany, aby zwiastowac zstapienie Ducha na Maryje, powiedziat
jej: <Duch Swiety zstqpi na ciebie> wiedzac jednak, ze Duch Swiety byl w Stowie
dodat natychmiast: <i moc Najwyzszego ostoni cie> (Lk 1, 35), poniewaz <Chrystus
jest mocq i mqdrosciq Bozg> (1 Kor 1, 24). Lecz jesli Duch jest w Stowie, jest oczy-
wistym, ze Duch poprzez Stowo jest rowniez w Bogu.”*

Analizowane komentarze nie tylko odstaniaja nam powolny proces ksztalttowania
si¢ i dojrzewania doktryny o Duchu Swigtym, zawieraja ponadto szereg cennych in-
formacji na temat osoby i roli Parakleta w tajemnicy Wcielenia. Nie sposéb pominaé
je milczeniem.

Ojcowie Kosciota, wyjasniajac tajemnicg dziewiczego poczgcia, opierajac si¢ na
Lk 1, 35, podkreslaja, iz zstapienie Ducha Swietego byto warunkiem nieodzownym,
aby Stlowo mogto przyja¢ ludzka naturg. Duch kieruje przebiegiem tajemniczego pro-
cesu Wcielenia, swoja moca ksztattuje i formuje cialo przyjgte przez Stowo Ojca
Przedwiecznego®. Duch jest autorem i sprawca Wcielenia. Taka opini¢ wyraza $w.
Ambrozy®, w podobny sposéb wypowiada si¢ Sewer Antiochenski, ktéry w jednym
ze swoich kazan stwierdza:

,,Duch Swiety zstqpi na ciebie i moc Najwyiszego ostoni cig (Lk 1, 35).(...)6w
Duch nie jest jakimkolwiek duchem, lecz samym Duchem Swietym, (...)ktory po-
chodzi od Ojca, i ktory udziela $wietosci kazdej mocy stworzonej. Tam, gdzie si¢
mowi o $wigtosci, tam jest rOwniez nieskazitelnosé, wolna od jakiejkolwiek skazy

3 _Spiritus, inquit, Sanctus veniet super te, et virtus Altissimi obumbrabit tibi. Creatrix igitur virtus
Altissimi, Spiritu Sancto supervenientein Virginem Mariam, Christi corpus fabricavit: quo ille usus
templo, sine viri natus set semine. Ex quibus ostenditur esse Spiritum Sanctum creatorem.” Dydym
Aleksandryjski, De Spiritu Sancto, 31, PG 39, 1062.

32, N.D. Kelly, dz. cyt., s. 195.

% Atanazy, Epistula ad Serapionem, 6, PG 26, 633.

3 Spiritus Sanctus ergo carnem ex Virgine fecit Salvatori: virtus Altissimi autem, id est Christus,
obumbravit eam veniens in camem factam a Spiritu, ut in corpore anima lateret Filii virtus.”, Ambro-
zjaster, Quaestiones ex Novo Testamento, 51, PL 35, 2251.

35 _Opus ergo Spiritus Virginis partus est. Opus Spiritus fructus est ventris, secundum quodscriptum
est: Benedicta tu inter mulieres, et benedictus fructus ventris tui.”, Ambrozy, De Spiritu Sancto, 11, 5,
38, PL 16, 750 — 751. ,,Dubitare ergo non possumus Spiritum creatorem quem Dominicae cognoscimus
incarnationis auctorem.”, tenze, dz. cyt., II, 5, 41, PL 16, 751.
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grzechu. Dlatego tez Duch pochodzacy od Boga bedzie ksztalttowat dzieciatko, ktdre
wlasnie poczynasz w twym lonie.”*

Interesujacym watkiem, ktory pojawia si¢ w literaturze patrystycznej, jest zwia-
zek pomiedzy tekstem Lukasza a prorockimi zapowiedziami Starego Testamentu.
Ojcowie Kosciota zaznaczaja, iz Duch Bozy, z ktérego natchnienia prorocy zapowia-
dali tajemnicze narodziny Mesjasza, jest Tym, ktory urzeczywistnia je w momencie
dziewiczego poczecia. Takie stwierdzenie pojawia si¢ migdzy innymi w pismach $w.
Epifaniusza z Salaminy?*’ i §w. Jana Kasjana. Autor dzieta O Wcieleniu Paniskim zwrécit
szczegblng uwage na drugi czton lukaszowego wersetu: dlatego tez Swiete, ktore sie
narodzi, bedzie nazwane Synem BoZzym. Jego zdaniem, sformulowanie dlatego tez
zostalo uzyte przez ewangelistg celowo, aby podkresli¢ realizacj¢ wydarzenia, ktore
zostato uprzednio zapowiedziane®.

Wedtug niektorych Ojcow, aktywno$¢ boskiego Parakleta nie ogranicza sig jedy-
nie do momentu poczecia Jezusa, lecz rozciaga sig na caly okres Jego pobytu w tonie
matki. To wiasnie uswigcajaca moc Ducha sprawia, ze zar6wno poczgceie, jak 1 naro-
dziny Zbawiciela staja si¢ §wigte. Rufin z Akwilei wyraza t¢ mysl w nastgpujacych
stowach: jest obecny Najwyzszy, jest obecny Duch Swiety, aby poczecie i narodzenie
z Dziewicy byly uswiecone.”

Warto zwréci¢ uwage na fakt, iz komentarze do Lk 1, 35 zawierajq lakoniczne
wzmianki na temat sposobu dziatania Ducha Swietego w momencie Wcielenia. Jest
on okreslany jako boski, tajemniczy, przekraczajacy ludzkie poznanie. Nie dziata On
wedlug praw natury, lecz kieruje si¢ wlasng moca®.

Dokonana charakterystyka osoby i roli Ducha Swietego, jaka wylania sig z egze-
gezy patrystycznej £k 1, 35, umozliwia-nam podjgcie kolejnego zagadnienia, ktore
jest tematem naszego sympozjum: Duch Swiety a Maryja.

DUCH SWIETY A MARYJA W EGZEGEZIE PATRYSTYCZNEJ LK 1, 35

Duch Swigty oczyszcza i uswieca Maryje

Nalezy podkreslié, iz tekst Lk 1, 35 odegrat kluczowa role w krystalizowaniu si¢
koncepcji dotyczacej przygotowania Blogostawionej Dziewicy na moment Wciele-
nia. Pojawiajace si¢ w pierwszych wiekach prady gnostyckie, a nastepnie tendencje

¥ Sewer Antiochenski, Homilia 115, PO 26, 309-310.

Y Epifaniusz, Adversus haereses, 1, 2, 30, PG 41, 461.

3% Ideo inquit, Et quod nascetur ex te sanctum, vocabitur Filius Dei. Bene addidit, ideo, ut ostende-
ret scilicet indeo haec secutura, quia fuerant illa praemissa; et quia Deus supervenisset in conceptione,
ideo Deus futurus esset in partu.”, Jan Kasjan, De Incarnatione Christi, 11, 2, PL 50, 36.

3 Adest tamen et Altissimus, adest et Spiritus Sanctus, ut et conceptus Virginis sanctificetur et
partus.”, Rufin z Akwilei, Commentarius in symbolum Apostolorum, 11, PL 21, 349-350.

“ Jan Chryzostom, Komentarz do Ksiegi Rodzaju, 49, 2-3, PG 54, 445-447; Sewer Antio-
chenski, Homilia Il in Annuntiationem, 28-29, PO 38, 286-287.
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manichejskie, ktore deprecjonowaty ludzka naturg, w sposob za$ szczegolny ludzkie
cialo, bardzo mocno podwazaly, jesli nie negowaty rzeczywisto$é Wcielenia.

Aby obroni¢ jedna z fundamentalnych prawd wiary, Ojcowie Kosciola skoncen-
trowali swoj wysilek na udowadnianiy, iz cialo, ktére miat przyjaé Syn Bozy, byto
wolne od jakiejkolwiek skazy grzechu, bylo swigte. By jednak to stwierdzenie zosta-
lo zaakceptowane, nalezato odpowiedzie¢ na pytanie kiedy i w jaki sposéb natura
ludzka zostata oczyszczona 1 uswigcona. Stowa wypowiedziane przez archaniota
Gabriela Duch Swiety zstqpi na ciebie dawaty teologom mozliwo$¢ udowodnienia
oczyszczajaco-uswigcajacej interwencji boskiego Parakleta, przygotowujacej Mary-
j¢ na przyjgcie Odwiecznego Stowa.

Pierwszym $wiadectwem, ktore mowi wyraznie o u§wigceniu Maryi poprzez Du-
cha Swietego, jest jedna z katechez mistagogicznych §w. Cyryla Jerozolimskiego:
»-..zacienita Ja moc Najwyzszego i Duch Swigty zstapil na Nig i uswigcit Ja, aby
poczeta Tego, przez ktdrego wszystko sie stalo™!,

Przygotowanie Blogostawionej Dziewicy poprzez uprzednie uwigcenie staje sie
tematem na stale zakorzenionym w refleksji mariologicznej Ojcow. Pojawia sie¢ w
dzielach zar6wno Ambrozjastra,* jak i Hilarego z Poitiers®.

Temat ten pojawia si¢ takze w pismach $w. Grzegorza z Nazjanzu, z tym, Ze o ile
Cyryl akcentowal uswigcajaca aktywno$¢ Parakleta, o tyle Grzegorz zwraca uwagg
na oczyszczenie Stuzebnicy Panskiej przez tegoz Ducha

,»Chrystus stal sig¢ czlowiekiem we wszystkim, oprocz grzechu: poczety z Dziewi-
cy, oczyszczonej na ciele i na duszy przez Ducha Swietego™

Koncepcja ta, z biegiem czasu staje si¢ nie mniej popularna od oméwionego po-
wyzej rozwiazania, pojawia si¢ migdzy innymi w pismach Antypatra z Bostry* i
Theodota z Ancyry*.

Zstapienie Ducha Swigtego sprawia, iz Maryja Panna staje si¢ miejscem Jego obec-
nosci, Jego mieszkaniem*’, Jego patacem*. Jego tajemnicze dzialanie wywoluje jesz-
cze inne skutki: uswigca pokorna Shuzebnice Panska, staje sie zrodtem Jej pigkna.®

“UCyryl Jerozolimski, Catechesis XVII, 6, PG 33, 976, thum. tenze, Katechezy XVI1I, 6 (= Pisma
Starochrzescijanskich Pisarzy IX), Warszawa 1973, s. 263.

42 | Superveniens ergo Spiritus Sanctus in Virginem, sanctificavit ex ea, in quo Virtus quae dicitur
Dei Filius, nasceretur. Cuius obumbratio in Virginem haec est, ut de immensitate divinitatis aliquid
esset in utero Virginis, quantum posset capere natura humana.”, Ambrozjaster, Quaestiones ex Novi
Testamenti, 51, PL 51, 97-98.

“Hilary z Poitiers, De Trinitate, 11, 26, PL 10, 67.

“ Grzegorz z Nazjanzu, Oratio 38, 13, S.C. 358, 132.

S Antypater z Bostry, Homilia in Annuntiationem, 8, PG 85, 1780 — 1781.

“ Theodot z Ancyry, Homilia IV in sanctam Deiparam et in Symeonem, 6, PG 77, 1397. Cf. E.
Toniolo, Maria e lo Spiritu Santo nella riflessione patristica, ,,La Madonna” 20 (1971) s. 39.

7 Grzegorz z Nyssy, In diem Natalem Christi, PG 46, 1141.

48 Spiritus Sanctus superveniet in te et virtus Altissimi obumbrabit tibi; quia venter tuuspalatium
factus est Spiritus Sancti.” Pseudo-Augustyn, /n Natali Domini XX, 2, PLS II, 1044,

® Bylo rzecza odpowiednig, aby swigta Maryja, ktora miata pocza¢ w swym tonie Pana chwaty,
zostala uczyniona pigkna przez Ducha Swnqtego i dzieki mocy Najwyzszego, aby mogta przyja¢ do
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Préba okreslenia momentu zstapienia Ducha Swietego na Maryje

Analiza patrystycznych komentarzy Lk 1, 35 przynosi nam nowa niespodziankg,
kiedy staramy sig okre$li¢ moment, w ktérym boski Paraklet zstapit na pokorna Stu-
zebnicg Panska. Wigkszo$¢ autoréw odczytuje jednoznacznie stowa archaniota Ga-
briela, jako zapowiedz wydarzenia majacego sie dokonaé w niedalekiej przysziosci.
Interpretowane w tej perspektywie fiat Maryi wyraza zgode na dokonanie sig tego,
co zapowiedziat aniot.*

Lecz obok powyzszej, najbardziej rozpowszechnionej w literaturze patrystyczne;j
interpretacji, istnieje jeszcze inna, mniej znana, ktéra moment zestania Ducha Swie-
tego upatruje w pierwszych stlowach pozdrowienia anielskiego: Ave, gratia plena.
Stowom wypowiadanym przez Gabriela towarzyszy rzeczywisto$¢ dokonujaca sie w
tej wilasnie chwili: Duch Swigty zstepuje na Dziewice napetniajac Ja laska.

Przyklady tego typu interpretacji mozemy znalez¢ w homiliach Sewera Antio-
chenskiego®, Pseudo-Chryzostoma®, czy §w. Piotra Chryzologa. Biskup Rawenny w
kazaniu 140, interpretujac stowa pozdrowienia anielskiego, wskazuje na dokonujaca
si¢ tajemnicg Wcielenia:

»Badz pozdrowiona, petna taski, Pan z tobq (Lk 1, 28). W tych stowach jest ob-
darowanie, udzielenie daru, a nie zwykle pozdrowienie. BqdZz pozdrowiona czyli przyj-
mij taske. Nie boj sig, nie Igkaj si¢ 0 swoja naturg. (...) Pan z tobq. Dlaczego Pan jest
w tobie? Nie przychodzi, by odwiedzi€ ciebie, lecz aby przygotowac sobie w tobie
nowy, tajemniczy sposéb narodzin,”*

Interpretacja, w ktorej Duch Swigty zstepuje juz w chwili pozdrowienia impliko-
watla odczytanie w nowym §wietle catego dialogu pomigdzy niebieskim postanicem a
Maryja Panna. Zwolennicy takiej koncepcji stangli wobec powaznego problemu eg-
zegetycznego: jak wyjasnié stowa wypowiedziane przez Gabriela, skoro zapowiada-
ne wydarzenie juz si¢ dokonato?

W przyjetym rozwiazaniu thamaczono stowa Duch Swiety zstqpi na ciebie i moc
Najwyzszego ostoni cig, jako objawienie przez archaniota tajemnicy, ktéra w tym
wlasnie momencie dokonywala si¢ w tonie Maryi. Przykladem takiego komentarza
jest homilia Sewera Antiochenskiego:

siebie Stworzyciela $wiata.” Chromancjusz z Akwilei, Homilie na ewangelie wedlug Mateusza,
2. 1, ,,Revue Benedictine” 70 (1960) s. 474.

0 Quae cum dixisset angelus, illa fide plena, et Christum prius mente quam ventre concipiens, Ecce
inquit ancilla Domini, Fiat mihi secundum Verbum tuum. Fiat, inquit, sine virili semine conceptus in
Virginem; nascatur de Spiritus Sancto et integra femina, in quo renascatur de Spiritu Sancto integra
Ecclesia”, Augustyn, Sermo 215, 4, PL 38 1074.

s1 Sewer Antiochenski, Homilia 115, PO 26, 309.

52 pseudo-Chryzostom, Sermo in Annuntiationem, PG 62, 766.

3 Ingressus da eam, dicit: Ave gratia plena, Dominus tecum. .In hac voce oblatio muneris, non
simplex salutationis officium. 4ve. Hoc est accipe gratiam. Ne trepides, ne sis sollicita de natura. (...)
Dominus tecum. Quid est in te Dominus? Quia ad te non visitandi studio venit, sed in te novo nascendi
illabitur sacramento”, Piotr Chryzolog, Sermo 140, 3, PL 52, 576, ttum. autora.
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»Dlatego Duch, ktéry od Ojca pochodzi, On ksztattuje dziecig, ktére poczynasz,
albo lepiej, juz poczelas, gdyz skutek jest szybszy niz moje stowa, ktére go zapowia-
daja.”’*

Duch Swigty a dziewicze poczecie i porodzenie Chrystusa

Warto zauwazy¢, iz werset £k 1, 35 sklada sie z dwoch zasadniczych cztonow:
pierwszy z nich (Duch Swiety zstqpi na ciebie i moc Najwyzszego osloni cig), odnosi
si¢ do momentu dziewiczego poczecia, drugi natomiast (dlatego tez swiete, ktore sie
narodzi, bedzie nazwane Synem Najwyziszego), akcentuje sam moment narodzin.
Autorzy chrzescijanscy bardzo czgsto wykorzystywali w swoich komentarzach jeden
badZ drugi czton wersetu, podkreslajac i broniac czy to dziewiczego poczgcia, czy to
dziewiczego porodzenia Chrystusa.

Jednym z pierwszych pisarzy, ktory powoluje si¢ na wspomniany juz tekst jest
Orygenes. W Homiliach o ewangelii sw. £ukasza broni prawdy o dziewiczym poczg-
ciu Zbawiciela:

Lukasz napisat: Duch Swiety zstqpi na ciebie i moc Najwyzszego cie ostoni: dla-
tego swiete, ktore sie narodzi, bedzie nazwane Synem Bozym (Lk 1, 35), przekazat
nam wyraznie, i1z Jezus byt Synem Bozym i nie pocza! sie z nasienia meskiego.”

O ile wigkszo$¢ komentarzy Lk 1, 35 skupia uwage na kwestii dziewiczego po-
cz¢cia Chrystusa, o tyle interpretacje odnoszace si¢ do drugiej czesci wersetu, ktore
dotycza narodzin Zbawiciela, pojawiaja si¢ rzadziej i z tego wzgledu zastuguja na
szczegOlng uwage. Zanim jednak przejdziemy do omawiania powyzszej kwestii na-
lezy poczyni¢ kilka wyjasnien natury filologicznej. Nalezy zdaé sobie sprawg, iz
wyrazenie Lk 1, 35b (...) moze by¢ thumaczone na kilka sposobow.® Blizsza analiza
tego sformulowania pozwala dojs¢ do nastgpujacej konkluzji: znaczenie calego wy-
razenia zalezy od miejsca i funkcji, jaka przydzielimy stowu agion (sanctum). Moze
ono by¢ rozumiane jako podmiot, tak, jak to zostalo przettumaczone przez Biblig
Tysiaclecia (Swiete, ktére sie narodzi bedzie nazwane Synem Najwyzszego), lecz moze
wystepowac w powigzaniu z orzeczeniem gennomenon (nascetur). Interpretowane w
ten sposOb okreslatoby okoliczno$ci narodzin.’” Sformutowanie Lk 1, 35b odczytane
w konteks$cie catego wersetu zdaje si¢ podkreslac fakt, iz konsekwencja dzialania
Ducha Swigtego jest nie tylko $wiete poczegcie, lecz takze $wiete narodzenie.

Slady takiej interpretacji mozemy spotka¢ w pismach niektérych Ojcow Kosciola,
ktorzy komentujac Lk 1, 35, wiaza $wietos¢ narodzin Chrystusa z brakiem jakiego-
kolwiek skazenia, czy zepsucia. Jako jeden z pierwszych przykladow nalezy wymie-

“ Sewer Antiochenski, Homilia 115, PO 26, 310, ttum. autora.

s Orygenes, Homilie o ewangelii $w. Lukasza, XVII, 1(= Pisma Starochrzescijafiskich Pisarzy
XXXVI), Warszawal986, s. 77.

56 I. de la Potterie prezentuje cztery mozliwe warianty thumaczenia. Idem, I parto verginale del Verbo
incarnato: <Non est sanguinibus ..., sed ex Deo natus est>(Gv 1, 13), ,,Marianum” 45 (1983) s. 164-165.

s71. de la Potterie, dz. cyt,, s. 165.
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ni¢ XII Katecheze mistagogiczng sw. Cyryla Jerozolimskiego.’® Podobng egzegezg
przekazuja nam rowniez Moralia $w. Grzegorza Wielkiego.*

Oprécz wymienionych powyzej $wiadectw istnieja jeszcze inne, ktoére wyjasnia-
jac owe $wiete narodziny, podkreslaja ich dziewiczy charakter. Wsrod przykladow
zawierajacych podobny komentarz Lk 1, 35b, na szczeg6lng uwagg zastuguje Kaza-
nie 22 §w. Leona Wielkiego. Wariant tukaszowego wersetu pozwolit papiezowi zwrocié
szczegblng uwage na tajemnicg dziewiczego porodzenia Jezusa. Autor, podkreslajac
wyjatkowo$¢ owych narodzin, podkreslit nie tylko brak relacji z mgzem oraz wol-
no$¢ od pozadliwosci cielesnej, lecz rowniez szczeg6lng interwencjg Ducha Swigte-
go, ktéry umocnit, uswiecit i zachowat dziewictwo Maryi. Wedlug $w. Leona tajem-
nica Wcielenia domagala sie dziewiczej nieskazitelno$ci Matkai.

,2Nowymi za$ narodzinami przychodzi na §wiat: poczyna si¢ w Dziewicy 1 rodzi
si¢ z Dziewicy bez pozadliwosci cielesnej ojca, bez naruszenia dziewictwa Matki;
przystaty bowiem Zbawicielowi ludzi istotnie ludzkie narodziny, a jednak wolne od
wszelkiej zmazy ciata.(...)Wszak przystalo, aby nieskazalnos$¢ rodzacego si¢ zawa-
rowatla sobie pierwotna dziewiczos$¢ rodzicy, a Ducha Bozego moc w nig zestana
zachowala calym upodobany i niewinnosci szaniec i przybytek swigtosci. Bo¢ Duch
ten postanowit podnies¢ to, co sig¢ bylo powalito, spoi¢, co sig strzaskalo, i tak wzmoc
zwycigska sil¢ niewinnosci w walce z pongtami ciala, aby dziewictwo, u innych nie
do zachowania przy rodzeniu, i dla nich bylo do nasladowania przy odrodzeniu,”®

Podobny przyklad interpretacji zawiera rowniez homilia De Nativitate, przypisy-
wana bl¢dnie $w. Augustynowi.®!

Wymienione powyzej przyklady stanowia rzadkie i niezwykle cenne dla nas $wia-
dectwa egzegezy patrystycznej Lk 1, 35. Ukazuja one probg wyjasnienia prawdy o
dziewiczym porodzeniu Chrystusa w oparciu o Pismo §w. Nalezy stwierdzi¢, ze po-

5% ., Odpowiedziat: Duch Swiety zstqpi na ciebie i moc Najwyzszego zacieni cie; dlatego, co sie narodzi,
bedzie swigte i bedzie nazwane Synem Bozym. Nieskalane i czyste bylo narodzenie. Bo gdzie jest Duch
Swiety, tam nie ma brudu. Nieskalane bylo cielesne narodzenie Syna z Dziewicy.”, Cyryl Jerozolim-
ski, Katecheza X11 , 32, (=Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy IX), Warszawa 1973, s. 171, PG 33, 765.

% ,Quod nascetur ex te sanctum vocabitur Filius Dei. Nos quippe etsi sancti efficimur, non tamen
sanctinascimur; quia ipsa naturae corruptibilis conditione constringimur (...) Ille autem solus veraciter
sanctus natus est qui ut ipsam conditionem naturae corruptibilis vinceret, ex commistione carnalis
copulae conceptus non est”, Grzegorz Wielki, Moralia XVIII, 52, 84, PL 76, 89.

% ,Nova autem nativitate genitus est, conceptus a Virgine, natus ex Virgine, sine paternae camis
concupiscentia, sine maternae integritatis iniuria.(...)Oportuit enim ut primam genitricis virginitatem
nascentis incorruptio custodiret, et complacitum sibi claustrum pudoris, et sanctitatis hospitium, divini
Spiritusvirtus infusaservaret, qui statuerat deiecta erigere, confracta solidare, et superandis camis ille-
cebris multiplicatam pudicitiae donare virtutem: ut virginitas, quae in aliis non poterat salva esse gene-
rando, fieret et in aliis imitabilis renascendo”, Leon Wielki, Sermo XXII, 2, PL 54, 195 -196, thum.
tenze, Mowa 22, (=Pisma Ojcow Kosciota XXIV), Poznan 1957, s. 76-77.

6! _TIntravit lumen verum, id est Deus, in uterum, et fecit uterum sanctum. Sanctus ergo ille uterus
fuit, in quem Sanctus intravit, sanctificavit, et sanctus sicut intravit, exivit, Angelo dicente: Proprer
quod et qui ex te nasceretur Sanctus, vocabitur Filius Dei.”, Pseudo-Augustyn, De Nativitate, X VII,

PLSII, 919.
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mimo podjgcia takiej refleksji, egzegeza wiekOw $rednich poszta innym §ladem. Obec-
nie w pracach wspolczesnych egzegetow mozna zaobserwowaé wzrost zaintereso-
wania niniejsza interpretacjas?.

LK 1, 35 a rzeczywisto$é¢ Wcielenia

Na zakoficzenie warto odnotowa¢ jeszcze jeden aspekt pojawiajacy si¢ w patry-
stycznych komentarzach Lk 1, 35: badany przez nas werset byt wykorzystywany
przez niektorych pisarzy w polemicznych argumentacjach broniacych realno$ci Weie-
lenia. Ojcowie Kosciota postugujac si¢ wicloma wersjami Pisma $w., zwrocili uwage
na fakt, iz w niektérych z nich ewangelia wedhug §w. Lukasza notuje werset 1, 35b w
nastgpujacym brzmieniu: id quod nascetur ex te sanctum, vocabitur Filius Dei. Ni-
niejszy wariant pozwalat lepiej wyeksponowa¢ i uwypuklié prawde o realnosci Weie-
lenia, prawdg, ktéra w symbolu wiary zostala wyrazona stowami: natus de Spiritu
Sancto ex Maria Virgine. Egzegeza §w. Ambrozego®, $w. Gaudencjusza z Brescii®
czy $w. Augustyna®, wykorzystujac ten wiasnie wariant, zwraca uwage zarébwno na
rzeczywistos$¢ tajemnicy Wcielenia, jak i na autentyczne macierzynstwo Maryi.

ZAKONCZENIE

Przedstawiona analiza sklania nas do sformutowania nastepujacych wnioskow:

Tekst Lk 1, 35, wyjasniany przez pisarzy chrzescijafiskiego antyku, jawi si¢ nam
jako zwierciadlo, w ktérym z jednej strony odbija si¢ trud i wysitek pokolen teolo-
gow 1 myslicieli nad zglebianiem i wyjasnianiem Bozych tajemnic. Z drugiej za$
strony ukazuje proces ksztaltowania si¢ i dojrzewania konkretnych prawd (np. natura
i rola Ducha Swigtego we Wcieleniu).

Nasza analiza ujawnia $cisla zalezno$¢ pomigdzy teologia a egzegeza. Okazuje si¢, ze
wielo$¢ i roznorodno$¢ interpretacji Lk 1, 35 zalezy w duzym stopniu od stanu teologii
danego okresu, od wypracowanej przez teologéw terminologii. Przykitad wptywu chry-
stologii duchowej na egzegez¢ Lk 1, 35 uwidacznia owa zalezno$¢ z cala swa moca.

2 Cf. J. M. Bover, <Quod nascetur (ex te) sanctum vocabitur Filius Dei>(Lc 1, 35), ,Biblica” 1
(1920) s. 92-94; 1. de la Potterie, dz. cyt., s. 127-174.

$ ,,Denique hoc etiam Gabriel proprio sermone declarat dicens: Et quod nascetur ex te sanctum,
vocabitur Dei Filius (Luc 1, 35). Ex te inquit, ut secundum hominem quod ex ipsa nasceretur, adverte-
res; ex se enim generavit Maria, ut quod generaretur ex ipsa, in eo salva generationis Dominicae pra-
erogativa, corporis esset vera natura”, Ambrozy, De Incarnationis Dominicae sacramento, VI, 53,
PL 16, 831-832.

8 ,Quod nascetur ex te sanctum, vocabitur Filius Dei” EX quo enim carnem nostrae fragilitatis
assumpsit, idem Filius est hominis qui et Dei; quianon alius ex Maria natus est” Gaudencjusz z
Brescii, Sermo, XIII, PL 20, 934,

¢ | Propterea quod nascetur ex te Sanctum, vocabitur Filius Dei”. Non ait, quod nascetur ex te, voca-
bitur filius Spiritui Sancti. Susceptus quippe a Verbo totus homo, id est, anima rationalis et corpus; ut unus
Christus, unus Deus Dei Filius non tantum Verbum esset, sed Verbum et homo, totum hoc Dei Patris est
Filius propter Verbum, et hominis filius propter hominem™. Augustyn, Sermo 214, 6, PL 38, 1069.
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Nalezy podkreslic, iz zalezno$¢ teologia — egzegeza nie jest relacja jednostronna.
Przeprowadzona przez nas analiza pozwolila zaobserwowaé réwniez zjawisko od-
wrotne: tzn. wplyw egzegezy na teologig. Warto zaznaczy¢, iz oryginalne interpreta-
cje Lk 1, 35 wplynely na pojawienie si¢ nowych, dotychczas nieznanych tematow w
mariologil.

Warto zaznaczy¢, iz wobec bogactwa tekstow skrypturystycznych o Duchu Swie-
tym wplyw Lukaszowego fragmentu na rozw6j pneumatologii by} raczej skromny.
Werset, ktory czesto byl komentowany w $wietle innego fragmentu Pisma $w. mial
podkresli¢ i zaakcentowaé boska naturg Parakleta.

W przypadku mariologii sprawa wyglada zupelnie inaczej. Wplyw egzegezy pa-
trystycznej Lk 1, 35 na rozwdj doktryny o Matce Najswigtszej okazal si¢ niezwykle
wazny. Dzigki poglebione;j refleksji nad znanym nam wersetem mozliwe byto wypra-
cowanie koncepcji uswiecenia — oczyszczenia Maryi przed Wcieleniem, zaakcento-
wanie nie tylko dziewiczego poczgcia, lecz rowniez §wigtych narodzin, podkreslenie
realnosci Wcielenia i prawdziwego macierzynstwa Maryi.

RIASSUNTO

Questa relazione cerca di delineare il modo di interpretazione del passo Lc 1,35 negli scritti dei
Padri della Chiesa, rivolgendo un’attenzione particolare su tutto cid che riguarda la relazione tra lo
Spirito Santo e Maria. L’analisi di questo argomento nella letteratura patristica ha mostrato una diversi-
ta dell’esegesi di Lc 1,35. Fra i commenti esaminati si pu6 individuare I’interpretazione cristocentrica
in cui la potenza dell’Altissimo e lo Spirito Santo sono identificati con il Cristo preesistente. Tale
interpretazione scaturisce da cosiddetta cristologia pneumatica, in cui il concetto Spirito pneuma é
attribuito al Verbo. In tale prospettiva gli autori antichi: Giustino, Ireneo, Ippolito e Cipriano intendono
il Figlio come Spirito che causa I’Incamazione. Un’altro modo di rilettura del brano lucano presentano
gli scrittori del IV secolo (Ambrosiastro, Gregorio di Nissa), i quali sottolineano I’attivita di due perso-
ne divine nel momento dell’Incarnazione. L’esegesi cristologico-pneumatica ha un carattere apologetico,
cerca di difendere la divinita di Cristo contro le dottrine erronee di Ario, Fotino, Paulo di Samosata.
Infine Iinterpretazione trinitaria, presente in Giovanni Cassiano, Esichio di Gerusalemme, mette in
evidenza non solo I'unita di azione di tutte e tre persone divine, ma anche sottolinea la specificita di
agire di ciascuna di esse. Le investigazioni sull’esegesi di Lc 1,35 contengono eco della polemica
riguardante la questione dell’autore dell’Incamazione. Per i primi teologi, rappresentanti della cristologia
pneumatica, era evidente che tale artefice poteva essere soltanto il Verbo. Ma, la negazione della divi-
nita dello Spirito Santo da parte degli eretici del IV secolo, ha causato che il passo di Lc 1,35 diventava
uno degli argomenti importanti nella polemica contro le dottrine eterodosse. Atanasio di Alessandria,
Didimo il Ceco, Agostino e gli altri teologi difendevano la natura divina del Paracleto e dimostravano
che Egli era I’autore dell’Incamazione. Infine il testo lucano ha un grande valore per il fatto che che
esso evidenzia la relazione tra lo Spirito Santo e Maria. Alcuni autori cristiani, spiegando la scena
dell’ Annunciazione, attribuivano al divino Paraclito azione purificante e santificante. La preparazione
della Beata Maria Vergine all’evento dell’Incarnazione, che si attua per mezzo della terza persona della
Trinita, viene considerata da Cirillo di Gerusalemme, Gregorio Nazianzeno, Ilario di Poitiers e dagli
altri autori. L’esame dei commenti patristici di Lc 1,35 indica sulla presenza anche degli altri questioni.
Siccome il momento della discesa dello Spirito Santo viene comunemente situato dopo il ,,fiat” di
Maria, pero, nella letteratura patristica esiste un stretto gruppo dei teologi c.:he sposta tale azione al
momento del saluto angelico. In tale luce, I’effusione dello Spirito Santo corrisponderebbe alle parole
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»Ave, gratia plena”. Ma il versetto di Lc 1,35 non tratta unicamente del concepimento del Figlio di Dio
ma anche del suo parto. Alcuni Padri della Chiesa sono arrivati alla conclusione che la conseguenza
dell’azione dello Spirito Santo non & solamente il santo concepimento ma anche il santo parto. L’attivi-
ta del divino Paraclito si esprimerebbe sia nella santificazione che nella preservazione della verginita di
Maria durante il momento di generazione (Leone Magno, Pseudo-Agostino). L’analisi dei commenti al
testo di Lc 1,35 ci permette di osservare una stretta e reciproca relazione tra teologia e esegesi. La
diversita e moltitudine delle interpretazioni dipende dallo sviluppo di teologia e del suo linguaggio.
D’altra parte le nuove interpretazioni di Lc 1,35 contribuiscono efficacemente sull’apparire dei nuovi,
sconosciuti temi in mariologia. Grazie all’approffondimento della riflessione sul detto brano era possi-
bile elaborare e svilluppare la dottrina sulla purificazione-santificazione previa di Maria, difendere il
carattere verginale sia del concepimento che del parto di Maria.



