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Zjazd uczestnikéw mial miejsce 30 kwietnia w godzinach popotudniowych i wie-
czomych, co pozwolilo rozpoczaé obrady 1 maja juz od rana. Otwarcia sympozjum
dokonal Przewodniczacy Sekcji Polskich Teologéw Moralistéw ks. prof. dr hab. Janusz
Nagérny. Sesja przedpotudniowa koncentrowatla si¢ wokét okreslenia tozsamos$ci teolo-
gii moralnej w stosunku do innych nauk. Pierwszy referat wyglosil o. prof. dr
hab. W. Botoz na temat: Teologia moralna a inne nauki teologiczne. Po krétkiej anali-
zie por6wnawcze]j roznych definicji samej teologii, referent swoje rozwazania poswigcit
okreSleniu relacji teologii moralnej do innych nauk teologicznych. Drugi referat na
temat: Teologia moralna a etyka przedstawil ks. prof. dr hab. P. Bortkiewicz. We
wstepie odwolal si¢ on do wypowiedzi K. Wojtyly 1 T. Stycznia z 1967 r., kiedy to
w KUL dyskutowali na temat relacji teologii moralnej do etyki. Prelegent swoja wypo-
wiedZ ujal w trzech czgsciach: relacja teologii moralnej i etyki, rola etyki w posoboro-
wej odnowie teologii moralnej i postulaty. Wsréd postulatéw wskazat na koniecznos$é
aktualizacji zagadnien teologicznomoralnych w kontekscie nauk etycznych oraz na
lepsza koordynacje teologii moralnej z etyka antropologiczna.

Trzeci referat zaprezentowal ks. prof. dr hab. I. Mroczkowski na temat: Teologia
moralna a nauki o cztowieku. Referent pierwsza czgS¢ wypowiedzi skoncentrowal na
opisie moralnosci postmodernistycznej, ukazujac ja jako ostabiona wersj¢ humanizmu.
Nastepnie zostat podkreslony trud odczytania antropologii chrzescijaniskiej wsréd innych
nauk o czlowieku, ktére swoje wyniki interpretuja jednostronnie. Referent, ukazujac
probe dialogu teologii moralnej z naukami o czlowieku, zwrdcit uwage na potrzebe
ustaleri metodologicznych. Telogia moralna zachowujac wtasna tozsamosé powinna by¢
otwarta i na inne nauki i korzystaé z ich osiagni¢é¢ dla aktualizacji swej wiedzy o czlo-
wieku.

W dyskusji ks. prof. Nagorny przypomnial, ze podmiotem moralnosci jest nowy
czlowiek w Chrystusie, dlatego w antropologii chrzescijariskiej punktem wyjscia powin-
no byé ujecie teologiczne uzupelnione o aspekt filozoficzny. Ks. prof. Olejnik wskazal
na swoj podrecznik jako przyklad préby laczenia elementow filozoficznych z teologicz-
nymi. Ks. Warzyszak opowiedzial si¢ za metoda fenomenologiczna, ale uzupelniong
o hermeneutyke. Poprzez zwiazek indykatywu z imperatywem powstaje harmonia w po-
staci kola hermeneutycznego. Ks. prof. Pryszmont wyrazit przekonanie, ze istota zycia
chrzescijariskiego jest prosta, natomiast realizacja nastr¢cza problemy, ktére trzeba
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rozwigzywaé w kontekscie znakéw czasu. Ks. prof. Troska wskazal na trudno$¢ przej-
$cia od ,jest” do ,powinien”, zwlaszcza jest to trudne dla nauk badajacych naturg
czlowieka. Ks. prof. Juros przypomnial, ze w latach siedemdziesigtych i osiemdziesia-
tych intensywnie zajmowano si¢ metodologia oraz metametodologia nauk i zostato
wypracowane status quo, a dzisiaj nastapilo juz pewne zmg¢czenie ta problematyka.

Odpowiedzi prelegentéw rozpoczal o. prof. Boloz, ktéry stwierdzil, ze dyskusja
o metodologii jest tematem zastepczym. Natomiast wyktadowcy staja dzi$ przed proble-
mem, jak dotrze¢ z wyktadami do stuchaczy, np. szkoly biznesu czy réznych instytu-
téw. Ks. prof. Bortkiewicz wyrazil wdzigczno$¢ za potwierdzenie koniecznosci fun-
damentu filozoficznego dla teologii, w tym teologii moralnej. Wskazal réwniez na
pozytywna rolg encykliki Veritatis splendor z jej fundamentalnymi rozstrzygnigciami,
zwlaszcza wobec kultury postmodernistycznej. Ks. prof. Mroczkowski zwrécil uwagg,
ze teolodzy powinni odpowiedzie¢ postmodernistom na ich widzenie czlowieka i Swiata
postugujac si¢ konkretng metoda, np. fenomenologiczna lub hermeneutyczng.

W sesji popotudniowej mialy miejsce dwa referaty. W pierwszym ks. prof. dr hab.
S. Olejnik méwil na temat: Przedmiot wyktadow teologii moralnej. Swoja wypowiedZ
zawart w trzech cz¢$ciach odpowiadajacych okresom ksztaltowania si¢ teologii moralne;j
w naszym wieku: od aretologii do kregdéw odniesien, chrystocentryzm oraz wkiad Soboru
Watykarnskiego II w okreslenie przedmiotu teologii moralne;j. Swiadectwem recepcji
myS$li soborowej jest podrgcznik prelegenta W odpowiedzi na dar i powotanie BoZe,
ktory doczekal si¢ tez nowej, poprawionej wersji. W dyskusji po referacie ks. prof.
Mroczkowski zaprezentowal projekt ,,Ratio studiorum”, w ktérym zostala zmniejszona
lic..u godzin przeznaczonych dla teologii moralnej. Ks. prof. Szczygiel postawil pytanie
o miejsce bioetyki w teologii moralnej, skoro brak jej w projekcie ,Ratio” Ks. prof.
Kowalski wywotlal ks. prof. Nagémego, by ten przedstawil projekt nowego podrgcznika
teologii moralnej przygotowywanego przez Srodowisko KUL. Ks. Juros spytal o mozli-
wo$¢ wykladu teologii moralnej wedlug schematu przykazan, co sugeruje Katechizm
Kosciota Katolickiego. Wedhlug ks. prof. Nagérnego nie jest to dobry schemat wykladu,
gdyz wiele zagadnien trzeba sztucznie przypisywaé pewnym przykazaniom. Réwniez ks.
prof. Olejnik potwierdzil, ze nie ma sensu uklad podrgcznika wedtug przykazar. Co do
bioetyki zasugerowal, ze by¢ moze nalezy stworzy¢é nowy przedmiot.

Ostatni referat pierwszego dnia obrad wyglosil ks. prof. dr hab. J. Kowalski na
temat: Uktad wspéitczesnych podrecznikow teologii moralnej. W perspektywie historycz-
nej referent ukazal réznice zachodzace pomiedzy podrecznikami w zaleznosci od kon-
cepcji ukladu teologii moralnej. Pewnym wspélnym zjawiskiem wystgpujacym we
wszystkich podrecznikach jest sztuczne taczenie niektérych dzialéw teologii moralne;j.
Dlatego referent wyrazit opini¢, ze nastapil kres podrecznikéw obejmujacych catosé
wyktadu teologii moralnej. Skoro dokumenty Kosciola méwia o potrzebie formacji
permanentnej, to by¢ moze studia powinny daé jedynie podstawy przedmiotu, ktére
nastgpnie trzeba uzupelnia¢ o nowe tresci.

Dyskusje¢ rozpoczat ks. prof. Nagérny, ktéry przypomnial osobg ks. prof. Witka
i jego probe napisania podrgcznika wedlug ukiadu aksjologicznego. Ponadto ks. Witek
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uwazal, ze podrecznik powinien by¢ krétki, poszerzony nastepnie o prace specjalistycz-
ne. Wypowiedz o ks. Witku uzupelnit ks. dr Gubala, ktéry przypomnial przekonanie
Profesora, ze jeden czlowiek powinien pisa¢ podrecznik. Ks. Gubala uwaza, ze pod-
recznik teologii moralnej ogélnej mozna napisaé do§é latwo, natomiast sa problemy
z ujeciem teologii moralnej szczegélowej. Wyrazil on opinig, ze najlepszym schematem
dla czgsci szczegblowej bylby uklad relacyjny. Ks. dr Wrébel wyrazil wdzieczno$é za
dwa ostatnie referaty uspokajajace atmosferg, gdyz mial on wrazenie, ze referaty sesji
przedpotudniowej wprowadzity niepok6j w otwarciu si¢ na nowosci. A przeciez teolo-
gia moralna powinna najpierw poglebi¢ studium podstaw, by bezpiecznie otworzy¢ si¢
na nowosci. Ks. dr Nowosad uzupelnit wypowiedz ks. prof. Kowalskiego o analize
kilku podrecznikéw jezyka angielskiego.

Wieczorem, po kolacji, mialo miejsce spotkanie towarzyskie. Mys$l przewodnia
wypowiedzial przewodniczacy Sekcji Moralistow Polskich, ze jestesmy Kosciotem i dla
Kosciota. W tym duchu doswiadczania wspdlnoty teologéw moralistéw przedstawiali
si¢ nowi uczestnicy spotkania, krétko prezentujac siebie i swoj dorobek naukowy.

Drugi dzien obrad rozpoczal referat ks. prof. dra hab. A. Marcola na temat: Metody
prowadzenia wyktadu. Referat mial charakter dzielenia si¢ osobistymi przemysleniami
i doSwiadczeniem dydaktyka. Wedlug referenta teolog naucza zgodnie z Magisterium
Kosciola, ale naucza wspélczesnego czlowieka. Dlatego wykladowca powinien zglebiaé
zaréwno teologig, jak i znajomo$¢ stuchaczy, a wyklad ubogacaé osobistym doswiad-
czeniem. W dyskusji o. dr A. Derdziuk wypowiedzial stlowa wdzigcznosci za referat,
podzielil si¢ réwniez pewna obawa, co robi¢, by wykiadajac nie wpa§é¢ w ton moraliza-
torski. Ks. Swiatczak podzielit si¢ doswiadczeniem pracy na styku réznych grup, np.
klerycy i studenci medycyny lub AWF. Ks. prof. Balicki przypomnial o zawsze aktual-
nej metodzie wykorzystywania literatury pigknej do ubogacenia wykadu. Ks. prof.
Mroczkowski zwrécil uwage na konieczno$é podawania definicji i okreslen, gdyz one
wyrazaja istot¢ przedstawianego zagadnienia. Tym samym ubolewal on nad tym, ze
brak takich definicji w nowych podrgcznikach.

Dwa kolejne referaty dotyczyly metodyki seminarium naukowego i ¢wiczen.
Ks. prof. dr hab. P. Géralczyk przedstawil referat na temat: Seminarium naukowe:
wymagania formalne i sposéb prowadzenia. Zostaly zaprezentowane zatoZenia metodo-
logiczne i wymogi formalne dotyczace istoty seminarium naukowego, ubogacone przy-
kladami osobistego doswiadczenia Profesora. Ks. dr K. Jezyna wyglosil referat na
temat: Cwiczenia z teologii moralnej: cel, zakres i sposéb prowadzenia. Po krétkim
uzasadnieniu potrzeby éwiczen, referent przeprowadzil analiz¢ kilku typéw prowadzenia
éwiczen. Przedstawil takze wymagania formalne i merytoryczne odpowiadajace po-
szczegdlnym rocznikom studentéw. Zaproponowal takze, jako zalacznik, plan wykla-
déw i odpowiadajacy im tematycznie zestaw ¢wiczen z teologii moralnej szczegélowe).
Zjazd polskich teologéw moralistéw zakoriczyto przeméwienie Przewodniczacego Sekcji
Ogélnopolskiej, w ktorym zebral syntetycznie rozwazania na temat tozsamosci teologii
moralnej oraz podzigkowat za wspaniala atmosfere stworzong przez uczestnikéw, a tak-
e liczny udzial wykladowcéw teologii moralne;.



