W ODPOWIEDZI KS. B. KUMOROWI

Nietrudno zauwazy¢, iz moja recenzja artykuiu X. Kumora posiada w sto-
sunku do zagadnienia poczatkow organizacji parafialnej charakter formalny.
Nie dotyczy ona bowiem postawionej przez autora tezy, ale metody jej
dowodzenia. W recenzji swej dokonalem analizy wzmlankowanego artykutu
pod tym katem widzenia. Faktu tego X. Kumor zdaje sie nie dostrzegat.
Sw1adczy o tym to, Zze moja krytyke interpretacji wypowiedzi Abrahama rozu-
mie jako obrone pogladéw tego ostatniego (s. 4). Tymczasem cala moja wypo-
wiedz w tej sprawie zmierzala jedynie do wykazania, Zze okreslen Abrahama:
noznaczanie granic", ,staly okreg parafialny” — nie mozna w zadnym wypadku
rozumie¢ jako granic linealnych, jak to czyni autor, ale, jak to obszerniej
uzasadnitem, trzeba je rozumie¢ wlasnie jako locum (okreslenie X. Kumora).
Na tej podstawie oparlem swe twierdzenie, ze w rozumieniu $redniowiecznej
parafii X. Kumor nie odbiega od Abrahama. Obaj autorzy roznia si¢ natomiast
bardzo istotnie w pogladzie na poczqtkl w ten sam spos6b rozumianej parafn
Podczas gdy Abraham sadzil, ze o parafii takiej w Polsce moiemy méwic
dopiero w drugiej potowie XII wieku, X. Kumor odnosi jq juz do wieku X.
Na poparcie tej ostatniej tezy przytoczy X. Kumor szereg argumentow. W re-
cenzji swej poddalem je szczegdlowej analizie. Doprowadzila mnie ona do
wniosku, Ze argumentacja autora jest niedostateczna, ze wobec tego jego
twierdzenie o tak wczesnych poczatkach organizacji parafialnej na ziemiach
polskich jest nieuzasadnione, co razi tym bardziej, iz zostalo ono wypo-
wiedziane w formie pewnika. Te swoja opinie podtrzymuje. W kwestii réznic
w interpretacji literatury i zrodel, zachodzacych miedzy X. Kumorem i mna,
nie pozostaje nic innego, jak odeslanie zainteresowanego czytelnika bezpo-
$rednio do materialu, bedacego przedmiotem polemiki.

Z zagadnien szczegélowych uwazam za potrzebne zwrocenie uwagi na
nastepujgce sprawy:

1. Autor wyjasnia, Ze definicje Moreau okreslit on jako prawnag, poniewaz
zawiera w sobie te trzy czynniki, ktore u Abrahama stanowia podstawe prawng
dla powstajacej parafii: kaplan, beneficjum, okreg. Musze zauwazy¢ po raz
wtory, ze w definicji Moreau okreg parafialny nie wystepuje.

2. Zarzucanie mi formalizmu interpretacyjnego na tej podstawie, iz rozu-
miem definicje Moreau w sensie cura animarum, podczas gdy sama definicja,
]ak stwierdza autor, nic o tym nie méwi, jest chyba pomytka. Fakt bowiem,
iz sama definicja nic nie méwi o cura animarum, mogiby stanowi¢ podstawe
jedynie do zarzutu diametralnie przeciwnego: dowolnosci interpretacyjnej.
Takim za$ zarzutem autor nie obcigza mnie.

3. Twierdzenie autora, iZ nigdzie dotad nie sformuiowa!l definicji parafii,
uwazam za powazne nieporozumienie. W zakonczeniu swego artykutlu pisze
autor bowiem: ,Biorgc pod uwage Sredniowieczne pojecie parafii (curam
animarum + terytorium w pojeciu locum, a nie granic linealnych)...”. Otoz to
okreslenie autora Sredniowiecznego pojecia parafii uwazam za niedwuznaczng
definicje, ktorqg w recenzji przytaczam na stronicy 51.

4. Na moj zarzut, iz zadna z uchwal synodow, majgcych wymienia¢ okreg
parafialny, nie pochodzi z X i XI wieku, autor przytacza jako cytowany synod
z roku 1088. Tymczasem trzeba zauwazy¢, ze w krytykowanym przeze mnie zda-
niu autor wymienia dwie grupy synodow: a) méwigce o okregu parafialnym
i b) kiladace nacisk na cura animarum. Obie grupy synodéow maja pochodzi¢
z X i XI wieku. Tymczasem, jak stwierdzilem w recenzji, Zaden z synodow
grupy pierwszej, na ktore powoluje sie autor, nie mial miejsca w wieku X

ciele art. moj informuje na s. 109, a nie na s. 100; w przyp. 64 nie cytuje
w ogole Haucka (jak to sugeruje blednie recenzja); przyp. 12 — art. nie
Lexiconie, lecz w Lexikonie; przyp. 7 (Seppelt), nie 13, lecz 14,
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lub XI. Przytoczony za$ przez autora w replice synod z roku 1088 dotyczy
synodow grupy drugiej. (W artykule przypis 43).

Tematyka wczesnosredniowieczna, do ktérej nalezy takze zagadnienie
poczatkow organizacji parafialnej w Polsce, stanowi teren, na ktorym obra-
camy si¢ z reguly w gaszczu hipotez i domystow. Nie ulega watpliwosci,
ze hipotezy trzeba stawia¢, jednak naleiy to czyni¢ tak, by nie zaciera¢
granicy miedzy tym co pewne i co watpliwe. Recenzja moja zmierzala do
zachowania tego rozgraniczenia.

Eugeniusz Wisniowski

Wypowiedziami Ks. Bolestawa Kumora i Eugeniusza Wisniowskiego
Redakcja ,,Rocznikéw Teologiczno-Kanonicznych' zamyka dyskusje o poczat-
kach organizacji parafialnej w Polsce. Chetnie natomiast przyjmie kazdy
artykut, ktory na ten problem rzuci nowe $wiatlo.



