M A T E R I A L Y

Ks. CZESEAW BARTNIK

Z PREHISTORII NAUKI AKWINATY O BOGU
JAKO SAMOISTNYM ISTNIENIU

1. ,Wszelka forma stworzona — czytamy w Sumie teclo-
gicznej sw. Tomasza z Akwinu — musi uczestniczy¢ w istnie-
niu... Ale istnienie nabyte przez uczestnictwo staje sie ograni-
czone zaleznie od pojemnosci uczestniczacego. I dlatego tylko
Bog, ktory jest samym swym istnieniem, jest aktem czystym
i nieskonczonym' 1. Jest to jeden z licznych tekstow, w ktorych
Akwinata formuluje nauke o Bogu jako Samoistnym Istnieniu.
I trzeba stwierdzi¢, ze w nauce tej uderza nie tyle moze sama
idea ,,0dsiebnosci” (aseitas) Bozej, ile jakie$ najbardziej egzy-
stencjonalne rozumienie Aktu czystego. ,,Oto po raz pierwszy
u Tomasza — jak na przykilad wyjasniajg niektérzy filozofo-
wie, jednak jak zobaczymy, nie zupelnie slusznie, — krystali-
zuje sie koncepcja Boga jako samoistnego istnienia (ipsum
esse subsistens). Walnie przyczynia sie do tej (najwiegkszej
chyba w dziejach mysli ludzkiej) zdobyczy filozoficznej po
raz pierwszy w pelni i konsekwentnie przemyslana nauka
o zlozonosci wszystkich bytéw stworzonych z realnie sie wza-
jemnie roéznigcych: istoty i istnienia. W tej perspektywie uka-
zuje sie Bog jako jedyny byt, ktorego istota jest istnienie, pod-
czas gdy jestestwa stworzone istnienie tylke posiadajg. Olsniony
glebia tej mysli wyczytywal ja $w. Tomasz réwniez i1 w objawio-
nych tekstach Ksiegi Wyjscia (3, 14), w ktéorych Bog sam sie-
bie nazywa tym, ktory jest. Teologowie, ktorzy przed Tomaszem
rozwazali ten tekst, rozumieli go jednak zupeilnie inaczej, i to
co najistotniejsze w Bogu, a dostepne naszemu poznaniu, pojmo-
wali jako niematerialnos¢, wiecznosé¢, stalos¢ itp. Wszystko to
byly ujecia natury Bozej od strony istoty (Deus — essentia).
Pierwszy dopiero Tomasz potozyl zdecydowanie akcent na
istnieniu i dlatego koncepcja Boga jako istnienia (Deus — exi-
stentia) jest szczytowym osiggnieciem jego tworczosci filozo-
ficznej'" 2.

! Summa Theologica, I, 75, 5 ad 4. Cytat w tlumaczeniu S. Swierzaw-
skiego: Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o cziowieku, Poznan 1956, s. 45.
Poza iym dokladniejszy wyklad nauki o Bogu jako samoistnym istnieniu
Akwinata podaje m. in.: S. Th., I, 3, 4; I, 4, 2; I, 13, 11; De potentia 7, 2.
W tekscie pomylkowo podano rozdz. 13,

2Swiezawski, op.cit, s. 728,
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I oto donioslo$¢ egzystencjalnego rozumienia istoty Boga,
a takze powyzsze jego objasnienie tak wysoko wynoszace meta-
fizyczng inwencje Akwinaty, sklaniajg do proby poszukania
jakiejs jego prehistorii. Nie zamierzamy tu przedstawic¢ wszech-
stronnie i wyczerpujaco calosci problematyki zwigzanej z egzy-
stencjalnym rozumieniem Boga poprzedzajacym czasy $w. To-
masza. Nie bedziemy tez osobno analizowali ogolnej koncepcji
rzeczywistosci u wszystkich myslicieli chrzescijanskich, ktoérzy
te problematyke poruszajg. Nie sposob jednak poming¢ milcze-
niem faktu, ze juz przed Akwinata byly proby egzystencjalnego
ujecia Boga przynajmniej in nucleo. I préoby te zastugiwalyby na
obszerniejsze i glebsze opracowanie. Wskazowki i uwagi, ktore
zostang tutaj pokrotce podane, mogg stanowi¢ pewien materiat
do takiego opracowania.

2. Sam Akwinata uzasadniajgc koncepcje Boga jako samo-
istnego istnienia powoluje sie najczesciej na okreslenie Boga,
podane w Ksiedze Wyjscia (3, 14)3 Ten fakt skierowuje naj-
pierw naszga uwage na biblijng nauke o istocie Bostwa. Obja-
wienie 1lmienia Bozego Mojzeszowi stanowi poczatek i zarazem
podstawowa zasade tej nauki. Bog zapytany przez Mojzesza
o imieg, odpowiada: , Jam jest, ktory jest.. Tak powiesz synom
Izraelowym: Ktory jest (po hebrajsku: Jahwe, od hjh{hajah) —
byé¢, istnieé, dzia¢ sie) postal mnie do was... To powiesz synom
Izraelowym: Pan, Jahwe, ojcéw waszych, Pan Abrahama i Pan
Izaaka, i Pan Jakuba poslal mie do was. To jest imie moje na
wieki" (Wj 3, 14—15). Nie bylo to okreslenie metafizyczne i nie
wigzalo sie z zadnym rozwinietym systemem filozoficznym.
Jednakze juz przez lzraelitéw bylo interpretowane bardzo gie-
boko, tak ze dawalo bezposrednig podstawe do filozoficznego
pojecia Boga. I rzecz znamienna: pojecie to bylo dalekie od ka-
tegorii statycznych i esencjalnych, a raczej mialo charakter
egzystencjalny. Bylo ono — czego dotychczas nie zauwazono —
podstawowym zalozeniem systemu myslowego par excellence
egzystencjalnego, a mianowicie starotestamentalnej wizji dzie-
jow, jak bysmy dzisiaj powiedzieli: teologii historii. Tego , Ktory
jest" rozumiano jako tego, wobec ktoérego inni bogowie ,nie sg",
ktory jest zawsze obecny, wieczny, wierny opiekun mnarodu
wybranego, slowem: ktéry sie objawia w historii tego narodu;
jest to osobowy Byt, tworzacy dzieje, Zzywy, sam nieprzemija-
Jacy.

Takie rozumienie tekstu Ksiegi Wyjscia podjely i nieco roz-
winety inne ksiegi zaré6wno Starego, jak i Nowego Testamentu.
W Starym Testamencie podkreslany jest mocno aspekt egzysten-
cjalny niemal we wszystkich ksiggach. Charakteryzuje go do-

3 Por. S. Th, I, 13, 11 Sed Contra.



Z PREHISTORII NAUKI AKWINATY O BOGU JAKO SAMOISTNYM ISTNIENIU 103

brze trzecia ksiega Krolewska: ,,Zyje Pan zastepow przed kto-
rego obliczem stoje'" (18, 15). Dla autora Ksiegi Madroséci , Ktory
jest” oznacza zrédlo istnienia innych bytow: ,,A gtupi sg wszys-
cy ludzie, w ktorych nie ma znajomosci Boga i z tych débr, kto-
re widzg, nie mogli pozna¢ tego, Ktory jest, ani z rozwazania
dziet nie pozmali Tworcy" (13, 1) 4 Wediug Proroctwa Izajasza
+Ktory jest'" to Byt transcendentny w stosunku do czasu i calych
dziejow, a takze ich zrédro: ,,Kté6z to sprawil — pisze m. in. —
i uczynilt, wzywajacy pokolenia od poczatku? Ja, Jahwe, pierw-
szy i ostatni ja jestem'' (41, 4), albo: ,Jam pierwszy i jam
ostatni, a cprécz mnie nie ma Boga' (Iz 44, 6), , Jam to jest, ja
pierwszy i ostatni’’ (Iz 48, 12).

Idea , Ktéry jest" znalazia niewatpliwie swoja kontynuacje
u samego Chrystusa. Dal On temu wyraz, przy dowodzeniu
swego Bostwa. Uzasadniajac swe boskie prawo dzialania, mo-
wit ,Mo6j Ojciec az do tej chwili dziala i ja dziatam (5. 17) %",
Jesli bowiemn — wyrazal kiedy indziej $wiadomos$é¢ swego Bos-
twa i analogicznie do Mojzesza dowodzil swego boskiego po-
stannictwa — nie uwierzycie, zem ja jest, pomrzecie w grzechu
waszym. Mowili mu tedy: Kmze$ ty jest? Rzekl im Jezus: ,, Jam
jest poczatek i tak mowie do was... Gdy podwyzszycie Syna
Czlowieczego, witedy poznacie, Zem ja jest i Ze sam z siebie nic
nie czynie, ale to méwig, czego mnie nauczy! Ojciec. Ten, ktéry
mie postal, jest ze mng i nie zostawil mnie samego' (J 8, 24—
29) ¢,

Starotestamentalng idee ,Ktéry jest” powiazal doskonale
z Jezusowg $w. Jan w swoim Objawieniu, w ksiedze par ex-
cellence teologiczno-historycznej. Ideg ta Apokalipsa sie otwie-
ra i zamyka: ,,Jam jest Alfa i Omega, poczatek i koniec, mowi
Pan Bég, ktéry jest i ktéory byt i ktory przyjdzie, Wszechmo-
gacy" (1, 8), ,,Jam jest Pierwszy i Ostatni, i Zywy" (1, 17) 7.

3. Biblijna nauka o Bogu jako Bycie, jednym, koniecznym
i tworzgcym cala egzystencje ludzkosci i $wiata nie byla znana
filozofom greckim. Przyjmuje sie dzisiaj ogélnie, ze nawet Pla-
ton i Arystoteles nie tylko nie rozumieli Boga egzystencjalnie,
ale nawet nie glosili konsekwentnie monoteizmu. Co najwyzej
dla Platona Bog to tyle, co najwyzsza idea Dobra lub jaki$ ogot

1 Por. takze Iz 42, 8. Zwiagzku nauki Izajasza o Bogu z tekstem Ksiggi
Wyjscia 3, 14 dopatruje sie juz $w. Cyryl Aleksandryjski (zm. 444): In Isaiam
4, 2, PG 70, 924 nn.

5 Tlhumaczenie ks. F. Gryglewicza: Ewangelie i Dzieje Apostolskie,
Katowice 1947, s. 312.

8 Tlumaczenie ks. E, Dabrowskiego. Tekst Wulgaty bowiem wy-
razniej podkresla zwigzek wypowiedzi Chrystusa z tekstem Wj 3, 14. Zwia-
zek ten jednak dostrzega i w tekscie greckim E. Nestle: Novum Testa-
mentum Graece et Latine, Stuttgart 1937, 12, s. 256. Por. takze J 13, 19.

7 Por. tez Obj 1, 4; 21, 6; 22, 13.
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bytu, a dla Arystotelesa — najwyzsza Forma lub Mysl 8. Wpraw-
dzie niektérzy starozytni pisarze koscielni, jak np. Pseudo-Ju-
styn 9, Euzebiusz z Cezarei!® i $w, Augustyn!!, twierdzili, ze
przynajmniej Platon zetknal sie z biblijng ideg Jahwe (wraz
z tekstem Ksiegi Wyjscia 3, 14) w czasie swego pobytu w Egip-
cie, ale twierdzenie to jest pozbawione podstaw historycznych,
wynikalo tylko z apologetycznych daznosci do wykazania zgod-
nosci nauki chrzescijanskiej ze starozytng, zwlaszcza platonska.
4. Natomiast do biblijnego ,Ktéry jest” nawiagzala w pelni
chrzescijanska patrystyka, ktéra postuzyla sie juz interpretacja
filozoficzna. I biblijne, egzystencjalne rozumienie istoty Boga
stalo sie dla niej nie tylko znane i bliskie, ale bodajze dominu-
jace nad innymi.
Bardzo wyrazng probe powigzania biblijnej nauki o Bogu
z platonska daje mieznany z imienia autor dzieta: Cohortatio ad
Graecos, przypisywanego dawniej $w. Justynowi (zm. ok. 167).
Autor ten wychodzi z tekstu ,Ktory jest" jako z podstawowego
dla chrzescijanskiej nauki o Bogu i stara sie nawet wykazaé¢, ze
Zz niego wywodzi sie i doktryna Platona. Jako niekonsekwencje
tylko wytyka Platonowi przyjmowanie odwiecznosci materii.
Sam za$ z pojeciem , Ktory jest" wigze koniecznie idee stworze-
nia. Wedtug tej idei stworzenie jest nie tylko z natury doczesne
i zmienne, ale i w istnieniu swym zalezne. Bég zas jest nie tylko
odwieczny, ale jest zrédlem wszelkiego innego bytu 2.
Trzeba przyzna¢, Ze pseudo-justynianska nauka o Begu nie
wiele jeszcze roznila sie od innej, rowniez rozpowszechnionej,
ktérg reprezentuje dobrze Laktancjusz (zm. na poczatku w. IV).
Wediug niego istote Boga stanowi ,nieskonczona doskonalosc”
(perfectio) i to doskonalo$¢ pojmowana esencjalnie jako pelnia
wszystkiego: in quo totum est; ut in eo sint omnia3, Z tak po-
jeta doskonatosciag wigze idee stworzenia z niczego. kaczac ele-
menty platonskie i stoickie, nie nawigzywal do tekstu Ksiegi
Wyjscia. Jednakze juz w w. IV zaznacza sie wzmozony rozwoj
koncepcji egzystencjalnej, nawigzujacej do tego tekstu.
Euzebiusz z Cezarei (zm. ok. 340), powtarzajac nauke Pseudo-
-Justyna niemal dostownie, kladzie szczegélny nacisk na slowo
.Jest" (&om), Twierdzi, ze ,tylko samemu Bogu ,jest' przy-

8 Zob. Ph. Bohner—E. Gilson, Christliche Philosophie von ihren
Anfdngen bis Nikolaus von Cues, Paderborn 19548, s. 7 nn.; E. Gilson,
Duch lilozofii sredniowiecznej, Warszawa 1958, s. 49 nn.; E. L. Mascall,
Ten ktory jest, Warszawa 1958, s. 43 nn.

® Cohortatio ad Graecos, 22, PG 6, 280.

10 Praeparatio Evangelica, X1 9, 11, PG 21, 868, 876 nn.

11 De Civitate Dei, 8, 11. PL 41, 236.

12 Cohortatio ad Graecos, 22—-23, PG 6, 256—284,

'3 Divinae institutiones, 1 3, 7; 1I 8, 8, PL 6, 123, 433.
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stuguje w sposéb wlasciwy i prawdziwie” 4. Sam za$ sposob
przysiugiwania Bogu tego 'jest' precyzuje blizej ok. 350 r. §w.
Atanazy Wielki (zm. 373). Uczy on mianowicie, ze ,,Bog jest
samym Bedgcym" 1, , jest sam przez sie w sposob jedymie praw-
dziwy" i 'jest' tak inaczej niz czlowiek, jak inaczej tworzy niz
on, bo ,rzeczy, ktérych nie bylo, powotluje, aby byty". Byty poza
Bogiem s od Boga zalezne w swym istnieniu, uczestnicza
w istnieniu Bozym. ,,B6g — pisze — jest samym Bedacym, o lu-
dziach za$ jesli mowi sie podobnie 'sg', to w tym znaczeniu, :e
wszystko otrzymali od Boga (..) Ludzie... wspdtistniejg w Sto-
wie Bozym' 16,

Poglady rozpowszechnione przez $w. Atanazego nie daly sig
juz widocznie sprowadzi¢ do neoplatonskich bez reszty, skoro
niezadlugo neoplatonik Salustiusz (zm. ok. 370) zaczal je ostro
krytykowa¢ jako utozsamiajgce pierwsza przyczyne z bytem,
a nie — jak wedlug niego by¢ powinno — z dobrem 7.

Niezadlugo Ssw. Efrem Syryjczyk (zm. ok. 380) stwierdzil
wprost, Ze imig¢ , Ktory jest'" oznacza samg istote Boga 18 i to tak,
ze Bog nie wchodzi do jakiej$ klasy bytéw, jak u Platona czy
Arystotelesa, lecz jest Bytem par excellence, wylacznym, jedy-
nym 1. Jednoczesnie na Zachodzie $w. Hilary z Poitiers
(zm. 367), przyjmujac ze nie ma ,,innego bardziej wlasnego imie-
nia dla Boga, jak istnienie (esse)' 2, pojmuje je jako istnienie
samoistne 21, Dopiero po tym nawigzuje do idei stworzenia i wy-
prowadza z istnienia przymioty Boze takie jak nieskonczonos¢,
ponadczasowos$¢, niewidzialnos¢ itd.

Sposréd Ojcow kapadockich najwiecej nowego w tym wzglg-
dzie wnosi $w. Grzegorz z Nazjanzu (zm. ok. 390). ,,O ile moze-
my — pisze — co$ pozna¢, to Byt (6%v — dokladnie: Bedacy,
lub Istniejgcy) i Bog sa raczej jako$ imionami istoty, z mich

14 Praeparatio Evangelica, I, XI 9, 11, PG 21, 70—73, 869—872, 876—830.

16 Epistula de decretis Nicaenae synodi, 11, PG 25, 441.

6 Tamze.

17 Zob. A. D. Nock, Sallustius, Concerning the Gods and the Universe,
Cambridge 1928.

18 Moysi manifestavit nomen suum, cum 'Qui sum’ sese appellavit, quod
nomen est essentiae, nec umquam alia entia illo nomine vocavit sicut no-
minibus suis plura vocavit, ut uno nomine quod emisit doceret se esse
solum ens, non vero alia (M. J. Rouét de Journel, Enchiridion Patris-
ticum, Freiburg i. Br. 1956, n. 729, s. 254).

19 Deus est essentialiter... essentialiter nomen eius ab omnibus est dis-
tinctum... (Tamze, n. 731, s. 254).

® Non enim aliud proprium magis Deo quam esse intellegitur (De Tri-
nitate, I 5, PL 10, 28).

2t Ceterum eius esse in sese est, non aliunde quod est sumens, sed id
quod est ex se atque in se obtinens (Tamze II 6—7, PL 10, 54—56). Deus
igitur qui est, non est aliud quam Deus... Esse enim non est accidens nomen,
sed subsistens veritas (Tamze VII 11, PL 10, 208).
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lepsze jest Byt, nie iylko dlatego, ze sam sie tak... przed Moj-
zeszem nazwal, ale takze dlatego, ze imie to chwytamy jako
bardziej wlasciwe (..) I my badamy nature, ktéra ma istnienie
sama z siebie.." 22, , B6g — pisze gdzie indziej — i byl zawsze
i jest i bedzie, albo raczej: zawsze jest. Bo 'byl' i 'bedzie’ to po-
dzialy naszego czasu i zmiennej natury; On za$ zawsze jest
i w ten sposob sam siebie nazywa... Wszelkie bowiem istnienie
( vého o éovat ) obejmuje w sobie, bez poczatku i bez kofcg,
iakby jaki$ ocean substancji, niezmierzony i bez granic' .
Whprawdzie idea ,,oceanu substancji'” przypomina neoplatonska
nauke o Bogu, ale niewatpliwie Teolog podkladal pod nig inng
tres¢, te mianowicie, ktora wywodzi sie z konkretnego, egzysten-
cjalnego ,jest” Do samego neoplatonizmu ogranicza sie raczej
sw. Grzegorz Nyssenski (zm. 394) przez swa idee , jednego bo-
skiego istnienia' 24,

Na przelomie wieku IV i V na Zachodzie tradycje nauki
o Bogu jako isinieniu podjety takie autorytety mysli chrzesci-
janskiej, jak sw. Ambrozy, $w. Hieronim i $w. Augustyn.
U sw. Ambrozego (zm. 397) nauka ta jest nadal jeszcze nie roz-
winieta 25, Ale juz $w. Hieronim (zm. 419) podsumowuje niejako
wszystkie poglady dawniejsze, podkreslajgc osobiscie najmoc-
niej samoistnosé¢ istnienia Bozego oraz idee partycypacji tego
istnienia przez stworzenia2®. Najwyzej jednak wznosi sig $w.
Augustyn (zm. 430), ktéry tworzy juz wlasSciwg metafizyke
Ksiegi Wyjscia. Poglady swoje ujmuje lapidarnie juz ok. ro-
ku 391: ,,Tak bowiem On (Bdg) jest, ze w poréownaniu z Nim
byty stworzone nie sa. Je$li sie ich nie poréwna z Nim, to sa,
poniewaz sg od Niego; poréwnane za$ z Nim 'nie sg', bo praw-
dziwe istnienie jest istnieniem niezmiennym, czym jest On sam
jeden'' 27, Z tego istnienia dopiero wyprowadza Biskup Hippony
dobro niezmienno$¢ absolutnos¢ i niestworzonos¢ Boga 28. Dalej
wyjasnia, Zze nie jest to jakis ogél bytuy, ale ,,samo istnienie jako
takie" (idipsum esse)?. Sw. Augustyn dochodzi do koncepcji
tego istnienia, podobnie jak sw. Grzegorz z Nazjanzu, z tego
mianowicie, co okresla jako est w sensie egzystencjalnym.
Przy tym nie robi przeskoku do jakiegos porzadku esencjalnego,

22 Oratio Theologica (4), 30, 18, PG 36, 125.

23 QOratino (38) In Theophania, 7, PG 36, 317.

2 Contra Eunomium, 8, PG 45, 768.

% Enarrationes in XII Psalmos Davidicos: In Ps. XLIII, 19, PL 14, 1100.

% In epistulam ad Ephesios, II 3, PL 26, 488,

¥ In Psalmum CXXXIX, 4, PL 37, 1741. Pewne wpiywy $w, Augustyna
w nauce o Bogu u $w. Tomasza wykazuje J. Maritain, La sagesse augus-
stinienne, W: Mélanges Augustiniens, Paris 1931, 405.

28 Sermo 7, PL 38, 66; De Trinitate VII, 5, PL 42, 942,

2 De moribus Ecclesiae catholicae, 1, 14, 24, PL 32, 1321,
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jakoby byt boski mial by¢ tylko jakas najwyzsza istotnoscia.
Przeciwnie: porzadek egzystencjalny wyraza fakt przeciwsta-
wienia Bogu rzeczy stworzonych jako ,nie bedacych'", ,nie
istniejacych'' oraz utozsamienie istnienia Bozego z istotg Boza
w tym porzadku, jaki wyznacza egzystencjalne ,jest". ,Jest jed-
nak — pisze na ten temat Swiety — substancja, albo, moze to
nazwac lepiej istota... Jak bowiem od ,by¢ madrym' moéwi sie
'madros¢’... tak od 'jest’ mowi sie 'istota’. A kto bardziej jest, niz
ten, co powiedzial studze swemu Mojzeszowi: Jam jest, ktory
jest?... I dlatego niezmienng substancjg lub istotg jest tylko Bég,
ktoremu najbardziej i najstuszniej odpowiada jako doskonalos¢
samo istnienie, od czego to nazywa sie Go istota'" 30, ,Slowo
istota... jest bardziej uzywane niz substancja... tak Zze moZe sa-
mego tylko Boga nalezy nazywa¢ Istota... To imie swoje objawit
Mojzeszowi... gdy powiedzial: Jam jest, ktory jest' 31,

Nauke o Bogu j’ako istnieniu podejmuje réwniez tak wazny
dla catego Kosciola osrodek, jakim byla juz wtedy Stolica Apo-
stolska, ktoéra zaczynata ksztaltowac¢ wlasng tradycje naukows.
Wrybitniejszym $wiadkiem nauki os$rodka rzymskiego byt
sw. Leon I Wielki (zm. 461). Jego poglady w tej dziedzinie nie
sa oryginalne, nawet nie doréwnujg Augustynowym, ale za to
idee ,substancjalnego istnienia” w Bogu3? i uczestniczenia
w nim wszelkiego stworzenia uczynil oczywistymi, ogdélnymi,
po prostu katechizmowymi 33.

Sposréod wybitniejszych pisarzy koscielnych czaséw poézniej-
szych do koncepcji ,Ktéry jest'"” nawigzali jeszcze Dionizy
Pseudo-Areopagita (koniec V w.) i $w. Jan Damascenski (zm.
ok. 754). Dionizy chcial — jak sie zdaje -— polgczy¢ neoplaton-
ska nauke o Bogu z judeo-chrzescijanska. Proba ta nie zostala
w jego dzielach przeprowadzona konsekwentnie i przewazyla
koncepcja neoplatonska, ale nie pozbyla sie calkowicie termi-
nologii egzystencjalnej, okreslajagc bardzo czesto Boga jako
.pelne, nieskonczone istnienie', ,istnienie samo przez sie',
,istnienie — Zrédlo wszelkich innych istnien” itp.3* Sw. Jan

30 Est tamen sine dubitatione substantia, vel si melius hoc appellatir,
essentia, quam Graeci &> wav vocant. Sicut enim ab eo quod est sapere
dicta est sapientia... ita ab eo quod est esse dicta est essentia. Et quis magis
est, quam ille qui dixit famulo suo Moysi, Ego sum qui sum? (..) Et ide_o
sola est incommutabilis substantia vel essentia, qui Deus est, cui perlectio
ipsum esse, unde essentia nominala est, maxime ac verissime competit (De
Trinitate, V 2, 2, PL 42, 912,

81 Tamze, VII 5, 10, PL 42, 942,

32 Sermo 25, 3, PL 54, 210.

33 Por. Epistola 15, 5, PL 54, 682—83; Ep. 16, 6. PL 54, 701.

34 Por. De Divinis nominibus, V 5, PG 3, 817—820.
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z Damaszku natomiast rozpowszechnial nauke pisarzy dawniej-
szych, gtownie $w. Grzegorza z Nazjanzu, ktérego in extenso
cytuje 35,

Pomijajac juz caly szereg wypowiedzi czy to mniej wyraz-
nych, czy to pisarzy o mniejszym autorytecie, moZemy na pod-
stawie tylko wyzej pokrotce omoéwionych stwierdzi¢, ze:

a) nauka patrystyczna o istocie Boga opiera sie w duzej
czesSci na zasadzie, ktora ustanowila Ksiega Wyjscia,

b) imieniem Boga najbardziej wlasciwym wediug tej nauki
jest , Istnienie”,

c) istnienie to w Bogu jest samoistne,

d) istnienie Boze utozsamia sie z istota Bozg,

e) wszystko poza Bogiem uczestniczy w Jego istnieniu.

5. Patrystycznag nauke o Bogu jako istnieniu znali dobrze
takze filozofowie $redniowieczni, zaréwno poprzedzajacy $w. To-
masza, jak i jemu wspoiczesni: S§w. Bernard, Wilhelm z Auxerre,
Aleksander z Hales, §w. Bonawentura, Duns Szkot i inai. Po-
nadto i Mojzesz Majmonides (zm. 1204), znany $w. Tomaszowi,
rozpracowywatl blizej tekst z Ksiegi Wyjscia. Wszyscy jednak
nie wniesli do nauki dawnej niczego oryginalnego. W zasadzie
powtarzali- tylko poglady dawne i szli za ich wytycznymi 3¢
Przy tym trzeba przyznac¢, ze nikt z nich réowniez nie wigzal
nauvki o Bogu jako istnieniu z caloscig jakiego$ systemu filozo-
ficznego czy przynajmniej pewnymi zespolami zagadnien sy-
stemu.

6. I oto okazuje sig, ze $w. Tomasz nie tylko mial przygoto-
wang juz nauke o Bogu jako istnieniu, ale takze bodajze wszyst-
kie poglady dawniejsze znat. Wprawdzie w miejscach, gdzie naj-
wiecej omawia koncepcje Boga jakc samoisinego istnienia, cy-
tuje expressis verbis tylko niektéorych Ojcoéw Kosciota, jak to:
sw. Hilarego, sw. Augustyna, Pseudo-Dionizego i $w. Jana Da-
mascenskiego, ale nie ulega watpliwosci, ze znal takze bodajze
wszystkie inne teksty. Na to wskazuje najpierw fakt, ze przy
innej okazji cytowal czesto te dziela, w ktérych omawiane
teksty sie miescily, a nastepnie nie mogt nie zna¢ przynajmniej
ogolnego brzmienia tych tekstow, ktére wyrazaty przeciez nauke
ogolnie w KoSciele znang i zawsze zywa.

Musimy zatem stwierdzi¢, ze $w. Tomasz nie pierwszy do za-
gadnienia istoty Boga podszed? od strony egzystencjalnej, ze

%5 De fide orthodoxa, 1 9, PG 94, 836.
% Gilscon, Duch filozofii sredniowiecznej, s. 54.
37 Tamze, s, 56.
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w Ksiedze Wyjscia cos podobnego wyczytywalo cate niemal
chrzescijafdstwo, ze filozofowie i teologowie dawniejsi rozwijali
juz specjalng metafizyke tego , Ktory jest” i ze wreszcie kon-
cepcje Akwinaty poprzedzaia cata ewolucja tej metafizyki. Kon-
cepcja $w. Tomasza byta dopiero ukoronowaniem tej ewolucji,
jej punktem szczytowym. I tu dopiero tkwi wielkos¢ Doktora
Anielskiego. Na jego chlube mozna tutaj przytoczyc¢ to, co pisze
E. Gilson: ,,Wszystkie pdzniejsze dociekania bedg juz tylko roz-
wijaly... konsekwencje'" 37. Novuimn sw. Tomasza w tym wzgledzie
sprowadza sie zasadniczo do dwéch momentéw: 1. ze, do inter-
pretacji istoty Bostwa Akwinata pierwszy zastosowal arysto-
telesowskg zasade aktu i moznosci®s, i 2. ze, wynikajgca stad
koncepcje Boga zastosowal pelniej i bardziej konsekwentnie
(cho¢ niezupelnie, bo egzystencjalizm tomistyczny musi byé¢
jeszcze dopracowywany) do calosci swej wizji rzeczywistosci.
Przy tym arystotelizm okazal sie bardziej odpowiedni do meta-
fizycznego ujecia biblijnej i patrystycznej tresci tego ,Kiory
jest" ze strony egzystencjalnej, niZz platonizm lub neoplatonizm.
I tu wlasnie nasuwa sie przypuszczenie, ze to dzigki oparciu sie
o egzystencjalng nauke judeo-chrzescijanskg o Bycie Najwyz-
szym $w. Tomasz wpad! na koncepcje egzystencjalnej interpre-
tacji nie tylko arystotelescwskiego Aktu czystego, pojmowa-
nego dotychczas esencjalnie, ale takze i calej wizji rzeczywis-
tosci, co uczynilo caly tomizm oryginalnym nawet w stosunku
do systemu Stagiryty.

LES PREDECESSEURS DE LA DOCTRINE THOMISTE
RELATIVE A DIEU EN TANT QU'EXISTENCE PER SE

L'auteur s'oppose aux opinions de certains historiens de la philosophie
selon lesquels la doctrine de Dieu — existence per se serait toute entiére
une acquisition de S. Thomas d'Aquin. Elle a, au contraire, une longue
.pPréhistoire”. L' auteur fait remarquer que déja la conception bibligue de
Dieu avait un caractére fonciérement existentiel bien qu'elle ne fit fpas
encore métaphysique. Bientdt cependant la patristique, <'inspirant de la
doctrine biblique de Dieu devait créer toute une métaphysique de ,Celui
qui est”. La conception de S. Thomas apparait donc comme un sommet,
comme un aboutissement d'une longue évolution. Le Docteur Angélique

38 Zwiazek Tomaszowej nauki o Bogu z zasada aktu i moznosci wy-
jasnia gleboko i prosto M. A. Krapiec, Teoria analogii bytu, Lublin 1959,
s. 51 nn. Ogolny wyklad Tomaszowej nauki o Bogu podaja: M. Gra bmann,
Der Genius der Werke des hl. Thomas und die Gottesidee, Paderborn 1899;
R. Garrigou-Lagrange, Dieu. Son Existence et sa Nature, Paris 1920,
356 nn.; A. Antweiler, Unendlich. Eine Untersuchung zur metaphysi-
schen Wesenheit Gottes, Freiburg i. Br. 1934,
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connaissait parfaitement 1'enseignement de ses devanciers en cette matiere.
Il cite méme littéralement certains de ces auteurs (S. Hilaire, S. Augustin,
S. Jean Damascéne). En partant de ces données, l'auteur suppose que c'est
précisément grace & une doctrine antérieure relative a ,Celui qui est” que
S. Thomas a été en mesure non seulement d'interpréter d'une fagon existen-
tielle I'Acte pur d'Aristote, mais encore de créer une nouvelle vue existen-

tielle de la réalité, différente de celle du Stagirite.



