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Przepigkne psalmy biblijne (np. 26, 119, 139) pouczaja nas, ze tylko Pan
Bog przenika wnetrze czlowieka, zna go najlepiej i najsprawiedliwiej ocenia.
Misja przyjmowana przez katechetéw od Jezusa Chrystusa w spolecznosci
Kosciola polega na nieustannym gloszeniu orgdzia ewangelicznego, najpierw
w celu jego przyjecia, a nastgpnie dalszego rozwoju wiary. To gloszenie
orgdzia, po przyjeciu sakramentu chrztu §wigtego, nazywamy katechizacjg.
Przekazuje ona zbawcze treSci, umozliwia, przezywanie, doSwiadczanie, a
takze utrwalanie pamieciowe' To ostatnie powinno podlegaé ocenie, aby
bylo wiadomo, czy katechizacja pozostawia u ucznidw wymierne zasoby
pamigciowe. Stuza temu rézne metody zréznicowane w zaleznosci od wieku,
warunké4w spotecznych i stopnia dojrzalosci psychicznej os6b katechizowa-
nych’.

Katechizacja, ktéra w Polsce po latach wygnania powrdcita do szkoly, ma
swoje ulatwienia 1 utrudnienia. Te pierwsze, to, jak si¢ obserwuje, lepsza
frekwencja i oszczgedno$¢ czasu oraz szansa wspOlpracy w caloSci procesu
nauczania i wychowania dzieci i mlodziezy. Te drugie, to atmosfera szkolna
mniej pobozna niz przykoscielna i potrzeba dostosowania si¢ do niektorych
wymogéw dydaktyki szkoly, np. do systematycznego stawiania ocen.

"Jan Pawet Il Adhortacja Apostolska , Catechesi tradendae” do biskupéw, kapta-
néw i wiernych catego Kosciota o katechizacji w naszych czasach, Watykan 1980, nr 55.

2 Ogélna Instrukcja Katechetyczna. ,Directorium Catechisticum Generale” Watykan 1971,
nr 70, wyd. Kongregacja d/s Duchowieristwa.
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WAZNOSC I GRANICE PODJECIA PROBLEMU

Okazuje sig, ze dla wielu katechetdéw duzym problemem jest ocenianie.
Trzeba przyznaé, Ze nauczanie i wychowanie czlowieka, jesli ma by¢ efek-
tywne, potrzebuje systematycznego kontrolowania i oceniania. Z chwilg po-
wrotu katechezy do szkoly klasyfikacja uczniéw stala si¢ odpowiedzialnym
obowigzkiem. Znawcy moéwia, Ze jest to problem wazny ale i trudny?

Majac §wiadomo$¢ zlozonos$ci problematyki kontrolowania oraz oceniania,
proponuje si¢ w niniejszym opracowaniu zwroci¢ uwage tylko na wybrane
kwestie, tak w aspekcie teoretycznym, jak i na podstawie wynikow niektérych
badan empirycznych. Zaréwno teoretycy, jak 1 praktycy coraz bardziej doce-
niaja wazno$¢ problemu. Nieumiejgtno$¢ kontrolowania 1 oceniania moze
mie¢ dos$¢ duzy wplyw negatywny na katechizowanych.

Wobec tego proponuje si¢ omdéwienie niektérych teoretycznych podstaw
rozumienia i funkcjonowania kontrolowania oraz oceniania, przedstawienie
wybranych wynikéw badan, dotyczace pogladéw 1 praktyk katechetow zwigza-
nych z ocenianiem katechizowanych a takze ich trudnosci na tym odcinku,
wskazujac w koncu mozliwos$ci samooceny ze strony samych uczniéow.

TEORETYCZNE PODSTAWY KONTROLI I OCENY

Teoretycy zgodnie przyznaja, ze kontrola, a zwlaszcza stawianie ocen, by-
waja czegsto czym$ przykrym dla uczniéw, a nauczycielom przysparzaja duzo
trudnosci®.

Ministerstwo Edukacji Narodowej jest zainteresowane kontrolg osigganych
przez uczniow réznych szké6t wynikéw nauczania, podobnie jest to wazne dla
kurialnych wydzialéw do spraw wychowania chrzescijanskiego lub katechiza-
cji dzieci 1 mlodziezy. Ostatnio pragnie si¢ ulatwié¢ sprawdzanie i ocenianie
w katechezie przez proponowanie zarysu wymagan programowych na po-
szczegblne klasy®, ale zmiany zachodzace w calym szkolnictwie oraz aktual-
na sytuacja w klasach szkolnych utrudniaja pozadany postep.

3S.Racinowsk i, Problem oceny szkolnej, Warszawa 1996; W. K u b i k, Zarys
dydaktyki katechetycznej, Krakéw 1990.

* W. O k o i, Wprowadzenie do dydaktyki ogdlnej, Warszawa 1996, s. 339 nn.; B. N i e-
m i e r k o, Pomiar sprawdzajgcy w dydaktyce, Warszawa 1990.

5). Sz pet, Wymagania programowe jak sprawdzaé i oceniaé¢ w katechezie?, Plock
1996.
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Warto tu odréznié uzywane niekiedy mylnie, zamiennie, dwa pojecia:
»Sprawdzanie osiagni¢¢ szkolnych” oraz ,kontrola wiadomos$ci ucznidéw”.
Faktycznie te dwie czynnosci dydaktyczne oznaczajg to samo. Jednak kontrola
Jest raczej zabiegiem formalnym, jest to przyktadowo forma nadzoru ze stro-
ny jakiej§ wiladzy zwierzchniej, w stosunku do os6b podwiladnych. Trzeba
powiedzie€, ze w szkole rzeczywiscie istnieje nadrzgdno§é nauczycieli nad
uczniami, ale jak méwi W. Okon: ,,... wspdlczes$nie sprawdzaniu nadaje si¢
nie formalny, lecz rzeczowy sens: to nie tylko nauczyciel sprawdza postepy
uczniéw, ale i uczniowie sprawdzaja wlasne osiggniecia, a w dodatku nauczy-
ciel sprawdza sam siebie, mianowicie, czy dobrze pokierowal uczeniem si¢
tego, co jest przedmiotem sprawdzania”®.

Nalezy takze dodaé, ze istnieje réznica migdzy terminami ,,wiadomo$ci
katechetyczne” a ,,0siagnigcia katechetyczne” Termin ,,wiadomo$ci” oznacza
tylko czes¢ osiagnigé katechetycznych. Do innych waznych ich skladnikéw
naleza umiejemosci 1 nawyki, zdolnosci twdércze 1 praktyki, zainteresowania
i motywy, postawy religijne, a takze takie cechy charakteru chrzescijariskiego,
jak odpowiedzialno$¢ za Kosciél, dobre speilnianie obowigzkéw, dawanie
Swiadectwa.

Mimo ze stale szuka si¢ nowych sposobéw, np. testéw dydaktycznych’,
to jednak metody konwencjonalne kontroli i oceny sa dotad powszechnie
stosowane. Przemawia za nimi dlugoletnie przyzwyczajenie do takich metod
kontroli i oceny oraz wzglgdna tatwos¢ ich stosowania.

Kontrola i ocena wynikéw nauczania to proces szczegdlnie wazny dydak-
tycznie, majacy wplyw na caloksztalt nauczania. Ponownie nalezy podkreslic,
ze kontrola 1 ocena pracy uczniéw nalezy do najtrudniejszych elementow
procesu dydaktycznego. Jednak tak wazna dzialalno$¢ czlowieka, jak nauka
w szkole ,,... musi byé systematycznie kontrolowana 1 oceniana”® Wspomnia-
ny wyzej W. Okon podkresla, ze moment kontroli i oceny osiaggni¢é uczniow
ma by¢ stalym skladnikiem wszystkich ogniw procesu nauczania’

Bywa i tak, ze pojecia kontroli i oceny sa ze soba utozsamiane, chociaz
w praktyce szkolnej nie zawsze sprawdzanie laczy si¢ z oceng. Ocena za$ w
wezszym znaczeniu oznacza notg, czyli jeden ze stopni w skali ocen. Nato-
miast w szerszym znaczeniu moze oznacza¢ kazda opini¢ katechety o wyni-

6 Dz. cyt., s. 339.

"B.Niemierk o, ABC testéw osiggnigé szkolnych, Warszawa 1975.
$S.Racinowski, Problem oceny szkolnej, Warszawa 1966, s. 12.
% Proces nauczania, Warszawa 1965, s. 57.
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kach pracy i zachowaniu si¢ katechizowanych, wyrazonej w jakiejkolwiek
innej formie niz stopien'®

Mozna tez powiedzieé, ze kontrolujac stawiamy trzy pytania: ,jak jest”?
i tu pordwnujemy z tym, ,jak powinno byé”?, a wtedy wskazujemy ,jak
mozna wykonaé to lepiej”?'' Tak wiec kontrola bada stan rzeczy, ustala czy
jest zgodny z programem, wskazujac ewentualne sposoby poprawy, by osiag-
naé zamierzone cele. Jest to potrzebne, by proces nauczania nie ulegl dezinte-
gracji.

Podobnie nieodlacznym elementem procesu nauczania jest ocenianie jako
préba pomiaru posiadanej wiedzy'2.

Warto pamig¢taé, ze w kontroli na katechezie ,,... chodzi o spotkanie podsu-
mowujace, o rodzaj rewizji zycia, podczas ktérego uczniowie mogliby uswia-
domi¢ sobie postep i regres w poznawaniu Stowa Bozego oraz stopien wcie-
lania tego stowa w zycie”!?

Na ocen¢ z religii patrzy si¢ w pewnym szczeg6lnym aspekcie, bowiem
»celem nauczania religii jest przekaz zywej wiary i jej doSwiadczenie a nie
tylko przekaz wiedzy”!'®. Jednak wiedza jest potrzebna, zeby wiara byla ro-
zumna i zywa, chociaz nie utozsamia si¢ jej z celami katechizacji. Wiedzg,
w tym wypadku religijna, stuzaca rozwijaniu wiary mozna mierzy¢ 1 oceniac,
ale za wiar¢ nie da si¢ postawié stopnia, gdyz jest to tajemnicza relacja mig-
dzy Bogiem a czlowiekiem. Jednak wielu autor6w uwaza, Ze stawianie ocen
z religii jest konieczne!® Ci, ktérzy pragna oceng z religii urzedowo usunaé
ze Swiadectwa szkolnego, chca, migdzy innymi, oslabié jej warto$¢, zlekcewa-
zy¢ jako co$ zbednego. Oczywiscie sa takze zwolennicy calkowitego odrzu-
cenlia ocen ze wszystkich przedmiotéw w szkole, ktérzy maja swoje argumen-

ty, lecz w tym krétkim artykule §wiadomie pomija sig¢ to zagadnienie'®.

1. Altszuler, Badania nad funkcjq oceny szkolnej, Warszawa 1960, s. 8.

"Racinowski, dz cyt, s. 8.

2B.Pickow a, Problemy dydaktyczne kontroli, oceny i klasyfikacji w procesie dydak-
tyczno-wychowawczym, ,,Przeglad Pedagogiczny”, 3(1972), nr 2, s. 79.

BW.Kub ik, Proces dydaktyczny w katechezie, w: Katechizacja w szkole, red. M.
Majewski, Lublin 1992, s. 79.

4P . Jelins ki, Trudnosci w ocenianiu, »kad”, 11(1993), nr 22, s. IIL

5S.Renner Ocena z katechezy, ttum. M. Weclawski, ,,Katecheta”, 36(1992), nr 1,
s. 22.

' A. K mita, Lek w szkole, ,,Zycie Szkoly”, 34(1979), nr 5,s. 265, B.Niemie r-
k o, Migdzy oceng szkolnq a dydaktykq, Warszawa 1991, s. 13-14; K. S e | k a, Die Examens-
katechese — Relikt oder Notwendigkeit?, w: Jahrbuch der Religionspddagogik, red. P. Biehl,
Ch. Bizer i in., t. VII, Miinchen 1990, s. 209-225.
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Zapewne kazde ocenianie moze przybraé charakter pozytywny lub nega-
tywny w zalezno$ci od osoby oceniajacej. Ocena poprawna, sprawiedliwa,
niesie nowe motywacje, rado$¢, nadziej¢ na rozwéj wlasnych mozliwosci. Nie
powinna ona tez antagonizowaé grupy lecz by¢ bodZzcem do podejmowania
dalszych wysitkéw. Ocena zla, zdawkowa, nieadekwatna, niesprawiedliwa,
moze zniechecaé, stresowaé i nerwicowac ucznia 1 grupe.

Z uzasadnionym przekonaniem wolno powiedzieé, Ze sami uczniowie do-
magaja si¢ oceny z katechezy, chociaz przypomina im si¢ administracyjnie,
w niektdrych szkotlach, ze to przedmiot nadobowiazkowy.

Ocena spetnia funkcje psychologiczne, dydaktyczne, wychowawcze i eklez-
jalne. Zaspokaja naturalne potrzeby poznania swoich mozliwos$ci. Pozwala na
dydaktyczne i wychowawcze diagnozowanie, dokonywanie korekt w celu
osiagnigcia podjetych celéw katechizacji, wreszcie w pewien sposob Swiadczy
o dojrzalosci eklezjalnej jednostki i calej klasy. Ocena jest tez potrzebna
katechecie, aby sprawdzil, czego nauczyl, jaki jest stopien zrozumienia i
zapamigtania przekazywanych tresci ewangelicznych, préob zycia wedlug nich
oraz do tak zwanej klasyfikacji uczniéw'’

Zapewne ocenianie i oceny s3 czynnikami powodujacymi u uczniéow gtebo-
kie przezycia emocjonalne i przez to wywieraja wplyw na nauke¢ i prace.
Podj¢to nawet na ten temat pierwsze prace empiryczne, na seminarium kate-
chetycznym w ramach Wydzialu Teologii KUL, ich wyniki sa interesujace,
ale zostang udostgpnione przy innej okazji. Warto jeszcze raz przypomniec,
ze ocena spelnia takze zadania kontrolne i ksztalcace'8. Ulatwia organizowa-
nie procesu nauczania i ksztalcenia, weryfikuje stosowane metody, ukazuje
uzyskiwane efekty pracy, sygnalizuje trudno$ci i przez to pozwala na dosko-
nalsza prac¢ dydaktyczno-wychowawcza.

Istnieja takze inne proby wyodrebniania funkcji oceniania, np. diagnostycz-
na, motywacyjna, informacyjna'®, lub moralno-spoleczna, dydaktyczna, kon-
trolna, mobilizujagca, rytmizujaca i systematyzujqca20. Mozna wigc na tle
tych rozrézniei powtdérzyé, ze kontrola i ocena sa potrzebne uczniom, kate-
chetom i rodzicom.

735 Kasztelan, ABC Katechezy w szkole, Krakéw 1994, s. 26.

8 K. Gorzelok, Wychowawcza funkcja oceny szkolnej, ,Przeglad Pedagogiczny”,
3(1972), nr 4, s. 92-93.

9P jickow a,dz. cyt., s. 83.

0 B. Komorows ki, Jeszcze o funkcji oceny szkolnej, ,Nowa Szkota”, 19(1966),
nr 1, s. 32.
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Zwykle kazda ocena powinna opieraé si¢ na wynikach kontroli. W zwigzku
z tym rodzi si¢ pytanie o przedmiot kontroli i oceny. Jezeli nie jest on przy-
najmniej w zarysie jednolity u katechetéw w nauczaniu religii w danej klasie,
to moze staC si¢ Zrodlem subiektywizmu ocen. W katechizacji sg zwykle
jakby dwa nachylenia w tej sprawie. Jedni chca bra¢ pod uwage wylacznie
wiedz¢ a inni takze aktywno$§¢ i postawy religijne katechizowanych. W tym
opracowaniu nie ma si¢ zamiaru ukazywac calej gamy argumentow przytacza-
nych przez zwolennikéw tych dwu stanowisk. Istnieje bowiem wiele czynni-
kéw, ktére pozwalaja na to, ze w ocenie bierze si¢ pod uwage najczescie)
tylko wiadomosci (np. w klasie sg dzieci z ré6znych parafii, katecheta poswig-
cajacy minimum czasu danej grupie i to tylko oficjalnie w szkole...) czy
praktyki religijne 1 postawy katechizowanych (np. grupy sa male, z jednej
parafii, wszyscy znaja si¢ do§¢ dobrze i jest to niekiedy nie tylko zwykla
klasa szkolna ale mala wspélnota eklezjalna...). Wspoélczesny katecheta w
szkole nie zaniedbuje osiagni¢¢ dydaktyki, ale potrafi rownoczesnie wznie$¢
si¢ z mySlenia w kategoriach czysto szkolnych w wymiar duszpasterski i
myS$lenie eklezjalne, rozwijajace wiar¢ i ksztaltujace postawy cechujace si¢
odpowiedzialnoscia za zycie Kosciota?'.

Katecheci o takich nastawieniach staraja si¢ uwzgledniaé w kontroli i oce-
nie zas6b wiadomoS$ci, zastosowanie ich w zyciu, stosunek do katechezy wy-
razany frekwencja, posiadaniem odpowiedniego zeszytu, aktywno$¢ na kate-
chezie 1 w zadaniach domowych, czytanie lektur 1 czasopism religijnych,
udzial w zyciu parafialnym i w malych grupach (np. ministranci, schola, chér,
oaza itp.). Takie globalne spojrzenie a réwnocze$nie indywidualna znajomos$¢
uczniéw i uwarunkowan ich zycia (np. rozbita lub dotknigta alkoholizmem
rodzina), pozwala oceniaé bardziej obiektywnie??. W katechizacji jest to ele-
ment szczegdlnie wazny, gdyz nauczajac o najdoskonalszym i najsprawiedliw-
szym Bogu katecheta ma obowiazek staraé si¢ o poprawng kontrolg i mozli-
wie sprawiedliwa oceng.

Sprawa kryteridw oceny w katechezie jest, w obecnej sytuacji, w pewien
sposdb otwarta, w zaleznosci od wyzej wspomnianych uwarunkowan i dlatego
moze uwzgledniaé jeden, dwa lub trzy wazne jej obszary. Stad stopieh moze
by¢ tylko za wiedz¢, moze uwzgledniaé praktyki religijne oraz postawe mo-
ralna ucznia®?

2'Z. M itek, Niektére problemy kontroli i oceny w katechezie, ,Katecheta™, 29(1985),
nr 2, s. 73.

22 .
Tamze, s. 73.
Bp.MI y n ar z, Problem oceny z religii, ,Wychowawca”, 1(1993), nr 5, s. 31.
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Juz wspomniano, ze katecheta moze oceni¢ poziom wiedzy religijnej, ale
wiara ucznia jest rzeczywistoscia w najglebszym wymiarze intymng. Jednak
ma ona swoje przejawy zewngtrzne nazywane Swiadectwem wiary. Dlatego
katecheta, przynalezac do wspélnoty wiary razem z uczniami ochrzczonymi
jako ich pasterz, powinien, zawsze z odpowiednia kultura i mitoscia, spraw-
dzaé, czy katechizowani daja wyraz swej wierze?®. Niech si¢ niewierzacy,
falszywie pojmujacy tolerancje, nie dziwia, ale wyzej juz cytowane Ogdlne
Dyrektorium Katechetyczne w numerze 21 przypomina, ze katecheza jest
»forma dziatalnosci koscielnej, ktéra prowadzi zar6wno wspdlnote, jak i po-
szczegblnych wiernych do osiagnigcia dojrzalosci we wierze™.

W procesie katechetycznym wystgpujg rézne formy i metody kontroli. Ze
wzgledu na miejsce kontroli w procesie dydaktycznym moze ona byé: wstep-
na, biezaca, sporadyczna, okresowa 1 koncowa. W zaleznosci od tego, kto
przeprowadza kontrol¢ 1 ocen¢ uczniéw, méwimy o kontroli zewngtrznej
(heteronomicznej) i autonomicznej (samokontroli)>> Mozna wyréznié takze
ocenianie czg¢Sciowe, caloSciowe 1 kompleksowe, a wigc bierze sig wtedy
kolejno pod uwageg pewna parti¢ materialu, wigksza calo$¢ lub takze zastoso-
wanie zdobytych wiadomosci w praktyce. Niektorzy katecheci oceny czastko-
we oznaczaja symbolicznie jako ,plusy” 1 ,,minusy”, ktére potem si¢ sumuje,
a praktycznie jest to rodzaj mobilizacji do systematycznej pracy?S.

Metody wystawiania ocen mozna podzieli¢ na tradycyjne 1 techniczne. Te
pierwsze moga by¢ ustne, pisemne, praktyczne, graficzne. Natomiast drugie
to testy, szablony, wzorniki, maszyny dydaktyczne?’ Obserwujac tendencje,
jakie pojawiaja si¢ na tym obszarze badan dydaktyki, mozna powiedzied, ze
najczesciej poleca si¢ stosowanie réznych metod i1 udoskonalanie ich.

Katecheci czgsto sprawdzaja wiadomos$ci poprzez ustne wypowiedzi ucz-
niéw, pisemne, tzw. kartkéwki, daja tez karteczki z pytaniami do wylosowa-
nia itp., i postuguja si¢ giéwnie tradycyjnymi metodami wystawiania ocen.
Cenne sa takze, jeszcze zbyt rzadko stosowane, gry dydaktyczne. Moga one
polega¢ na tym, ze dwie druzyny, np, dwa rzgdy uczniéw w klasie, zadaja
sobie nawzajem okres§lone, wczesniej przygotowane pytaniazg. Kazdy z tych

2 W. K u b ik, Zarys dydakiyki katecherycznej. Krakéw 1990, s. 205.

23 K. D e n e k. Kontrola realizacji celow dvdaktyczno-wychowawczych we wspotczesnej
szkole, ,,Zycie szkoly™ 34(1979), nr 6, s. 3-9.

M. Sniezynski, Teoretyccne podstawy ksztatcenia wielostronnego, Gorzéw
Wielkopolski 1990, s. 20.

27 K. D e n e k, Ocenianie wiedzy uczniéw, ,Zycie szkoty™”, 34(1979), nr 9, s. 3-9.

BSniezynski, dz. cyt., s. 21.



74 STANISEAW KULPACZYNSKI SDB

sposobéw ma swoje zalety i wady (np. kr6tki czas na sprawdzenie wielu
oséb, ale tez niebezpieczenistwo subiektywizmu; testy natomiast wymagaja
fachowego przygotowania, moga by¢ atrakcyjne ale trzeba si¢ umieC nimi
postugiwac).

Obserwacja katechizacji w Polsce w ostatnich co najmniej dwudziestu la-
tach wykazuje, ze u katechetéw wystgpuje tendencja do zawyzania ocen. Dla
wielu z nich duzym problemem jest wystawienie oceny ,niedostatecznej”,
ktorej z reguly unikaja. Natomiast ostatnio w katechizacji, w szkole, wysta-
wianie oceny ,,celujace)” tez przysparza niektorym katechetom wielu klopo-
téw. Aktualnie w szkole uzywa si¢ zasadniczo szeSciostopniowe]j skali ocen.
Istniejg takze propozycje zastapienia zwyklej oceny wyrazone) cyfra przez
ocene opisowa, ale trzeba jasno powiedzieé, ze zwykle jest to spos6b trud-
niejszy od tradycyjnego wystawiania stopni.

W podjetej kwestii sa jeszcze liczne szczegdlowe 1 niejednokrotnie wazne
sprawy, ale mozna powiedzieé, ze tak skrotowo rysuja si¢ teoretyczne pod-
stawy dotyczace kontroli i oceny zwiazanej z katechizacja.

PROBY BADAN POGLADOW I PRAKTYK KATECHETOW
ZWIAZANYCH Z OCENIANIEM KATECHIZOWANYCH

Chcac przyblizy¢ badang rzeczywisto$¢ dotyczaca ocen zwigzanych z kate-
chizacja, wykorzysta si¢ badania katechetéw, wykonane pod kierunkiem auto-
ra artykulu, z lat 1992 i 19932?°, jako jedna calo§é oraz z lat 1994, 1995 i
1996°°, jako druga calosé. Pierwsze badania objely 100 sidstr i 160 ksigzy
(glownie z diecezji przemyskiej 1 rzeszowskiej) oraz 110 Swieckich kateche-
téow (glownie z diecezji katowickiej 1 lubelskiej). Drugie badania, nowsze,
dotycza 150 ksi¢zy (dokonano je w Lublinie, Ottarzewie — Pallotyni, w Rze-
szowie 1 we Wloclawku).

Przykladowo w pierwszych badaniach (razem 370 os6b) pisano w odpo-
wiedzi na pytania kwestionariusza-ankiety, ze stawianie stopni peini funkcje:
mobilizujacg (47%), wychowujaca (15%), sprawdzajaca (11%), informujaca
(7%) a nawet dopingujaca w wierze (7%). W drugich badaniach (razem 150

S Kul paczyhns ki, Katecheza jako nauczanie, ,Horyzonty wiary”, 7(1996), nr 3,
s. 21-37. Artykul informuje o autorach badan dotyczacych oceniania w katechezie, miejscu,
czasie i ilo$ci oséb przez nich przebadanych, prezentujac zbiorczo ujete niektére wyniki.

B, Bandura, Ocena w katechezie w opinii wybranych grup ksigiy katechetow,
Lublin 1997, BKUL, 104.
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katechetéw, tylko ksiezy) zasygnalizowano funkcje: mobilizujaca (48%),
pomiaru wiadomos$ci (18%), nagradzajaca lub karzaca (7%), dowarto§ciowuja-
ca wiedze religijng (6%) i inne. Odtad proponuje si¢, tam gdzie to bedzie
mozliwe, ukazywanie razem tych wynikéw z obydwu badafi, w nawiasie,
pierwszy wskaZnik procentowy bedzie dotyczyl badain wczesniejszych (czyli
370 os6b, w tym ksieza siostry i Swieccy katecheci) a drugi p6Zniejszych,
nowszych (150 ksiezy).

Czas oceniania to: podczas katechezy (54%, 41%), po katechezie (26%,
19%), przed katecheza (5%, 10%), pod koniec okresu (23%, 9%).

Stosowana skala ocen to: od 1 do 6 (56%, 81%), 2 — 6 (11%, 8%), 3 —
6 (8%, 2%), 2 — 5 (13%, 2%)>!. Ciekawe sa motywy stawiania ,,sz0stki”.
Naleza do nich: wiadomosci ponad program (30%, 25%), wybitna aktywno$¢
(21%, 23%), zaangazowanie w zycie Kosciola (18%, 33%) itp. ,,Jedynki”,
jako stopnia nie stawia wigcej niz jedna trzecia badanych katechetéw (38%,
37%). Jesli stawia, to raczej jako tzw. ocen¢ czastkowa (20%, 34%), za wiel-
ki brak wiedzy, za bardzo zle i lekcewazace zachowanie.

Interesujace sa dane badawcze dotyczace sposobu sprawdzania i oceniania.
Naleza do nich: odpytywanie ustne (52%, 42%), kartkéwki i testy pisemne
(25%, 35%), konkursy (8%, 4%), zadania domowe (7%, 7%). Prawie polowa
badanych katechetéw (51%, 68%) wpisuje oceny do dziennika szkolnego po
kazdej lekcji.

Uszczegblowieniem tego tematu moglyby by¢é wyniki badan dotyczace
zadawanych na katechezie prac domowych ale znalazly one miejsce w osob-
nym opracowaniu>2,

Do tej czesci refleksji warto jeszcze dodaé, ze badani katecheci przedsta-
wili swoje praktyki dotyczace decydujacych elementéw stanowiacych o tzw.
ocenie koncowej. Zwykle skladaja si¢ na nia: wiadomosci (26%, 20%), ak-
tywnos$¢é (18%, 18%), uczestnictwo w zyciu Kosciola (16%, 17%), zeszyt
(15%, 9%), zachowanie, postawa moralna (15%, 18%), obecnos¢ (7%, 4%).

Wolno w tym miejscu postawi¢ pytanie: czy w ostatnich szeSciu latach
katechizacji w szkole rysuja si¢ jakie§ znaczace zmiany na odcinku spraw-
dzania i oceniania katechizowanych?

M Kulpaczynski,dz. cyt,s 32,33, Bandur a, dz. cyt., s. 61-90. W tych
pozycjach znajduja si¢ szczegélowe wyniki przeprowadzonych badan.

32 Kulpaczyhski, Katechetyczne zadania domowe w teorii, praktyce oraz w
ocenie katechetow i rodzicow (Kl. I-1V), ,Roczniki Teologiczne”, 38-39(1991-1992), z. 6,
s. 185-201.
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Czas oceniania obecnie pracujacych katechetéw jest podobny, jak przed
paroma laty, po powrocie do szkoly a wigc najczesciej w czasie katechezy i
po niej. Skal¢g ocen od 1 do 6 akceptuje wiecej osé6b niz dawniej (ponad
80%). o postawieniu oceny ,celujacej” decydujg najczesciej: ponadprogra-
mowe wiadomos$ci, wybitna aktywno$¢ i zaangazowanie w zycie KoSciota,
Istnieje nadal tendencja unikania ,jedynek” (38%) a wigkszo$¢ katechetow
stawia je najwyzej jako oceny czastkowe a nie koricowe. Dominujg stale jako
najczestsze sposoby sprawdzania: odpytywanie ustne, pisemne ,kartkowki”,
a rzadko testy i konkursy. Tutaj nowa rol¢ zaczely odgrywaé Zeszyty do
éwiczen katechetycznych, ktére takze bywaja sprawdzane i1 oceniane. Wzrosta
systematyczno$¢ zapisywania stopni w dzienniku szkolnym po kazdej lekcji.
Jednak istniejg zagadnienia zwiazane ze sprawdzaniem 1 ocenianiem na Kate-
chezie, ktére sa trudne dla katechetéow.

TRUDNOSCI ZWIAZANE Z OCENIANIEM

W tej kwestii weZmie si¢ pod uwage tylko dwa sygnalizowane podczas
badan zjawiska. Jednym jest wplyw katechetéw na ocen¢ z zachowania ucz-
niéw, a drugim ogdlnie sygnalizowane trudnos$ci zwigzane z ocenianiem.

Katechizacja zmierza do formowania chrzescijaniskich postaw zZyciowych,
a wigc do wyrobienia u uczniéw dobrych zachowan. Jednak w niejedne;j
szkole mozna spotka¢ ucznidw charakteryzujacych si¢ nieprzystosowaniem
spolecznym. W systemie szkolnym stopienn z zachowania jest zwykle wysta-
wiany przez wychowawce klasy, ktéry jednak, jesli sa to klasy, w ktérych
uczy wielu nauczycieli, powinien si¢ z nimi konsultowaé w tej sprawie. Dla-
tego w badaniach zapytano katechetéw, jak wyglada ich wplyw na oceng z
zachowania. Z ostatnich badan wynika, ze 27% katechetéw zabiera glos na
naradach pedagogicznych (w sprawie zachowania uczniéw), 26% moéwi, ze
nie ma wplywu na t¢ oceng, 20% rozmawia z wychowawcami klasy, 11%
wpisuje uwagi do dzienniczka, 9% stawia oceny z zachowania, 4% rozmawia
z uczniem, a 4% twierdzi, ze ma wplyw w bardzo matym stopniu*® Ci,
ktoérzy stwierdzili, Ze nie maja wplywu na oceny z zachowania, méwig, iz
zostawiaja to radzie pedagogicznej ale czasem wykorzystuja opinie innych
nauczycieli o danym uczniu, do celéw doskonalenia pracy katechetyczne;j.
Natomiast badani katecheci, zapytani ogdlnie o trudnoSci zwiazane ze sta-

B3 Bandur a, dz. cyt., s. 78, tab. 17.
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wianiem ocen, wyznali, ze klopoty maja z obiektywizmem (28%, 24%)**,
brakiem kryteriow (15%, 12%), ze stawianiem niskich stopni (12%, 18%), z
dylematem, czy oceniaé tylko wiedzg, czy tez uczestnictwo w zyciu Kosciota
(13%, 20%), z mala znajomoscia katechizowanych (12%, 10%); jednak pewna
grupa (15%, 9%) orzekla, ze nie ma trudno$ci ze stawianiem ocen.

W autentycznych wypowiedziach badani thtumaczyli, ze czg¢sto zastanawiaja
sig, czy sama ocena jest obiektywna. Dodawali, ze staraja si¢ oceniaé nie
tylko wiedz¢ ale i prace ucznia. Nie chcg tez zrazaé nikogo do katechezy,
stawiajac niskie oceny, dlatego tez wolg je raczej zawyzyé, niz kogo$ skrzyw-
dzi¢. W Kkoficu jeden z ksi¢zy przypomnial, ze ,,wiara jest duchowg przestrze-
nia, ktérej nie da sie zmierzyé”®, ale trzeba si¢ o nig troszczy¢ oceniajac
to, co jest jednak jej pewnym objawem.

Pozostala do oméwienia jeszcze jedna kwestia, ktérag wyraZnie zasygnali-
zowano w tytule artykuhlu, dotyczaca samooceny a wiec kontrolowania i oce-
niania, ktérych dokonuja sami katechizowani.

MOZLIWOSC SAMOOCENY ZE STRONY KATECHIZOWANYCH

Coraz czg¢s$ciej w nauczaniu, rozumianym jako interakcja dwu oséb, nau-
czyciela 1 ucznia, dopuszcza si¢ samooceng. Okazuje si¢, Zze samoocena ma
duzy wplyw na zachowanie si¢ ucznia w szkole wobec nauczyciela i rowies-
nikéw3® Zwlaszcza na katechezie samoocenianie moze odgrywac wazng role
w poznawaniu samego siebie oraz w celowym kierowaniu swoim zachowa-
niem.

Z psychologii rozwojowej wiemy, Ze poznanie, a tym bardziej ocenianie
siebie, jest waznym procesem, ktOry zaczyna si¢ juz w okresie poniemowlg-
cym a cech pelnej §wiadomoSci nabiera w okresie szkolnym, kiedy to wyraz-
nie ksztaltuje si¢ odnoszenie do wtasnego ,ja”*’ Jest to bardzo wazny czyn-
nik determinujacy funkcjonowanie osoby, ktéry rodzi motywy 1 aktywnosS¢
specyficznie ludzka. Dlatego wolno powiedzieé, ze samoocena ma najwyzsze
walory ksztalcace i wychowawcze. Patrzac natomiast calkiem praktycznie,
mozna dodacé, ze jest to zarazem najbardziej ekonomiczna postaé kontroli.

¥Kul paczyns ki, Katecheza jako nauczanie,s.33; B an d ur a, dz. cyt., s. 91.
BYBandur a, dz. cyt., s. 92,

% M. Kulig, Samoocena — Jjej rodzaje i rola w funkcjonowaniu ucznia w zespole ro-
wiesnikoéw, ,,Zycie Szkoly™, 43(1988), nr 7/8, s. 241.
3 H. K ul as, Samoocena mtodzieiy, Warszawa 1986, s. 9.
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Dlatego tez powinno si¢ i na katechezach czg¢sciej wdrazaé dzieci i mtodziez
do samooceny.

Uswiadamianie sobie dokonanych postgpéw czy tez brakéw ale i mozli-
woSci, stanowi tworzywo, ktore podlega ocenie. Samowiedza jest podstawa
samooceny. Samoocena w katechezie czyni z ucznia partnera katechety, a to
pomaga w zapobieganiu blgdom 1 osiaganiu lepszych wynikéw. Zapewne
wyrabia tez samokrytycyzm 1 wzmacnia odpowiedzialnos¢ za wlasne postgpo-
wanie nie tylko wobec wspdlnoty eklezjalnej ale i wobec siebie jako osoby
ochrzczonej i zobowiazanej do dazenia do doskonatoSci. Samokontrola i1 sa-
moocena ksztalci takze wole i charakter, stajac si¢ swoistym rachunkiem
sumienia®® Wymaga ona duzo wiecej, niz to bylo dotychczas, troski o do-
puszczanie a nawet zachgcanie uczniéw do samooceny, poniewaz samodzielne
ocenianie siebie prowadzi do aktywnego, §wiadomego i efektywnego zdoby-
wania wiadomosci religijnych oraz ksztaltowania prawidlowych postaw. Brak
samokontroli obniza poziom nauczania i uczenia sig oraz poszerza margines
patologii spoleczne;.

Samoocena moze byé adekwatna lub nieadekwatna, wysoka lub niska,
stabilna lub niestabilna. Optymalna powinna cechowac si¢ obiektywizmem
oraz stabilnoS$cig, ktdre to cechy pozwalajg na realne aspiracje i chrzescijanski
optymizm Zyciowy.

Zadaniem katechety jest wyzwalaé u katechizowanych przejawy samokon-
troli, a kiedy si¢ pojawia, to przyjmowac je z taktem 1 uznaniem, zachecajac
do dalszej tego rodzaju aktywnosci. Wtedy uczniowie zaczna odczuwacé sza-
cunek dla siebie 1 uwierzg w mozliwosci dalszego rozwoju. To wszystko
wymaga dodatkowej troski ze strony katechetow. Procesy kontroli 1 oceny
maja bowiem charakter czynny, domagajacy si¢ wzajemnej wspolpracy kate-
chety 1 katechizowanego. Dydaktycy z przekonaniem podkres$laja, zZe najlepsze
wyniki osiaga si¢ dokonujac kontroli w zespolach uczniowskich, podczas
ktérej cala grupa jednoczy si¢ oraz mobilizuje w wysitku o uzyskanie do-
brych ocen’”

Oceny dokonywane przez grupg sa réwniez wychowawczo korzystne.
Uczniowie poznaja lepiej siebie i réwies§nikdw i wspdlnie stawiaja sobie
odpowiednie wymagania. Wiele tu zalezy od postawy katechety i sposobu
prowadzenia przez niego katechez. Autokratyczna postawa katechety 1 domi-
nacja metod frontalnych, podajacych, prawie wyklucza wspétudzial ucznidéw

B K.Gorzelok, Samoocena, ,Oswiata i Wychowanie” wersja B, 4(1977), nr 7, s. 33.
K ubik, dz. cyt., s. 205.
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w ocenianiu. OczywiScie trzeba dodaé, ze nawet czgsto i dobrze stosowane
samooceny, nie zwalniaja katechety z odpowiedzialnoSci za catoksztatt reali-
zacji celéw i zadai wychowawczych katechizacji.

Istnieja tez pomysty powolywania jury uczniowskiego, ktére naradza sig
1 na kartkach oddaje katechecie propozycje ocen bez porozumiewania si¢ ze
soba. Katecheta moze to bra¢ pod uwage w podejmowaniu decyzji dotycza-
cych wystawiania ocen. Moze tez istnie¢ ocena kolezeriska, gdy uczen ucznio-
wi sprawdza zadanie pisemne lub pamigciowa wypowiedzZ i stawia stopien,
ktory katecheta bierze pod uwage, podpisuje si¢ przy nim (kolorem czerwo-
nym, zastrzezonym dla nauczycieli) np. w zeszycie ucznia i wpisuje rOwniez
do dziennika lekcyjnego40. Jezeli zdarzy si¢, ze ocena uczniéw jest zbyt
niska lub za wysoka, to katecheta jest zobowiazany przeprowadzié jeszcze
jedna kontrolg z grupa w obecnoS$ci osoby zainteresowanej ostateczng ocena.

Pierwsze proby badan pokazuja, jak faktycznie przedstawia si¢ sprawa
samooceny w obecnej rzeczywistosci katechizacji w szkole. Grupy katechetéw
(370 1 150 osbb), o ktérych uprzednio byla juz mowa, zapytano réwniez o
czesto$S¢ 1 sposOb samooceny zwiazanej z katecheza. Ot6z do$é znaczaca
liczba (36%, 42%) katechetéw wyznala, ze nie pozwala na samoocene*!.
Katecheci, ktérzy dopuszczaja samoocen¢ w katechezie, wyjasniali, ze dzieje
si¢ to przy wystawianiu oceny koncowej (26%, 11%), sporadycznie, jesli
zachodzi potrzeba (22%, 15%), dopuszczana jest wzajemna ocena kolezenska
(18%, 11%), w czasie dyskusji (5%, 10%) oraz rzadziej np. samoocena zeszy-
tow uzywanych na katechezie.

Na kanwie tych krétkich, teoretyczno-empirycznych refleksji wolno wnios-
kowaé, ze sprawy kontroli i oceny naleza do zagadnien trudnych, wymagaja-
cych stalej troski formacyjnej. Poziom §wiadomosci, waznosci 1 delikatnosci
problemu w badanej praktyce kontrolowania i oceniania okazal si¢ jeszcze
niezbyt wysoki i nie najlepiej ustabilizowany. Wida¢ jednak wplyw dydaktyki
szkolnej na aktualng prac¢ katechetow.

Na katechezie jednak, przy calej poprawnos$ci dydaktycznej, powinien
gérowaé¢ Duch Bozy, wlasciwa atmosfera, sprawiedliwos¢ 1 mitoS¢. Bowiem
przejScie z oceny do samooceny ma sprzyjaé swoistemu rachunkowi sumienia,

O R. Lewtak, Lekcja i wzajemne uczenie sig, ,O$wiata i Wychowanie” wersja B,
5(1978), nr 18, s. 18-19.
M Kulpaczynhski,jw,s.33; Bandura, jw, s. 94, tab. 24 oraz wczeséniejsze

badania: N. B iatlek, Ocena w katechezie, w opinii wybranych grup katechetow (sidstr,
ksigzy i Swieckich), Lublin 1994, BKUL, s. 101, tab. 23.
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ktéry uczy oceny samego siebie w §wietle objawienia, w obliczu Boga 1 Jego

przykazan*?,

Im bardziej katecheci potrafia przechodzié¢ od wtasnej kontroli i oceny do
samokontroli i samooceny katechizowanych, tym lepiej bedzie mozna budo-
waé wspolnote eklezjalna, ktéra dynamizuje si¢ samodzielnie od wewnatrz i
ma szans¢ stawaé si¢ coraz bardziej odpowiedzialng za rozwéj catego Kos-
ciota.

FROM THE ASSESSMENT OF THE CATECHISTS
TO THE SELF-ASSESSMENT OF THE CATECHIZED

Summary

Following a short introduction, the paper discusses the difficult problem of
assessment in religion instruction. It highlights its importance and determines the
scope of the chosen issues and empirical research, conducted under the supervision
of the author.

The theoretical criteria of control and assessment explain these concepts, pointing
to their specific character in catechesis. They show the significance, threats, and
(psychological, didactic and formative) functions. They stress the dilemma that cate-
chists have: should they assess only knowledge or religious attitude as well and so
on, the dilemma has its own conditions. There are various forms and methods of
control: external, internal, traditional and new.

The views and practices of religion teachers in this respect have been illustrated
with the findings from 370 catechists (religious sisters, priests and lay people) and
newer findings — only 150 catechist priests. They show their knowledge as to the
function of grades, time, applied scales, motives to put "six" (excellent) or "one"
(poor), the methods of correcting and the composite elements of the final evaluation.

The difficulties in grading dealt with objectivity, lack of criteria, the dilemma
whether to assess only knowledge or else the participation in the life of the Church
and so on.

Eventually, we have the possibilities and values of the self-assessment made by
the catechized. The research says that almost half of the catechists do not practice
self-assessment made by their pupils. The problem calls for constant formation, so
that apart from the necessary didactic proficiency in the control and evaluation, there
dominated the Divine Spirit proper to religious instruction.

Translated by Jan Ktos

“2wW.Kub ik, Proces dydaktyczny, w: Podregcznik metodyczny do Katechizmu Religii
Katolickiej, red. J. Charytanski, W. Kubik, Warszawa 1980, s. 9.



