\ COLLOQUIA THEOLOGICA OTTONIANA 1/2016, s. 187-204 \

DOI: 10.18276/ct0.2016.1-11

ONTYCZNY WYMIAR ZYCIA LUDZKIEGO
JAKO PODSTAWA JEDNOSCI
I NIEROZERWALNOSCI MALZENSTWA

Edward Sienkiewicz"
Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Szczecinskiego
Koszalin—Szczecin

Wstep

Malzenstwo i rodzina, ktore bez szczegdlnego zwiazku mezczyzny i kobiety
jeszcze do niedawna trudno byto sobie wyobrazic, jest najbardziej naturalng droga
cztowieka przez zycie. Przy czym owej naturalno$ci nie nalezy rozumie¢ jako
zawezenia jedynie do doczesnos$ci i zamknigcia si¢ na wymiar eschatologiczny.
Naturalny w tym znaczeniu to najbardziej wlasciwy, powszechny, najlepszy, jesz-
cze do niedawna z reguty niekwestionowany, niezaleznie od niepowodzen i pora-
zek pod tym wzgledem konkretnych 0sob oraz nieudanych — z r6znych powodow
— malzenstw. Pojawiajace si¢ — az dwukrotnie w tak krotkim odstepie — okreslenie
,,do niedawna”, wydaje si¢ bardzo powazna cezura. Poza tym, ze zjawiska, ktore
chcemy w ten sposob jako$ zakresli¢ i uwyrazni¢, mocno wstrzasaja dotychcza-
sowym obrazem czlowieka, stanowiac podstawe do glebokiej jego redefinicji.
Okazuje si¢ bowiem, ze matzenstwo to nie tylko problem wigkszej (bogatszej) lub
mniejszej wyobrazni, a nawet wiedzy. Tym bardziej r6znych propozycji, ktorych
warto$¢ chee si¢ dzi§ mierzy¢ ich oryginalnoscia, odmiennoscia, poniewaz prawo
do osobistych i subiektywnych ocen urasta do najwazniejszego. Podobnie jak
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historia w swoim zwigzku z powszechnie uznawanymi warto$ciami nie jest pod
kazdym wzgledem determinujaca i w swoim biegu niezmienna. Tak jak nie jest
catkowicie niezalezna od wyboréw dokonywanych migdzy réznymi warto$ciami.
Czlowiek powinien to wiedzie¢ chociazby z Objawienia, ktére ukazujac jego
poczatki, méwi o radykalnym zatamaniu pierwotnego stanu harmonii i szczg¢scia,
czemu towarzyszyt rownie radykalny zwrot w historii czlowieka i otaczajacego
go swiata. Wypada nadmieni¢, ze z winy samego cztowieka, za co tez ponosi on
odpowiedzialnos$¢!.

Malzenstwo jako szczegdlny zwigzek mezczyzny i kobiety to w najglebszym
sensie ogolnoludzkie doswiadczenie, decydujace nie tylko o tym, jak cztowiek
siebie rozumie, ale i o tym, kim jest w otaczajacym go $wiecie. Co zatem takiego
wydarzyto si¢ w naszej historii; w naszym $wiecie, ze matzenstwo i rodzina podle-
gaja az tak daleko idgcym zmianom, ktore nie wigzg si¢ z nadziejg na przetamanie
glebokiego kryzysu, ale jeszcze go poglebiaja? Co, poza tym powinno stanowic,
nawet jesli nie oznacza natychmiastowego rozwigzania wszystkich rysujacych si¢
w tym kontekscie problemow, podstawe w przezwyci¢zaniu kryzysu, przed kto-
rym wycofanie si¢, zwlaszcza przy zgodzie na redefinicj¢ matzenstwa, oznacza
koniec naszego obrazu cztowieka i w zasadzie koniec naszej cywilizacji?

1. Wspélczesne uwarunkowania kryzysu malzenstwa

Proces zwigzany z tymi pytaniami jest do$¢ dtugi i bardzo ztozony. Oznacza
to, ze nie jestesSmy w stanie go w tym miejscu nie tylko wyczerpujaco omowic, ale
nawet wymieni¢ choéby tych najbardziej charakterystycznych dla niego zjawisk.
Mozna jednak méwi¢ o pewnych zmianach — przetomach, ktére dtugo przygo-
towywane, przez roézne, nastgpujgce po sobie czynniki, uruchomity prawdziwg
lawing przemian, trudng do zatrzymania, a wedlug niektérych wrecz niemozliwa.
Stad niemozliwe jest — wedtug owych niektorych — takze odwrdcenie zachodza-
cych procesow. Jak mogliby$my je najogoélniej okreslic?

! Autor natchniony po grzechu, w odréznieniu od wezesniejszych fragmentow tekstu, zaczyna

podkreslac historyczno$¢ Adama. Tak jakby chcial opisa¢ konkretng postac, a nie cztowieka jako
takiego — rodzaj ludzki. Mozna to ttumaczy¢ zamiarem podkreslenia odpowiedzialnosci za grzech
1 historycznosci tego wydarzenia. Innymi stowy byt czas, kiedy grzechu nie byto i nastgpit moment,
w ktorym on si¢ pojawil, co musi mie¢ swoja przyczyng i swojego sprawce, ponoszacego za to od-
powiedzialnos¢, co nie pozwala takze ani historii, ani cztowieka traktowa¢ w sposob abstrakcyjny,
tym bardziej mityczny.
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To przede wszystkim relatywizacja wielu niewzruszonych przez cate wieki
sposobdw zycia czlowieka i stanowigcych ich podstawe zasad®. Przyczyn tego
nalezy upatrywaé¢ w pluralizmie, bedacym niewatpliwie konsekwencja postepu
cztowieka i zwigzanej z tym wigkszej pewnosci, poczucia bezpieczenstwa. Czlo-
wiek zaczal postepowac i zy¢ inaczej, co pozwolito mu dokona¢ wielu odkry¢, a te
ostatnie z kolei zachgcaty i mobilizowaty go do coraz nowych i $§mielszych wybo-
row oraz rozstrzygni¢é¢. Nie pozostato od tego wolne takze matzenstwo, szczegol-
nie w kontekscie pokonywania coraz to nowych ograniczen. Do tych rzekomych
zdobyczy nalezy zaliczy¢ na przyktad pozaustrojowa mozliwos¢ powolania zycia
— in vitro, rozluznienie presji spotecznej, dazenie do zaspokajania coraz to nowych
pragnien, nieograniczonego korzystania z przyjemnosci wyostrzajacego egoizm,
a takze zwalniania si¢ z odpowiedzialno$ci’. Sprzyja to pojawianiu si¢ zwigzkow
nietrwatych, ,,wolnych”, nazywanych nieformalnymi, przy §wiadomym odktada-
niu lub wprost rezygnacji z aktu oznaczajacego zawarcie matzenstwa*. Drugiego
cztowieka traktuje si¢ w nich jak przedmiot wlasnej przyjemnosci i uzycia przy
ograniczaniu, a w koncu takze pozbywaniu si¢ ptodnosci. Rozwijajace si¢ od dtuz-
szego czasu ruchy feministyczne przerodzity si¢ dzi§ w agresywne grupy wzywa-
jace do izolacji, a nawet konfliktu z m¢zczyznami. Na coraz rzadziej zawierane
w Europie i w Polsce matzenstwa oraz czeste rozwody ma niewatpliwie wpltyw
takze dziatalno$¢ aktywistow oraz aktywistek homoseksualnych.

W poszukiwaniu przyczyny tych zmian nalezy si¢ga¢ bardzo daleko, przy-
najmniej do dziewigtnastowiecznej rewolucji przemystowej i zwigzanych z nig
ekonomicznych oraz kulturowych uwarunkowan®. Zaliczy¢ do nich trzeba wzrost
znaczenia kobiet w spoteczenstwie, zdobywanie przez nie wyksztalcenia oraz
wykonywanie zawodéw zarezerwowanych dotad dla me¢zczyzn. Podobnie jak
wielu nieprzystugujacych im dotad praw obywatelskich®. Wptywato to na zmiane
dotychczasowego modelu rodziny, w ktorym kobiete ograniczano do zajmowania

2 P.Pachciarek, A. Grabner-Haider (red.), Praktyczny stownik biblijny, thum. T. Mieszkowski,
Warszawa 1994, s. 696—697.
3 Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 1994, p. 2201.

4 'W. Majkowski, Czynniki dezintegracji wspolczesnej rodziny polskiej, Krakow 1996; tenze,

Malzenstwo na probe, w: E. Ozorowski (red.), Stownik malzenstwa i rodziny, Warszawa—Lomianki
1999, s. 238.

5 U. Frevert, Mgz i niewiasta. Niewiasta i mgz. O réznicach plci w czasach nowoczesnych,

thum. A. Kopacki, Warszawa 1997, s. 229-232.

¢ J. Mazur, Feminizm, w: Jan Pawet 11, Encyklopedia nauczania spotecznego, red. A. Zwo-
linski, Radom 2003, s. 116-117; U. Dudziak, By¢ kobietq w obecnych czasach, w: T. Paszkowska
(red.), Mulieris dignitas. Promieniowanie kobiecosci, Lublin 2009, s. 99—111.
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si¢ domem 1 wychowywania dzieci’. Wszystko to przygotowywato obraz mat-
zenstwa nie tyle jako rzeczywistosci trwatej 1 niezbednej w rozwoju cztowieka;
spetianiu si¢ w zyciu, ile raczej jako jednej z wielu propozycji, z ktérej mozna
ewentualnie skorzysta¢ w zaleznosci od oczekiwan i wtasnych upodoban. Bardzo
waznym, cho¢ rzadko dzi§ poruszanym w literaturze fachowej, problemem jest
wycofanie si¢ z ontologicznej refleksji na temat matzenstwa, zastgpionej niemalze
powszechnie przez ujecia socjologiczne, historyczne, prawne i psychologiczne.
Trudno nie wspomnie¢ w tym kontekscie o skutkujacej utrata poczucia sensu
sekularyzacji wspolczesnych spoteczenstw. Rozluznienie, a zwtaszcza porzu-
cenie relacji z Bogiem jest rowniez pozbyciem si¢ do§wiadczenia religijnego®,
bez ktérego matzenstwo nie moze by¢ dobrze zrozumiane, a tym bardziej prze-
zyte. Nie mowiac juz o wartosciach w ten sposob tracacych swoje zakorzenienie
1 potwierdzenie.

Wzmiankowane zjawiska i zachodzace zmiany pozwalaja zauwazy¢, ze mat-
zenstwu najbardziej zagraza to, co stanowi najwigksze zagrozenie kazdej wspol-
noty, czyli bledne rozumienie osoby ludzkiej, a tym bardziej brak takiego problemu
w refleksji na temat matzenstwa i bezposrednio zwigzana z tym nieumiejetnosé
przezywania wlasnej podmiotowosci’. Nie bez znaczenia jest tez niewystarcza-
jace podkreslanie wewnetrznej struktury osobowej cztowieka i whasciwych jej
relacji do drugich osob. W tym ostatnim przypadku warto sobie uswiadomic, ze
kryzys matzenstwa jest nie tylko zwigzany z czynnikami zewnetrznymi, omowio-
nymi przemianami i konkretnymi, naktadajacymi si¢ na siebie oraz wzajemnie
warunkujgcymi wyborami ludzi. To takze niepozbawione tych wyboréw i decyzji
wewnatrzkoscielne problemy. Do tych ostatnich zaliczy¢ trzeba, nie umniejszajac
znaczenia wielu doniostych wypowiedzi Kosciota, do§¢ dtugo panujace i mocno
utrwalone obiektywistyczno-instrumentalne rozumienie malzenstwa. Mozna
odnies$¢ wrazenie pewnego zawtaszczania przez prawo kanoniczne koscielnej tro-
ski o malzenstwo'’, trafiajacej w przystowiowa prozni¢, poniewaz nie odpowiada
ona wspdlczesnym egzystencjalnym wyzwaniom i nie spotyka zadnego adresata

7 L. Bruni, Rodzina: praca i Swigtowanie w Swiecie wspolczesnym, tham. S. Bialy, ,,Sprawy

Rodziny” 1 (2012) 97, s. 53-57.

8 R. Bielen, Duszpasterstwo rodzin we wspolczesnej Polsce, Lublin 2001, s. 346-347.

o W. Szewczyk, Wyzwoli¢ w rodzinach sily dobra, w: M. Ozorowski, W. Nowacki (red.),
Rodzina drogg Kosciota. Ksigga Jubileuszowa na 25-lecie postugi pasterskiej Biskupa LomzZynskiego
Stanistawa Stefanka, L.omza 2005, s. 393-396.

10 T. Shneider, Znaki bliskosci Boga. Zarys sakramentologii, ttum. J. Tyrawa, Wroctaw 1995,
s. 314.
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w sporze. Taki spor bowiem albo znaczgco ostabt w obliczu coraz liczniejszych
zwigzkoéw pozamatzenskich, albo przesunat si¢ w obszary, w ktérych nie tylko
prawo kanoniczne, ale i chrzescijanska doktryna nie sg traktowane jako argu-
ment, z ktorym trzeba si¢ liczy¢. Stad, ujmujac rzecz bardzo ogdlnie, w pelnym
wyjasnieniu rzeczywistosci matzenstwa i przezwyci¢zeniu rysujacego si¢ kryzysu
jurydyczne rozwigzania okazuja si¢ niewystarczajace. Podobnie jak te wszystkie
ujecia, ktére usitujg matzenstwo wyjasni¢ tylko przez wymiar spoleczny lub bio-
logiczny. Czego zatem brakuje we wspotczesnym sporze lub debacie na temat
matzenstwa, z ktorej — niezaleznie od skuteczno$ci prawnych uregulowan — nie
wolno wytaczac teologii? Co wreszcie mogloby obudzi¢ nadziej¢ przezwycigze-
nia zardwno rysujacego si¢ braku — nieskutecznosci — jak i kryzysu?

2. Ontologiczny wymiar tradycji o ,,poczatku”

Ze wspomnianych uwarunkowan, wptywajacych na wspotczesne rozumie-
nie matzenstwa, nie wolno eliminowac¢ tradycji starotestamentowej, bedacej pod-
stawg obrazu matzenstwa w judaizmie. Podobnie chrzescijanstwa, odwotujacego
si¢ przede wszystkim do Nowego Testamentu, rozumianego takze jako korekta
rozwigzan wtasciwych Pierwszemu Przymierzu. Zdaja si¢ przesadzac o tym bada-
nia na temat malzenstwa, ktore mozemy wprawdzie rozumie¢ bardzo ogdlnie
— ponadczasowo 1 nie ograniczajac si¢ do konkretnej religii, niemniej zwiagzek
malzenstwa z ta ostatnia, i to nierozerwalny, wprost sie narzuca. Swiadczy o nim
obecnos¢ religijnych symboli podczas zawierania matzenstw we wszystkich zna-
nych kulturach. Innymi stowy religia czy tez wiara cztowieka nie jest dodatkiem
tylko do uksztaltowanej juz rzeczywistosci matzenstwa, ktora mozna interpreto-
wac 1 rozumie¢ w jakikolwiek dowolny sposob, ale stanowi jej podstawe i naj-
wazniejsze kryterium rozumienia. Pod tym wzgledem judaizm i chrze$cijanstwo
nie sg zatem jakim$ kategorialnym novum. I nie zmienia tego niemalze catko-
wite podporzadkowanie jednostek grupie w wielu znanych kulturach, co miato
gwarantowac¢ biologiczne jej trwanie lub cigglo$¢ pokoleniowa. W tym kontek-
$cie, dostrzegalnym takze w Starym Testamencie, poligamia na wczesnym etapie
rozwoju, zanim pojawito si¢ przekonanie o wickszym bezpieczenstwie 1 wyzszej
moralnie postaci matzenstwa monogamicznego, znajduje swoje wyjasnienie.
Nawet jesli trudno jest jg z naszego punktu widzenia usprawiedliwiaé, cho¢by
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ze wzgledu na bardzo ograniczone prawa kobiet!!. Nie usprawiedliwia tez tego
Jezus, cho¢ wyjasnia: ,,przez wzglad na zatwardziato$¢ serc” i odwotuje si¢ czy
tez odsyla zwolennikow listu rozwodowego do ,,poczatku” (Mk 10,5-9), chcac
zwrdci¢ uwage na to, co najbardziej pierwotne, w znaczeniu: najbardziej podsta-
wowe i konstytutywne.

2.1. Jak nalezy rozumie¢ opowiadanie o poczatku

Tekstow zamieszczonych na poczatku kanonicznego uktadu Biblii na
pewno nie wolno interpretowaé jako pisemnej relacji o stworzeniu cztowieka,
ktorej powstanie u zarania dziejow trudno sobie nawet wyobraza¢. Tym bardzie;j,
kiedy pojawienie si¢ cztowieka na ziemi poprzedza opis szeregu aktow powotu-
jacych do istnienia poszczegolne elementy znacznie starszego od bytu ludzkiego
$wiata, wcigz stanowigcego dla cztowieka tajemnice i zaskakujgcego wieloma
odkrywanymi nadal zjawiskami oraz procesami'?. Opis stworzenia $wiata i czto-
wieka, zaktadajacy nadprzyrodzona wiar¢ w objawiajacego si¢ Boga, zwlaszcza
dzigki tworzonym przez cztowieka dzietlom kultury, nie wyklucza wrazliwosci
i do$wiadczenia autora natchnionego, odwotujacego si¢ do zinterpretowanych
w wymiarze tej nadprzyrodzonej wiary interwencji Boga w histori¢ wybranego
narodu'®. Doswiadczenie owo i wrazliwo$¢ obejmuje takze dostrzegang przez
autora pierwszych rozdziatow Ksiegi Rodzaju szczegolng relacje megzczyzny do
kobiety. Co wigcej, chociazby przez rzeczywisto$¢ zawartego przez Boga z naro-
dem Przymierza ukazuje t¢ relacj¢ jako wlasciwa do zobrazowania, a wigc przy-
blizenia bedacej jej zrodtem relacji Boga do cztowieka, a nawet rzeczywistosci
samego Boga, okrytej budzagcym szacunek wymiarem tajemnicy. Niestety, obrazu
tego nie potwierdza codzienna praktyka w zyciu narodu, na co zwracajg uwage
chociazby prorocy (Iz 1,21-23; 62,4-5; Jr 2,2; 3,1-4; Oz 1,3). Zaréwno jesli cho-
dzi o wierno$¢ Przymierzu czlowieka z Bogiem, jak i wzorowang na nim oraz
interpretowana dzigki niemu wiernos$¢ malzenska — jednos¢ mezczyzny i kobiety.
Tyle tylko, ze w najglebszym przeswiadczeniu autora fragmentéw Biblii poswig-
conych stworzeniu, jak rowniez innych, odnoszacych si¢ do Przymierza tekstow

" Tamze, s. 296.
12 B. Jacob, Das Buch Genesis, Stuttgart 2000, s. 15.

3 J.L. Ska, La structure du Pentateuque dans sa forme canonique, ,,Zeitschrift fur die alt-
testamentliche Wissenschaft” 113 (2001), s. 330-352; F. Garcia Lopez, Il Pentateuco, Brescia 2004,
s. 266-270; J. Lemanski, Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 1-11, w: A. Paciorek, R. Bartnicki, A. Tronina
(red.), Nowy komentarz biblijny — Stary Testament, Cz¢stochowa 2013, s. 38—40.



ONTYCZNY WYMIAR ZYCIA LUDZKIEGO... 193

Pisma Swigtego, to nie praktyka przesadza o najbardziej pierwotnym i przez to
konstytutywnym znaczeniu dla cztowieka relacji do Boga i na jej podstawie jed-
nosci zwiazku mezczyzny i kobiety. W jedng i drugg bowiem z winy czlowieka,
powodujac powazne zaklocenia, wkracza grzech, bedacy tez zrodtem wspomnia-
nej ,,zatwardzialo$ci serc”.

Na czym zatem polega owa konstytucyjno$¢ zawarta w relacji o poczatku
i kim jest cztowiek wedhug tego opisu? Zwiaszcza kiedy odpowiadajac na to pyta-
nie, trudno poming¢ inne. Mianowicie: kim jest Bog? Wedlug opisu stworzenia
z Ksiggi Rodzaju Bog, zastanawiajgc si¢ nad powotanym do zycia czlowiekiem,
wypowiada stowa: ,,Nie jest dobrze, aby ten cztowiek (4dam) byt sam, chce uczy-
ni¢ dla niego odpowiednig pomoc” (Rdz 2,18). Po raz pierwszy w Biblii poja-
wia si¢ stwierdzenie, ze co$ ,,nie jest dobre” (nie w znaczeniu jakoby bylo zle,
ale na pewno w sensie pewnego braku — niedopetnienia). Stworzonemu przez
Boga cztowiekowi nie ,,wystarcza” sam Bog, przynajmniej nie jest on — wedtug
autora biblijnego — odpowiednig dla cztowieka pomocg'*. Cztowiekowi brakuje
bowiem czego$ istotnego w ramach stworzonego przez Boga $wiata i w jego
relacji do Stworcy; brakuje takiego odniesienia, dzigki ktoremu mégtby w petni
egzystowaé, to znaczy spetniac si¢ jako osoba'>. Wspomniany proces stwarzania
cztowieka zostaje w tym miejscu uzupelniony przez stworzenie zwierzat i pta-
kow!e. To, ze cztowiek nie znajduje pomocy w poprzedzajacych stworzenie nie-
wiasty 1 przyprowadzonych do niego zwierzat, ma pomdc uwydatni¢, na czym
tak naprawdg polega owa pomoc i partnerstwo'’. Nie chodzi zatem o jakakolwiek
pomoc w pracy cztowieka, ktora zostata mu wyznaczona, ale o relacje miedzyoso-
bowa. Chodzi o podobienstwo osobowosciowe; zaradzenie samotnosci cztowieka
i partnerstwo intelektualne'®.

Adam zawdzigczajacy swoje istnienie Bogu przez to samo znajduje si¢ z Nim
w szczegdlnej relacji, nieporéwnywalnej z catym stworzonym $wiatem, takze ze

4 D.J.A. Clines (ed.), The Dictionary of Classical Hebrew, t. I-V1, Sheffield 1993-2007,
s. 604.

15 J. Lemanski, Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 1-11..., s. 233.

16 Bog przyprowadza do mezczyzny stworzone zwierzeta, aby przyjrze¢ sig, jakie nada im
nazwy (Rdz 2,19b). Czlowiek jednak nie akceptuje tych stworzen jako rownorze¢dnych dla siebie
partneréw, co ukazane jest przez podkreslang przez autora biblijnego réznic¢ mi¢dzy czlowiekiem
a przyprowadzonymi do niego zwierzgtami. Zob. Epos o Gilgameszu, tham. K. Lyczkowska, Warszawa
2002, s. 5-9.

17 Z. Pawlowski, Opowiadanie, Bog i poczqtek, Teologia narracyjna Rdz 1-3 (Rozprawy
i Studia Biblijne 13), Warszawa 2003, s. 367-368.

8 J. Lemanski, Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 1-11..., s. 234.
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zwierzgtami. Relacja ta jednak okresla go w catej jego strukturze, odniesieniu do
innych bytow, rowniez zwierzat. Kolejnym etapem stworzenia (Rdz 2,21-24) jest
sprowadzenie na cztowieka snu. Chodzi o szczegdlny rodzaj snu, wystepujacy
w momentach zwrotnych (Rdz 5,12; Jon 1,5; 1 Sm 26,12). Bog zsyta na czlowieka
taki sen, aby nie przeszkadzat Mu w dziataniu albo aby mogt si¢ komus objawic
w szczegllny sposob'. Jak si¢ wydaje, wolno mie¢ na mysli taki stan, w ktorym
zachodzi czasowe zawieszenie lub wstrzymanie wiasciwego ludzkiej strukturze
bytowej dziatania. Kiedy czlowiek $pi, Bog bierze jeden z jego bokéw lub jedno
z jego zeber i buduje (dostlownie — band) z niego niewiaste. Bog zostat ukazany
jako budowniczy przez nawigzanie do budowli sakralnej, szczegdlnego jej ele-
mentu — ,.kamienia wegielnego™’, gwarantujgcego jej stabilno$¢?'. Nazewnictwo
nie jest przypadkowe. Chodzi o wyrazng analogi¢ w akcie stworzenia me¢zczyzny
i kobiety do budowy ,,$wigtyni Boga” (1 Kor 3,16). Kiedy Bdég przyprowadza
w ten sposob zbudowang niewiast¢ do Adama (jak poprzednio zwierzeta) ten
mowi: ,.ta przynajmniej/w koncu jest koscig z moich kosci i cialem z mego ciata
(Rdz 2,23a). Niewiasta stworzona z m¢zczyzny nie jest kim$ od niego doskonal-
szym (réwniez jest prochem). Okrzyk tymczasem wyraza najwyzszg akceptacje
w rodzinie — formuta pokrewienstwa. Autor natchniony operuje gra stow, pozwa-
lajacag ukazaé identyczno$¢ natury i zarazem rdznicg pftei. ,,Dlatego to mezczyzna
opuszcza ojca swego 1 matke swojg 1 faczy si¢ ze swa zong tak Scisle, ze stajg
si¢ jednym cialem” (Rdz 2,24). Wedlug wielu badaczy akcent w tym fragmencie
zostaje przeniesiony z ontologii na etiologi¢ matzenstwa. I nawet jesli trudno na
tej podstawie dowodzi¢ monogamicznego matzenstwa, to na pewno trzeba mowic
o wyjatkowej wigzi, ktora przewyzsza wigzy krwi i pozwala niejako ponownie
sta¢ si¢ jednym ciatem.

Spor zatem o monogami¢ w tym miejscu musi ustgpi¢ przed znacznie pier-
wotniejszym problemem i zarazem bardziej fundamentalnym, dotyczacym tego,
co jest najgtebsze w bycie ludzkim juz na samym poczatku, czyli w momencie
stworzenia cztowieka. To za§ wydobyte i ukazane w catej petni okazuje si¢ row-
niez najlepszg podstawg oceny poligamii. Autor pisze, Ze mezczyzna opuszcza
swoich rodzicow (w praktyce jest inaczej, poniewaz to kobieta opuszcza swoj
dom). Chce w ten sposob jeszcze bardziej podkreslic wzajemne wiezi, niejako

19 Tamze, s. 235.

2 G.J. Botterweck, H. Ringgren, H.J. Fabry (eds.), Theological Dictionary of the Old Testa-
ment, Grand Rapids—Cambridge 1977-2006, s. 400—405.

2l Tamze, s. 402.
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bardziej fundamentalne niz jakakolwiek praktyka czy kulturowe zwyczaje. Wyz-
szo$¢ tej wiezi nad wigzami rodzinnymi ukazuje takze ksigga Pie$ni nad Pies-
niami (1,6b), przywolujaca sceneri¢ rajskiego ogrodu, pozwalajacg méwié nie
tylko o pragnieniu prokreacji, ale i nadziei niesmiertelnosci (Pnp 8,6-7). Potgzna
zatem milo$¢ obojga — jak podpowiada przywotany fragment — potrafi przeciw-
stawi¢ si¢ $mierci.

Mezczyzna 1 kobieta wedlug biblijnego opowiadania o poczatku byli nadzy
inie odczuwali wstydu (Rdz 2,25). W Biblii nagos¢ zawsze wiaze si¢ ze wstydem.
Dlaczego tu jest inaczej? Autor stawia wiele pytan i nie odpowiada na nie. Nie
przesadza, czy jest to spowodowane niedojrzatoscig psychofizyczng czy tez pier-
wotnym stanem niewinnosci — przed popethieniem grzechu. Zalezy mu przede
wszystkim na podkresleniu, ze aby cieszy¢ si¢ urokami ogrodu, nalezy dzieli¢
swoje uczucia z drugg osobg?.

2.2. Ontologiczny charakter upadku pierwszych ludzi

Szczegodlng relacje mezezyzny 1 kobiety, jej znaczenie dla obojga, potwier-
dza takze opowiadanie o upadku — o grzechu, cho¢ w sposdb negatywny. Waz
posiadajacy bardzo bogatg symbolike (jego zmiana skory odczytywana byta jako
dlugowiecznos¢, ciggla mtodos¢, a on sam jako przeszkoda na drodze do dtugo-
wiecznos$ci cztowieka) jest jednym ze stworzen, ale bardzo przebiegltym, postu-
gujacym si¢ prowokacja. Znamienne jest to, ze W rozmowie z niewiastg waz nie
mowi o tym, co zostato dane cztowiekowi przez Boga, ale o tym, co zabronione,
przektamujac tym samym nakaz/zakaz Boga.

Waz atakuje niewiaste, ktora ,,wzieta owoc z zakazanego drzewa i zjadla”.
Ona jednak data zerwany owoc takze swojemu me¢zowi, ktdry z nig byt i on row-
niez zjadt (Rdz 3,6b). M¢zczyzna jest wige $wiadkiem catego zaj$cia. Zna zakaz
Boga odnos$nie do ,,drzewa poznania dobra i zta” (Rdz 2,16—18) i ponosi za to
takg samg odpowiedzialnos¢ jak niewiasta. Warto zauwazy¢, ze nie musi go ona
w jaki$ specjalny sposéb namawia¢ do zjedzenia owocu, a m¢zczyzna ani nie
przeszkadza jej w zerwaniu i zjedzeniu owocu, ani tez nie protestuje; nie odma-
wia jego zjedzenia®. Po zjedzeniu owocu pojawia si¢ alienacja, ktora jeszcze sie
poglebi. Wiedza bowiem, jakg mezczyzna i niewiasta 0siggaja po jego spozyciu

22 J. Lemanski, Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 1-11...,s. 237.
3 Z. Pawlowski, Opowiadanie, Bog i poczqtek, Teologia narracyjna Rdz 1-3, s. 398.
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— ,,otwarcie oczu” — jest ,,0l$nieniem” odstaniajacym ich stabosci. Spostrzegaja,
ze sg nadzy, co jest w tek$cie eufemizmem opisujacym akt seksualny. Sporzadzaja
sobie okrycia z lisci figowca. Nalezy to rozumie¢ jako rozbicie tozsamosci tych,
ktorzy mieli stanowi¢ jedno ciato, czyli utrat¢ pierwotnej jednosci migdzy nimi
(Rdz 2,24-25). Zaczynaja si¢ wzajemnie obwinia¢. Zmienia si¢ takze ich relacja
do Boga, przed ktorym teraz si¢ ukrywaja®*. Stan pierwotnej harmonii zajmuje
nieporzadek, dotychczasowa natura cztowieka zostata zraniona®.

Nas jednak interesuje przede wszystkim relacja migdzy mezczyzna a kobieta
(Rdz 3,16-19), ktora ulega zmianie, podobnie jak ich sytuacja. Wielu badaczy
chce w tym fragmencie widzie¢ wspomniany juz etiologiczny realizm codzien-
nego dos§wiadczenia. Otdz kobieta bgdzie musiata liczy¢ si¢ z bolem zwigzanym
z porodami i z podporzadkowaniem mezczyznie, a ten bedzie nad nig panowat?®.
Na planowanej przez Boga pierwotnej, partnerskiej mitosci miedzy nimi pojawia
si¢ skaza. Ciekawa jest interpretacja ,,pragnien” kobiety, kierowanych w strone
me¢zczyzny. W Biblii to ten sam, niezwykle rzadki termin, ktory okresla jej prag-
nienie zakazanego owocu. Pragnienia sg zatem okreslone jako prowadzace do
grzechu. Kobieta moze si¢ sta¢ z ich powodu przyczyng zniszczenia prawidto-
wych relacji matzenskich. Ale wing ponosi takze me¢zczyzna, ktory postuchat
swojej zony — kobiety, a nie Boga (Rdz 3,17a). Wyglada to nawet tak, jakby mez-
czyzna byl bardziej winny, poniewaz kobieta zostata oszukana, a on $wiadomie
postuchat jej gtosu?.

Po upadku mezczyzna ponownie okresla swoja zone (Rdz 3,20), dajac jej
obecnie imi¢ Ewa — matka wszystkich zyjacych. Mimo Ze pojawia si¢ oskarzenie,
co$ na podobienstwo ,,wyroku $mierci” (Rdz 3,19), zycie nadal ma szans¢ by¢
kontynuowane dzieki predyspozycjom kobiety?®. Kolejne wiersze trzeciego roz-
dziatu Ksiegi Rodzaju pozwalaja postrzegac zte relacje miedzy ludzmi — begdace
konsekwencja spozycia owocu z ,,drzewa poznania dobra i zla” — jako mogace
ulega¢ utrwaleniu i poglebieniu przez che¢¢ spozycia owocu z ,,drzewa zycia”
(Rdz 3,22-23)%. Dlatego tez Stworca z troski niejako o cztowieka, podobnego

2 M. Sternberg, The Poetics of Biblical Narrative. Ideological Literature and the Drama

of Reading, Bloomington 1987, s. 176-179.

% J. Lemanski, Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 1-11...,s. 251.

% A. Schiile, Der Prolog der hebrdischen Bibel. Der literar und theologiegeschichtliche
Diskurs der Urgeschichte (Genesis I-11), Ziirich 2006, s. 79.

¥7 B.T. Arnold, J.H. Ehoi, 4 Guide to Biblical Hebrew Syntax, Cambridge 2003, s. 69.

2 H.Ch. Brichto, The Names of God, New York 1998, s. 90.

¥ Gilgamesz, ttam. K. Lyczakowska, w: Epos o Gilgameszu, Warszawa 2002, s. 58.
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przeciez do Boga, odsyta go do tego, do czego zostat stworzony — ,,aby uprawiat
ziemi¢” (Rdz 2,5), z ktorej zostal wziety. Pobyt w ogrodzie wolno zatem rozumie¢
jako mozliwos$¢ wspigcia si¢ cztowieka, oczywiscie dzieki Bogu, na inny poziom
egzystencji — lepszy, niz wynikalo to z samej ,,natury” cztowieka. Niestety, moz-
liwo$¢ ta — szansa — zostala przez cztowieka zmarnowana.

Poszukujac odpowiedzi na postawione pytanie o podstawe przezwycieze-
nia kryzysu jednosci i nierozerwalno$ci malzenstwa, nalezy okazaé postuszen-
stwo Jezusowi, ktorego Jemu wspotczesni usitowali oskrzydli¢ i w ten sposob
zdyskredytowaé argumentami prawniczymi, nie poprawiajac przy tym w zaden
istotny sposob sytuacji matzenstwa w Izraelu, a zwtaszcza kobiety. Odsytajac do
poczatku, Jezus ukazuje jako fundamentalny i zamierzony przez Boga wymiar
ontologiczny w taki sposob stworzonego cztowieka, ze nierozerwalna jedno$c¢
me¢zczyzny 1 kobiety zostata nie tylko wlaczona w ekonomie zbawienia, co sam
Jezus potwierdza i realizuje na niedostepnym dotad poziomie, ale rowniez uka-
zana jako obraz tej ekonomii. Przemawia za tym zaro6wno blizsza czlowiekowi,
dzi¢ki jednosci matzenskiej, prawda o Bogu, jak i ujeta dzigki niej relacja Boga do
cztowieka, tak w Starym Przymierzu, kiedy chodzi o narod, jak i w Nowym, kiedy
jest ona obrazem mitosci — relacji Chrystusa do Kosciota (Ef 5,22-35).

3. ,My” Boga jako ontyczna podstawa ,,my” ludzkiego
w relacji me¢zcezyzny do niewiasty

Sprobujmy podsumowac biblijne opowiadanie o poczatku. Wedlug pierw-
szych zdan Ksiegi Rodzaju Boskie ,,My”, szczegolnie aktywne w powotaniu czto-
wieka do istnienia, znajduje swoj obraz w ludzkim ,,my” — stanowigcym jednos¢
nierozerwalng zwigzku mezczyzny i kobiety, ktory wlasnie w Bogu odnajduje
swoj wzor i zarazem podstawe®®. Opis stworzenia ukazuje Boga jako powotujg-
cego $wiat i cztowieka do istnienia z milosci, tudziez uzdalniajgcego cztowieka
do kochania. Stwérca powotuje m¢zczyzng i kobiete do istnienia we wspdlnocie
0s0b (w jednosci, jakg mozna okre$lac ,,stawaniem si¢ jednym ciatem” z drugg
0sobg), ktorej fundamentem i zarazem celem jest On sam?®'. Mozna poza tym — jak
si¢ wydaje — sadzi¢, ze wspomniane na poczatku tego artykutu przyczyny gle-

30 Jan Pawet I, List do Rodzin, Rzym 1994, p. 6.

31 E. Ozorowski, Matzernstwo w historii zbawienia, w: Stownik malzeristwa i rodziny, s. 225,
A. Sarmiento, Matzenstwo chrzescijanskie. Podrecznik teologii matzenstwa i rodziny, Krakow 2002,
s. 63-69.
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bokiego kryzysu malzenstwa w naszych czasach znajduja zapowiedz i zarazem
wyjasnienie juz na pierwszych kartach Pisma Swigtego. Podobnie jak szukamy,
ze wzgledu na wyrazne polecenie Jezusa (Mk 10,2-12), w tym samym miejscu
podstaw i wyjasnienia jednosci i nierozerwalno$ci matzenstwa. Cztowiek, odda-
lajac si¢ od Boga przez grzech, wprowadzil rowniez nieporzadek w relacje mez-
czyzny do kobiety*. W ten sposéb przez zagrozenie oraz faktyczne naruszenie
ich pierwotnej jednosci zostala naruszona istota rzeczywistosci matzenskiej.
Stad wzajemnej mitosci i osobowej wspdlnocie — komunii — najbardziej zagraza
egoizm i ch¢¢ panowania me¢zczyzny nad kobieta (Rdz 3,10-18). Wskutek grze-
chu niszczacego zaplanowang przez Boga relacje miedzy nimi czlowiek utracit
zwigzane z rajskim ogrodem szczescie i bezpieczenstwo. Nie skorzystat z tej
perspektywy, jaka Bog otwierat przed nim w symbolice ,,drzewa zycia”. Ale tez
— co juz pokazuje interpretacja poczatkéw w historii zbawienia — nie zostata ona
catkowicie zamknigta przed cztowiekiem. Jak si¢ okazuje, $cisle zwigzane jest to
z fundamentalna, czyli wynikajacg ze stworzenia, relacjg osobowa, ktérg zar6wno
w odniesieniu czlowieka do Boga, jak i m¢zczyzny do kobiety trudno traktowac
tylko jako obraz.

Zanim to jednak nabierze pelnych ksztattow i realizacji w Jezusie Chrystu-
sie, Bog konsekwentnie dochowuje wiernosci zawartemu z narodem przymierzu,
mimo niewiernosci cztowieka. I wlasnie t¢ wiernos¢ Boga, jako odpowiedz na
niewiernos¢ cztowieka (narodu wybranego), Stary Testament ukazuje jako obraz
nie tylko wcigz aktualnej jedno$ci i trwato$ci malzenstwa, ale rowniez jako
wybrany przez Boga sposéb jego ratowania — przezwyci¢zania rozmaitych kry-
zysow na dhugiej drodze doswiadczen narodu, az pojawi si¢ mozliwos¢ nowego
dowartosciowania; innymi stowy Nowe Przymierze, z ktorego nie wolno wyla-
cza¢ podstawowej, ontologicznej — jak ja okresliliSmy — relacji me¢zczyzny do
kobiety. Podstawowej czy tez fundamentalnej takze w znaczeniu wtasciwego
rozumienia cztowieka: kim on jest. W tym samym sensie rozumienia Boga, na
podobienstwo ktérego cztowiek zostat stworzony, niejako w jednosci réznych
0s0b stanowigcych ,,jedno ciato”, noszac na sobie $lad jedno$ci wyrazajgcej si¢
przez stowa wypowiadane w momencie namyshu nad powotaniem cztowieka do
istnienia: ,,Uczynmy czlowieka na Nasz obraz. Podobnego Nam [...]. Stworzyt
wiec Bég czlowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyt: stworzyl mezczy-
zn¢ i niewiaste” (Rdz 1,26-27).

32 K. Romaniuk, Matzenstwo i rodzina wedlug Biblii, Warszawa 1994, s. 65-74.
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Nardd wybrany musial stale odnosi¢ si¢ do tego poczatku, chcac rozu-
mie¢ swoje dzieje i swoje powotanie; chcac odpowiadaé w spotkaniu z réznymi
do$wiadczeniami na pytanie, kim jest cztowiek i kim w swojej niezglgbione;,
wielkiej tajemnicy jest Bog. Odnoszenie si¢ do tego poczatku zostato dowartos-
ciowane i ukierunkowane przez Przymierze, jakie Boég zawarl z wybranym przez
siebie narodem. Trudno wig¢c to Przymierze rozumie¢ inaczej jak obraz i wzor
odniesienia mezczyzny do kobiety, ich wzajemnej relacji do siebie, ktorg trzeba
nazwac konstytutywna, podstawowa w refleksji nad cztowiekiem. Jego miejscem
w $§wiecie, poczatkiem i przeznaczeniem. Nawet jesli rzeczywistos$ci Przymierza
nie ogranicza si¢ tylko i wylacznie do rzeczywistosci malzenstwa. Zawierajac
zatem przymierze z ludzmi, Bog niejako potwierdza zaplanowang i zrealizowana
przez siebie jedno$¢ w relacji mezczyzny i1 kobiety. Podobnie jak przez to samo
Przymierze zapewnia, ze nawet najbardziej gteboki kryzys, powstaty w obrgbie
malzenstwa, moze by¢ w tej samej rzeczywistosci przezwyciezony. Bog docho-
wuje bowiem wiernosci swojemu Przymierzu, ktérego obrazem jest przymierze
miedzy mezczyzng i kobieta®. Zapowiada to juz na poczatku dziejow ludzko-
$ci, ktora zostanie wyzwolona z grzechu przez potomstwo niewiasty (Rdz 3,15).
Wreszcie Stary Testament, poszukujac najbardziej odpowiednich obrazéw mito-
$ci Boga do cztowieka, wskazuje na posta¢ oblubienicy — matzonki (Iz 1,21-23;
62,4-5; Jr 2,2; 3,1-4; Oz 1,3). Odwotujac si¢ do tej symboliki, autorzy biblijni
okreslajg matzenstwo jako przymierze, a Przymierze z Bogiem nazywaja wprost
malzenstwem (M1 2,14). Izajasz, Jeremiasz i Ozeasz ukazujg przeciez matzenstwo
jako wybrang przez Boga droge do objawienia przymierza Boga z ludzmi.

W Jezusie Chrystusie, objawiajacym tajemnic¢ wewnetrznego zycia Bozego,
pojawia si¢ mozliwo§¢ nowego — glebszego odczytania opisanego w Ksiedze
Rodzaju ,,poczatku”. Dzi¢ki niej lepiej rozumiemy, ze cztowiek zostat stworzony
na obraz Bozy i jako podobny do Boga (Rdz 1,26-27) nie przez jakis jeden, choéby
najwazniejszy element jego bytu, ale w calej swojej bytowej strukturze. Sktada
si¢ na nig réwniez owa szczegolna relacja do drugiego czlowieka — mezczyzny
i kobiety®. Objawiong przez Jezusa Chrystusa, mimo ze na poziomie Nowego
Testamentu niecopracowang systematycznie, prawde o Trojcy Swietej nalezy
rozumie¢ takze jako dowarto$ciowanie rzeczywisto$ci matzenstwa. W nowym

3 R. Bartnicki, Poglgdy na matzenistwo w poczqtkach ery chrzescijanskiej, w: M. Ozorowski,

W. Nowacki (red.), Rodzina drogg Kosciota..., s. 293-294.
3 A. Sarmiento, Malzenstwo chrzescijanskie. .., s. 19.
3 T. Schneider, Znaki bliskosci Boga..., s. 309.
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swietle, ktorym jest dla §wiata Osoba i dzieto Jezusa Chrystusa, ukazuje nam ona
cztowieka jako stworzonego na obraz Bozej komunii, co wyraza si¢ w mitosnym,
wzajemnym obdarowaniu matzonkéw. Podstawg bowiem komunii w Bogu jest
wzajemne obdarowanie i przyjmowanie Daru. Dlatego tez cztowiek bez odnie-
sienia do Trojcy Swietej i bez doswiadczenia milosci whasciwej Bogu, o ktora
prosi w Wieczerniku Jezus (J 17,20-23), nie tylko nie realizuje si¢ w pelni i nie
dostepuje zbawienia®®, ale w ogole nie rozumie swojej istoty; natury wlasnego
bytu, do ktorej nalezy jednos¢ mezczyzny i kobiety. Podobnie jak bez tej jednosci,
zerwanej przez grzech powodujacy inne niz na ,,poczatku” odniesienie me¢zezy-
zny do kobiety, cztowiek nie objawia w §wiecie Bozej chwaty. To znaczy nie jest
W swoim zyciu wyraznym $ladem — obrazem ,,My” Boga; doskonatej wspolnoty,
jaka zachodzi migdzy Osobami Bozymi*’.

Znajdujaca si¢ w samym centrum chrzescijanskiej wiary prawda o Trojcy
Swietej, zawierajaca w sobie odpowiedz na pytanie, kim jest Bog i kim jest czto-
wiek — co nie musi jeszcze oznaczac zniesienia tajemnicy zwigzanej z transcenden-
cja Boga wobec cztowieka i natychmiastowego rozwigzania wszystkich ludzkich
probleméw, zwigzanych z doczesng egzystencjg — zdaje si¢ domagaé postawienia
w centrum chrzescijanskiej refleksji wiary takze prawdy o cztowieku. O tym, co
jest w nim konstytutywne, fundamentalne i co decyduje nie tylko o wiasciwym
jego rozumieniu, ale rowniez o jego odniesieniu do Boga i przez to o jego zyciu
na ziemi, w doczesnosci, w ktorej cztowiek si¢ do konca nie thumaczy i1 ktora
przez to samo nie moze by¢ ostatecznym celem cztowieka. Powinna jednak by¢,
ze wzgledu na ten ostateczny cel — zaplanowany i wyznaczony przez Boga czto-
wiekowi juz w momencie stworzenia — srodowiskiem potwierdzenia i realizacji
jednosci, bez ktorej ostateczny cel moze by¢ zagrozony. Innymi stowy, jesli Bog
objawia si¢ w Synu, pozostajacym w Duchu Swictym jednoscia z Ojcem, jako
wspdlnota — komunia 0s6b — to znaczy, ze cztowiek, z ktorym zjednoczyt si¢ Syn,
w petni realizuje si¢ i osigga swoj cel wlasnie przez to, co jest w nim podobien-
stwem i obrazem Boga, a nie przez to, co mogtoby od tego (wzoru)*® oddala¢, ten
obraz zamazywac i podobienstwo w jakikolwiek sposob ostabiac. Z tej jednosci,
umozliwiajacej realizacj¢ cztowieka, trudno wyltaczaé jednos¢ matzenskg — mez-
czyzny 1 kobiety, stanowigcg wedtug Ksiggi Rodzaju podstawe rozumienia istoty
cztowieka i podstawe wnikania w wymiar tajemnicy oslaniajgcej istote Boga.

% Franciszek, Evangelii gaudium, Rzym 2013, p. 178.
37 J.S. Szymczak, Sakrament malzeristwa drogqg wzrostu Kosciola, L.omianki 2001, s. 77-88.
3 C. Westermann, Theologie des Alten Testaments in Grundziigen, Gottingen 1995, s. 203-214.
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Wspolnota Oséb Bozych powotujaca przez akt stworzenia wspolnote osob ludz-
kich, co najdobitniej wyraza obraz ,,jednego ciata”, w Jezusie Chrystusie otwiera
si¢ jako cel pelnej realizacji tej ludzkiej wspolnoty, niemozliwej do osiggnigcia bez
jednosci z Bogiem. Ta tymczasem zostala zaklocona przez grzech, niszczacy row-
niez jednos¢ migdzy ludzmi. Jedyng mogaca przeciwstawi¢ si¢ temu zniszczeniu
sitg jest Misterium Paschalne Jezusa potwierdzajace w Nowym Przymierzu ,,My”
Boga. Dlatego domaga si¢ ono nowej odpowiedzi cztowieka przede wszystkim
w konstytutywnym w jego bycie ,,my” ludzkim, ktéra oznacza nowe rozumie-
nie 1 nowq realizacj¢ stawania si¢ przez m¢zczyzng 1 kobiete jednym ciatem. Nie
w znaczeniu nowosci jako odroznienia, tym bardziej jako oderwania od poczatku
wyrazajacego stworzenie cztowieka, ale w znaczeniu powrotu i zachowania tego,
co jest w nim fundamentalne. Podobnie jak nalezy rozumie¢ — w perspektywie
powrotu cztowieka do Boga i pozostawania z Nim w jednosci — Misterium Pas-
chalne Jezusa®. Potwierdza ono powolanie cztowieka do istnienia przez Tréjjedy-
nego Boga na swoje podobienstwo* i zarazem wiacza w komunie, jaka wlasciwa
jest Synowi, znajdujacemu si¢ w relacji mitosci do Ojca w Duchu Swietym, jed-
no$¢ — komunig, jaka w Chrystusie Jezusie rodzi si¢ miedzy matzonkami. Trudno
to rozumie¢ inaczej jak obecnos¢ matzenstwa — od samego poczatku — w zbaw-
czych planach Bozych?*', aby cztowiek mogt tworzy¢ prawdziwa wspdlnote osob,
na wzor tej doskonatej, ktora zachodzi migdzy Osobami Bozymi*?.
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ONTYCZNY WYMIAR ZYCIA LUDZKIEGO JAKO PODSTAWA JEDNOSCI
I NIEROZERWALNOSCI MALZENSTWA

Streszczenie

Wspotczesny kryzys matzenstwa i rodziny, przejawiajacy si¢ w nietrwatos$ci mat-
zenstw, a takze w unikaniu ich legalizacji, znajduje zapowiedz juz w pierwszych rozdziatach
Ksiggi Rodzaju. Podobnie jak zawarte jest w nich przekonanie o mozliwosci pokonania
kazdego kryzysu dotyczacego jednos$ci i nierozerwalnosci matzenstwa. Podstawa jednak
tego musi by¢ wymiar ontologiczny, decydujacy o wlasciwym rozumieniu bytu ludzkiego
przez szczegolny rodzaj relacji mgzczyzny do kobiety. Poniewaz na tym wilasnie poziomie
zostata ona zaktdcona, a nawet zerwana przez grzech, rowniez w tym wymiarze otwiera si¢
na odkupienie. Przy czym jedno$¢ matzonkow jest nie tylko wynikiem stworczego dziata-
nia Boga, ale tez stanowi obraz Jego istoty oraz obraz Przymierza zawartego przez Boga
z cztowiekiem. Do petni doprowadza to Przymierze — w takim samym sensie dopetniajac
jednos$¢ matzenskyg — Jezus Chrystus w Misterium Paschalnym. Zawarte w ten sposob
Nowe Przymierze wzbogaca malzenstwo, umacniajac takze wlasciwa mu jedno$¢ dzieki
objawionej w Jezusie Chrystusie tajemnicy Trojcy Swictej. Przyjmujacy na siebie ludzka
natur¢ Syn Bozy, pozostajacy takze w jednosci z Ojcem, wyznacza jedno$ci mezczyzny
i kobiety drogg do jedno$ci wiasciwej Osobom Bozym. W petni zrealizuje si¢ ona w es-
chatologii. Niemniej juz w doczesnosci jedno$¢ matzonkow moze by¢ droga do objawienia
przez Boga tajemnicy swojego wewnetrznego zycia. Podobnie jak matzenstwo chrzescijan
jest obrazem mitosci Chrystusa do Kosciota.

Stowa kluczowe: matzenstwo, przymierze, stworzenie, wspdlnota, comunio, Trdjca Swig-
ta, mgzczyzna, niewiasta, jedno$é
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ONTOLOGICAL DIMENSION OF HUMAN LIFE AS THE BASIS
OF THE UNITY AND INDISSOLUBILITY OF MARRIAGE

Summary

The contemporary crisis of marriage and the family, manifesting itself in the instabili-
ty of marriages, as well as the avoidance of their legalization is its announcement in the
first chapters of Genesis. Just as it contained in their belief in the possibility of overcoming
any crisis, on the unity and indissolubility of marriage. The basis, however, this must be
ontological dimension, crucial for proper understanding of the human being by the special
nature of the relationship of man to woman. Because at this level it has been distorted, and
even broken by sin, also in this dimension opens up to the redemption. The unity of the
spouses is not only the result of God’s creative activity, but also an image of His essence
and image of the covenant concluded by God with man. This leads to the fullness of the
Covenant — in the same sense complementing the unity of marriage — Jesus Christ in the
Paschal Mystery. Contained in this way it enriches the New Covenant marriage, streng-
thening the unity proper to him, through Jesus Christ revealed in the mystery of the Trini-
ty. Taking upon Himself human nature of the Son of God, also remaining in communion
with the Father, determines the unity of man and woman the way for the unity of the right
People of God. The fully realize it in eschatology. However, already in the temporal unity
of the spouses may be a way for the revelation of God the mystery of his inner life. Like
the marriage, Christian is an image of Christ’s love for the Church.

Keywords: marriage, covenant, community, Trinity, man, woman, unity
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