Ks. Bp WALENTY WOJCIK

PROCEDURA W ZAELATWIANIU SPRAW MALZENSKICH
W OFICJALACIE OKREGOWYM W SANDOMIERZU

Wspolczesne ustawodawstwo koscielne wyodrebnia coraz bar-
dziej sposob postepowania w zalatwianiu spraw malzenskich.
W zwigzku z tym nasuwaja sie pytania, jak wyglgdal proces matl-
zenskl w przeszlosci i czy istniaty roéznice miedzy tym procesem
a procedurg w zalatwianiu innych spraw przez trybunaly duchow-
ne. Z tymi ogélnymi zagadnieniami lgczy sie problem szczegolowy:
czy reforma trydencka rezerwujgca biskupom sgdzenie spraw mat-
zenskich spowodowala jakies zmiany w procedurze.

Niniejsze opracowanie jest probg udzielenia odpowiedzi na tc
pylania w oparciu o materiat z czeSci dawnej diecezji krakowskiej.
Podstawe zrdodlowa stanowig akta spraw malzenskich z terenu
archidiakonatu sandomierskiego i zawichojskiego znajdujace sie
w zachowanych 27 ksiegach sgdowych z lat 1522—1763. Pomimo
zaginiecia niektérych kodeksow rekopiSmiennych mozemy odtwo-
rzy¢ na podstawie posiadanego materiatu zarys procedury w zalat-
wianiu spraw malzenskich i pokusi¢ sie o wyciggniecie ogélniej-
szych wnioskéw.

1. SKEAD TRYBUNALU I ORGANIZACJA JEGO PRACY

Sprawy malzenskie w oficjalacie, podobnie jak wszystkie inne,
zalatwiali jednoosobowo oficjalowie lub ich sedziowie suro-
gaci. Oficjatowie mogli swobodnie zakres$la¢ granice uprawnien
swych pomocnikow. W okresie potrydenckim biskupi upowazniali
oficjatéw do przekazywania surogatom calosci lub czesci otrzy-
manej wladzy sgdowe]j. Tak samo surogat mianowany przez bi-
skupa na czas wakansu oficjalatu czy tez w razie choroby czy in-
nej przeszkody ze strony oficjata posiadal wladze sadowsg na réwni
z zastepowanym pralatem.
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Oficjalowi przystugiwalo prawo powolywania notariuszy do
wszystkich proceséw prowadzonych w jego trybunale. W zaleznosci
od oficjala wystepowal takze instygator. Poczatkowo wnosil on
skargi przeciw malzonkom czy nawet osobom trzecim, ktére do-
puscily sie wykroczen przeciw zasadom moralnosci lub ustawom
kosécielnym o rodzinie. Nastepnie, jak swiadczy jego obecnos¢ przy
procesie o niewazno$¢ zwiagzku malzenskiego zleconym oficjalowi
okregowemu przez nuncjature w 1673 r., zaczynal on peilnic
funkcje urzednika strzegacego zasady nierozerwalnosci matzen-
stwa.! Po wprowadzeniu w Krakowie urzedu obroncow wezla
malzenskiego w 1747 r. 2 defensor biskupi wyznaczal kazdorazowo
swego pelnomocnika do udzialu w procesach prowadzonych w San-
domierzu i przysylat mu instrukcje co do czynnosci, ktére nale-
zalo wykona¢.? Ze wzgledu na polgczone z tym trudnosci upo-
waznit biskup w 1759 r. oficjala okregowego, aby mégt powolywac
defensorow do poszczegdlnych proceséw. ¢ Podobnie jak w innych
sprawach oficjatlowie mieli swobode w wyznaczaniu sedzidéw audy-
torow do przestuchiwania swiadkow, czy wyjatkowo nawet stron,
poza Sandomierzem. Cho¢ przyjeta byta praktyka, ze czynnosci te
powierzano dziekanom wiejskim, > oficjalowie chcgc utatwi¢ stro-
nie powodowe] prowadzenie sprawy malzenskiej powolywali nie-
raz na audytora innego duchownego. Strone przeciwng pytano,
czy zgadza sie na proponowang osobe, albo nawet zgdano od niej
zobowigzania, ze speini nakazy wydane przez audytora. W Sando-
mierzu sedziowie ograniczali sig, podobnie jak w innych sprawach,
do odebrania przysiegi od $wiadkéw, a samo przestuchiwanie
zlecali notariuszowi lub jednemu z wikariuszy kolegiaty.

1 Archiwum Kapituly Sandomierskiej, t. 120, f. 832 (AKS). Obie stro-
ny twierdzity, iz maizenstwo bylo zawarte niewaznie z powodu przy-
muszenia kobiety. Apelujacy prosit o dopuszczenie 7 nowych $wiadkow.
W wyroku orzekajacym niewazno$¢ malzenstwa sedzia nakazal, aby spraw-
ca przymusu zaplacil instygatorowi 10 marek.

®Ks. S. Biskupski, Obrofica wezta matzeriskiego w kanonicznym
procesie matzenskim, L.6dz 1937, s. 105.

3 Pierwsza taka instrukecja pochodzi z r. 1755, AKS, t. 124, f. 86 v.

1 defensores matrimoniorum pro interim constituendi et deputandi,
AKS, t. 124, f. 443 v. Stronnicze jest zdanie Kitowicza, ktére przytacza
A. Brickner, Dzieje kultury polskiej, Warszawa 19583, t. III, s. 73, iz
w czasach saskich maz przekupywat defensora i sad, aby tylko nie stra-
ci¢ posagu przez orzeczenie niewaznos$ci malzenstwa.

5J. Janidlovius, Processus iudiciarius, Cracoviae 1633, s. 119.
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Aby zapobiec zniszczeniu lub naruszeniu calo$ci akt w spra-
wach malzenskich przesylanych do Krakowa, sedzia pytal nie-
kiedy strony, czy godza sie na osobe wybrang przez niego do prze-
wiezienia posylki. Ponadto notariusz zaznaczal w protokole, ze
goniec wiozacy akta byl zaprzysiezony i zastuguje na zaufanie. ¢
Czyniono to nawet wtedy, gdy rulon z aktami przewozit duchowny.
Jedynie wozny .sadowy w pelnieniu swych czynnosci urzedowych
zastugiwal zawsze na wiare.

Przy dobieraniu funkcjonariuszy biorgcych udziat w procesach
matzenskich coraz czescie] pytano strony o zgode na upatrzone
osoby. Chodzilo o unikniecie zarzutu stronniczosci i zapobiezenie
ewentualnej odmowie posluszenstwa. Czasem sedzia musial za-
bezpieczac sie przed uzyciem gwaltu przez strone. Zarzuty i zada-
nia interesantéw wzmagaly sie z ograniczaniem przez biskupow
jurysdykeji oficjala w sprawach malzenskich. Trzeba bylo coraz
czesciej wzywaé pomocy oskarzyciela publicznego.

Tak w okresie przedtrydenckim, jak i w czasie realizowania
uchwatl soborowych, sprawy malzenskie nie mialy pierwszenstwa
ani nie doznawaly wyroznienia w pracy oficjalatu. Zwigzane z nimi
protokoly, ingrosacje pism i dokumenty umieszczal notariusz
w porzadku chronologicznym w ksiedze obejmujgcej calos¢ czyn-
nosci trybunatlu.? Wiekszy nacisk kladl! jednak sedzia na pogo-
dzenie zwasnionych stron. Z tego wzgledu mniej krepowal sig
przyjeta praktyka w organizacji pracy i nawet podczas wakacji
sgdowych czy tez po wygasnigciu posiadanej jurysdykeji wskutek
$mierci biskupa wzywal on pozwanego, aby sprawe szybko wy-
jasni¢. ® Po zorientowaniu si¢ w przedmiocie sporu sedzia albo
pozostawial stronom ustalenie terminu nowego stawiennictwa,

¢ fidelis portitor iuratus. Byly wypadki napadéw na osoby przewozace
akta sadowe.

" Tytulowano ja: Acta actorum, causarum, propositionum, exceptionum,
responsionum, constitutionum, obligationum, quietationum, sententiarum
tam interlocutoriarum quam defitivarum ac aliarum diversarum inscriptio-
num officialatus Sandomiriensis. Pdzniejsze ksiegi zawieraly skrocone ty-
tuly. Nie spotyka si¢ natomiast grupowania akt jednego typu w odrebnych
ksiegach czy nawet w cze$ci tego samego kodeksu, por. B. Ulanowski,
Praktyka w sprawach matzenskich w sgdach duchownych w w. XV,
»Archiwum Komisji Historycznej”, V (1889) 90 n.

8 W dniu 18 VII 1565 pozwana tlumaczyla sie, ze jest czas zniw, kiedy
to iuxta praescripta canonica iura merito silere debent, AKS, t. 105, f.
234; zarzut wygasniecia delegacji danej oficjalowi spotyka sie w sprawie
o legalno$é pochodzenia w 1593 r., AKS, {. 108, £, 24.
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albo dawal im okres§lony czas do namystu, albo odkladal proces
na czas nieoznaczony ob certam spem concordiae.® Przyjmowal
tlumaczenie stron, ze termin by! niedogodny i ustanawiat ex ha-
bundanti nowe terminy na wniosek interesantéw. Jedynie w razie
podejrzenia o upér strony wyznaczano termin prekluzywny. 1

W okresie potrydenckim wzrést nacisk oficjatow, aby strony
zawarly ugode sadowa lub zalatwily spér przez sad polubowny.
Szczegodlnie w sporach o odszkodowanie za wreczone prezenty, za
podstepne zniszczenie dziewictwa, o ustalenie wysokosci alimen-
tow itp. sedzia nakazywal czasem stronom wybranie zaufanych
mez6w, ktorzy by ocenili przedmiot sporu. Decyzja sadu polubow-
nego podlegala aprobacie oficjala. Zazwyczaj dodawat on przy tym
sankcje kanoniczne. Zauwazy¢ mozna u oficjalow z XVII
1 XVIII w. che¢ zaciesniania swej pracy do ram religijno-moral-
nych 1 zachowania nadzoru nad calo$cia probleméw prawnych
zwigzanych z matlzenstwem.

Ze wzrostem ilosci procesOw malzenskich po wprowadzeniu
uchwal soborowych wylonila sie kwestia pomocy prawnej
miedzy poszczegolnymi oficjalatami. Na skutek zwracania sie
obcych oficjalatéw biskupich czy tez na prosby interesantéw ofi-
cjalowie sandomierscy przyjmowali przysiege od stron i zeznania
od swiadkow, sprawdzali wiarygodnos¢ stron, potwierdzali man-
daty dla pelnomocnikéw, przeprowadzali egzekucje wyrokow itp.

2. STRONY PROCESOWE I PRZEDKEADANE SKARGI

Jak Swiadczg wykorzystane zrédla, powodem bylo najczesciej
jedno z malzonkéw lub kandydatow do malzenstwa. Mezczyzni
wystepowali zazwycza] osobiscie. W imieniu panny czy mezatki
stawali przed oficjalem jej rodzice lub przynajmniej sam jej
ojciec. Sierota czy wdowa musiatla mie¢ w sgdzie opiekuna uzna-
nego przez oficjata. M3z wystepowal w imieniu zony jako jej
tutor coniugalis albo asystowal jej w oficjalacie. Normy te obo-
wigzywaly réwniez w procesach innego typu i pokrywaly sie

® Gdy byla nadzieja pogodzenia stron, a oficjat nie mégt tego dokonaé,
odsylat sprawe do biskupa, aby on wplynal swa powaga.
' Przy odsylaniu sprawy do biskupa sedzia wyznaczal termin wedlug
itinerarium biskupiego, np. po przybyciu z Piotrkowa do Iizy. Czasokres
wynosil niekiedy 6 tygodni lub nawet 3 miesigce.
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z procedurg stosowang w polskich sgdach swieckich. 1! W sprawach
malzenskich oficjat nie przestrzegal ich jednak w sposéb nie-
wolniczy. Zaleznie od rodzaju sprawy albo z urzedu wytaczatl
zarzut 1 wstrzymywal proces az do nadej$cia opiekuna, albo tez
dopuszczal kobiete do powoddztwa, np. w sprawie o porébstwo,
gwalt, zareczyny prywatne, zawarcie zwigzku tajemnego itp.

Zgodnie z zgdaniami prawa powszechnego oficjalowie nie przyj-
mowali skarg od osob, ktére swiadomie spowodowaly przeszkode
malzenska albo tez wiedzialy o niej przed Slubem a nie ujaw-
nity tego swemu duszpasterzowi. W praktyce oddalano skargi osob
przymuszajgcych do zawarcia malzenstwa lub porywajacych ko-
biete. Gdy idzie o znajomos¢ przeszkod, nie spotyka sie wypadku
oddalenia powoOdztwa z tej przyczyny. Sedzia poprzestawal tylko
na zapytaniu powoda, szczegélnie przy przeszkodzie impotenciji,
wezla malzenskiego i pokrewienstwa, czy nie wiedzial o tym przed
zawarciem zwigzku. Z reguly odmawiano prawa skargi osobom win-
nym cudzoldéstwa.!? Jesli strony zarzucaly sobie wzajemnie zdrady
malzenskie, rozpoczynano proces w celu wyjasnienia skargi. Spo-
tyka sie przyklady, ze pozwany powolujac sie na prawo po-
wszechne 1? nie chcial odpowiada¢ powodowi ukaranemu eksko-
munikg. W celu wyjasnienia skargi albo tez w celu latwiejszego
pogodzenia stron sedzia zawieszal wtedy cenzury na czas procesu.
Dla ratowania dobra rodziny lub w celu poprawienia przestepcy
oficjal wstrzymywal sie niekiedy z publikacjg nalozonej kary.
Nie spotykamy wzmianek o innych przyczynach odejmowania
prawa skargi. 1* W sprawach malzenskich, w odréznieniu od pro-
cesOw innego typu, widoczna jest tendencja, aby wiernym utatwiac¢
usuwanie ich trudnosci rodzinnych.

W sprawach lgczacych sie bezposrednio z dobrem pubticznym
wnosit skarge rowniez instygator. Czynil to na podstawie donie-
sienia duszpasterzy czy osob trzecich albo tez wskutek zgorszenia

117 Gloger, Encyklopedia staropolska, Warszawa 1958, t. III, s. 183;
P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. I, s. 379.

12 Bylo to norma powszechnie przyjeta, W. M. P16chl, Geschichte
des Kirchenrechts, Wien-Miinchen 1955, t, II, s. 293.

13 Por. c. 12 X 2, 25,

14 Zdaje sie, ze wyjatkowy charakter ma przykiad z 6 V 1555 r., kie-
dy to w sporze o stwierdzenie cudzolostwa oficjal ex certis respectibus
animum suum moventibus odlozyl rozpatrywanie sprawy az do przybycia
kasztelana krakowskiego, ktéremu strony byly poddane, Biblioteka Semi-
narium Duchownego w Sandomierzu, Sygn. I 1437, f. 12 v (BSD).
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u ogélu wiernych. Szlo zazwyczaj o trwanie w zwigzkach niele-
galnych, krzywdzace oddalenie wspélmalzonka, zawarcie zwigzku
u innowiercéow itp. Natomiast charakter dyscyplinarny mialy wy-
stgpienia instygatora przeciw duchownym, ktérzy nie zachowy-
wali obowigzujacych przepisow o badaniu przed$lubnym i blo-
goslawieniu matzenstw. 1°

W roli pozwanego wystepowali poza przyszlym czy aktual-
nym wspélmalzonkiem jego rodzice, zazwyczaj w sprawach o ali-
menty. Rodzice kobiety odpowiadali w procesach o jej moralnos¢
i 0 wysuwane przeciw niej pretensje majatkowe. Czasem wyta-
czano tez skarge przeciw obcemu mezczyznie z powodu zrywania
zareczyn czy burzenia zgody miedzy malzonkami. Ekskomuni-
kowany mial obowigzek odpowiada¢ na wezwanie.

Niejednokrotnie pierwszym krokiem do wytoczenia sprawy
malzenskiej bylo wyznaczenie zastepcy procesowego dla powoda.
Funkcje te podejmowali tak duchowni, jak i swieccy. Strony
chetniej angazowaly do tego pracownikéw oficjalatu czy duchow-
nych mieszkajacych w Sandomierzu. Pelnomocnikiem by! niekiedy
duszpasterz strony. Czasem powolywano wiecej zastepcow. Choc¢
z reguly mandat dla pelnomocnika wystawiano wobec publicz-
nego notariusza koScielnego czy Swieckiego, sa przyklady do-
puszczania w sprawach malzenskich zastepcéw upowaznionych
jedynie listem prywatnym strony.!® Od oséb mieszkajgcych
w miejscowosciach odlegiych od siedziby oficjalatu otrzymywali
czasem pelnomocnicy mandat z prawem substytuciji.

W sprawach malzenskich domagaly sie strony od swych pelno-
mocnikow nie tylko udzialu w procesie, ale ro6wniez porady praw-
nej. Z tego powodu sedzia z urzedu nawet wyznaczal czasem stro-
nie zastepce sagdowego. Na zgdanie przeciwnika procesowego czy
tez z wlasnej inicjatywy wymagal sedzia niekiedy, aby strona
zastepowana stawila sie osobiscie.

Jesli idzie o warstwy spoleczne, z ktéorych najczeSciej rekru-
towaly sie strony, to szacunkowo mozna okre$li¢, ze o uregulo-
wanie swych spraw rodzinnych zwracali sie przewaznie miesz-

15 K. W. Wojcik, Instygator w oficjalacie okregowym w Sandomie-
TZU, ,,Prawo Kanoniczne”, II (1959), nr 1—2, s. 359 n.

. 101; Wyzsgqpowal on wtedy jako nuntius litteris privatis constitutus, AKS,
. , f. 285.
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kancy Sandomierza i okolicznych miasteczek kroélewskich
1 prywatnych. Rzadko spotyka sie procesy prowadzone przez
szlachte, gdyz rezerwowal je biskup dla siebie i dla oficjata ge-
neralnego. Mniej liczne byly sprawy ludnosci wiejskiej.

Szeroki wachlarz zagadnien obejmowaly skargi w spra-
wach malzenskich. W dokumentach nominacyjnych dla oficjatow
causae matrimoniales oznaczaly tylko procesy o niewazno$é
zwiagzku i o separacje malzonkéw, gdyz mimo odjecia uprawnien
do sadzenia spraw tego rodzaju oficjalowie okregowi rozstrzygali
nadal spory wynikajace np. z zareczyn. Natomiast w aktach oficja-
latu notariusze oznaczali przymiotnikiem wmatrimonialis takze
i protokoly spraw zwigzanych luzniej z matzenstwem.

Jesli idzie o skargi osobiste, to z zgdaniem stwierdzenia nie-
waznosci zwigzku czy separacji malzonkéw 1gczyly sie czasem
sprawy karne, np. o cudzoléstwo czy bigamie. Skargi te nie
wygasaly i wnoszono je nieraz po kilkunastu latach. Z innych
skarg personalnych wymieni¢ nalezy zadania, aby sedzia zmusit
strone pozwang do zawarcia malzenstwa z racji obietnicy zlozonej
wyraznie w cztery oczy czy wobec $wiadkéw albo nawet do-
myslnie, przez przyjecie prezentéw, uzyczenie gosciny itp. Wiek-
szg podstawe do wysuniecia tej skargi stanowila utrata dziewictwa
przez kobiete, jej cigza lub urodzone potomstwo. Ochrone pozycia
malzenskiego miaty na celu skargi o naklonienie do wspdlnego
zamieszkania po zawarciu zwigzku per verba de praesenti, przez
zareczyny i spelnienie malzenstwa, a tym bardziej przez otrzy-
manie solemnizacji koscielnej, skargi o wydanie mezowi zony
przez jej rodzicow itp. Temu samemu celowi stuzyly skargi o usu-
niecie awantur w rodzinie, znecanie sie nad zong, pijanstwa, zdrad
malzenskich, zboczen seksualnych, zrywania pozycia malzenskiego,
konkubinatow itp. Z kwestia maltzenstwa igczyly sie tez skargi
o stwierdzenie legalnosci dzieci oraz o naprawienie zniestawien,
np. ze strona nie zawarla prawdziwego malzenstwa, ze dopuszcza
sie cudzolostwa itp.

Liczne byly procesy o odszkodowanie w zwigzku z zerwanymi
zareczynami oraz z niespelniong obietnicg czy tez nadziejg za-
warcia matzenstwa. Oficjalowie rozpatrywali tez spory o alimenty,
zwrot posagu i wydanie rzeczy ruchomych kobiecie po orzeczeniu
niewaznosci zwiazku czy separacji. Sprawy o ustalenie wysokosci
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odszkodowan pozostawiano sedziom polubownym lub sadom
swieckim.

W zwigzku z prowadzonym procesem gléwnym w sprawach
malzenskich konieczne bylo rozstrzyganie spraw wpadkowych:
o pierwszenstwo forum delicti (z racji cudzotéstwa) wobec forum
domicilii osoby oskarzonej, 1?7 o uwolnienie porwanej kobiety,
o wynalezienie bezpiecznego miejsca pobytu dla katowanej mat-
zonki, o ubezwlasnowolnienie marnotrawnego meza itp. Szereg
spraw wpadkowych powodowala kwestia zabezpieczenia egzeku-
cji wyroku: zadanie kaucji czy reczycieli przez powoda, zobowig-
zania sie wobec wtadz swieckich itp.

Wymieni¢ tez trzeba procesy niesporne prowadzone przez ofi-
cjaiéw okregowych: o stwierdzenie wolnego stanu, domniemanej
$mierci wspolmalzonka itp.

3. TOK PROCESU

a) Sprawy sporne. W rozstrzyganiu spraw malzenskich po-
dobnie jak w procesach innego typu oficjalowie sandomierscy
kierowali sie procedura przepisang przez prawo powszechne i par-
tykularne oraz zwracali uwage na tradycyjng praktyke wlasnego
trybunatlu. Tak w okresie prZedtrydenckim, jak i w latach péz-
niejszych zauwazamy, ze zaleznie od potrzeb sedziowie skracali
lub przedluzali procesy. Uwzgledniali przy tym prosby interesan-
tow. Nie mieli jednak obowigzku uzasadniania stronom swych de-
cyzji co do wyznaczania terminéw czy tez co do innych posunie¢
proceduralnych. 18

Cho¢ w innych sprawach wystarczala skarga ustna,® przy
wszezynaniu wazniejszych proceséw matzenskich sedzia zadat z re-
guly, aby strona zlozyla podanie pisemne albo przy pierwszym
stawiennictwie, albo przed ustaleniem przedmiotu sporu. Podanie

17 Zdecydowal, ze oskarzony ma odpowiadaé w miejscu popeinienia
przestepstwa, i apelacje odrzucit, AKS, t. 104, f. 545.

8 Np. ex certis respectibus animum suum moventibus sedzia odlozyl
sprawe az do przybycia wlasciciela ziemskiego, BSD I 1437, f. 12 v; ex
certis causts odmoOwiono pozwanemu wydania kopii skargi powodowej
1 wyznaczenia nowego terminu, AKS, t. 111, f. 13.

% Por. ks. W. Wéjcik, Organizacja i dzialalno$é okregowego oficja-
latu sandomierskiego w latach 1682—1685, ,,Roczniki Teologiczno-Kanonicz-
ne”, IIT (1956), z. 1, s. 269.
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powinno bylo zawieraé poza wyliczeniem stron przynajmnie)
ogolne zadanie powoda. Zgodnie z tym zwalo sie podanie libellus
separationis, libellus divorcii itd. W zaleznosci od tego, czy po-
danie okreslalo przedmiot sporu w sposéb ogélnikowy, czy tez wy-
liczalo fakty uzasadniajace skarge, nazywalo sie libellus sum-
marius albo libellus articulatus. W sprawach malzenskich wiecej
byio podan drugiego typu. Pozwany lub jego pelnomocnik do-
magal si¢ od razu, aby sedzia wreczyt mu odpis podania i wyzna-
czyl termin do przedstawienia wlasnego stanowiska.

Nastepnym aktem byla cytacja drugiej strony. W sprawach
malzenskich egzekutorem cytacji bywal nieraz proboszcz osoby
pozwane]j. W odréznieniu od innych proceséw dokonywano cytacji
edyktalnej nie tylko przez przybicie pozwu na drzwiach miejsco-
wej kolegiaty czy kosciola parafialnego strony 2?, ale czasem na-
kazywatl sedzia, aby proboszczowie przypuszczalnego pobytu osoby
pozwanej, czy nawet calego dekanatu dokonali cytacji z ambon.

W sprawach matlzenskich czestsze bylo ponawianie wezwan
przez pewniejszego egzekutora i dolgczanie grozby kar za niesta-
wiennictwo. W ostatecznosci na zadanie strony czy instygatora
oglaszal sedzia fakt uporu i nakladat ekskomunike. Wydaje sie,
ze wobec Swieckich wymierzano te kare jedynie wtedy, gdy nie-
obecnos¢ strony utrudniala dalsze prowadzenie procesu. Oporny
usprawiedliwial sie zazwyczaj wadliwoscig cytacji lub trudnoscig
stawiennictwa i prosit o absolucje albo nawet skarzyl przeciwnika,
ze podstepnie wyjednal on nalozenie cenzury, aby tylko wygrac¢
proces malzenski. W razie uporu powoda pozwany zadal zwrotu
kosztow, zwolnienia go od obowigzku odpowiadania lub wydania
mu kopii akt sprawy, aby sam még! podja¢ prowadzenie procesu.

Podobnie jak w sprawach innego rodzaju wezwane strony
przestuchiwano razem, bez zaprzysiezenia i bez pisania protokotu.
Szlo o summaria informatio causae. Zeznania zaczynal powod
stwierdzajac prawidlowosé cytacji i opisujac stan faktyczny oraz
wynikajgca stad skarge. Zadajac realizacji skargi powolywal sie
na zlozony w sadzie wykaz szkoéd i kosztéw czy rzeczy jemu na-
leznych. Czasem prosit o odczytanie podania sgdowego. Pozwany
czesto domagal sie, aby wydano mu kopie podania i wyznaczono

20 Por. c. 10 X 2, 14.
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termin w celu wytoczenia skargi wzajemnej. W sprawach mniej
skomplikowanych replikowal od razu. Pow6d mial prawo do po-
nownego zabrania glosu czyli dupliki. Zaleznie od waznos$ci sprawy
sedzia zadal czasem, aby replika i duplika byly przedstawione
pisemnie iuxta iuris cursum.

Na podstawie zeznan stron proébowal sedzia ustali¢ przedmiot
sporu. Przedtem chcial jednak pogodzi¢ strony tlumaczgc im, ze
de verbo res fit, ze sprzeczaja sie o rzeczy rézne i dlatego nie
mozna zawigza¢ sporu quod est fundamentum iuris itp. Jesli tezy
skargi powodowej lub wzajemnej zostaly zaprzeczone, sedzia usta-
lal przedmiot sporu. Specjalnej formuly nie uktadano.

Przed rozpoczeciem powodu dowcdowego oficjal musial nieraz
zalatwi¢ sprawy wpadkowe, wiasciwe procesom malzenskim:
o zwrot rzeczy zabranych przemoca przez meza, o kaucje co do
zabezpieczenia zdrowia i zycia zony, o wadium od pozwanego, ze
sie stawi na termin po namysle w sprawie zawarcia malzenstwa
czy tez zaplaty alimentéw, ze umozliwi wyjasnienie zarzucane)
mu impotencji itp. Wtedy réwniez sedzia zabezpieczal sie przed
oszustwem ze strony os6b zgodnie zainteresowanych orzeczeniem
przeciw zawartemu malzenstwu. Zaleznie od okolicznosci albo
przestuchiwat je drugi raz oddzielnie, np. w sprawach o impotencje,
albo zadal przysiegi, ze nie postuguja sie podstepem i nie maja
zlych zamiaréw, albo tez mimo zgodnych zeznanh stron zarzadzat
przewéd dowodowy mne officium colluderetur.

Charakterystyczne, ze w sprawach malzefskich, szczegolnie
gdy chodzilo o istnienie przeszkdd lub tez o fakt cudzolostwa,
oficjatowie zgdali pelniejszych dowodéw ?'. Zdawali sobie jednak
sprawe, ze ze wzgledu na specjalny charakter tych skarg calose
dowodu moze sig sklada¢ z argumentéw zawartych w dokumen-
tach, zeznaniach stron i swiadkoéw, w prawdopodobnych domnie-
maniach a nawet dolgcza¢ sie moze i rozglos publiczny 22.

Gdy idzie o poszczegélne dowody, spotyka sie w zZrédiach ada-
gium, ze przyznanie sie stanowi probatio in iure efficacissima.
Strona powodowa wolna byla jednak od obowigzku dostarczenia

#1 Spotyka sie pordéwnania, iz w tych sprawach musza byé¢ dowody,
ktore sa luce clariora, sole clariora, za ktérymi przemawia evidentia itp.

2 Por. ¢. 27 X 2, 20. Glosa podaje adagium: quae mon prosunt singula
multa, simul collecta valent et probationem faciunt.
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dowodow tylko wtedy, gdy przyznanie sie przeciwnika bylo wy-
raznie na jego niekorzys¢. Spotykamy przyznanie sie pozwanego.
ze obiecal zawrze¢ malzenstwo, ze zawarl uroczyste zareczyny,
wypowiedzial verba de praesenti, spelnil malzenstwo, dopuscil sie
bigamii, winien jest zarzucanego mu cudzoléstwa, zerwania z zong
itp. Wystarczalo przyznanie sie posrednie, np. w usprawiedliwianiu
sie, w zarzutach czy w skargach wzajemnych 23. Jesli jednak sedzia
podejrzewal, ze strona przyznajaca sie chce realizacji skargi prze-
ciwnika, zadat obiektywnych dowodéw. Przyznanie sie nie wy-
starczalo w procesie o niemoc plciowg, o cudzoléstwo obydwu
stron, o przymuszanie do zawarcia malzenstwa itp. Czasem sedzia
wymagal dodatkowe]j przysiegi, ze strony nie uméwily sie o skla-
danie zgodnych zeznan. Wyjgtkowo mogt on wyda¢ wyrok i w wy-
mienionych sprawach na podstawie zaprzysiezonego przyznania sie
strony lub zeznan jednego tylko $wiadka 2¢. Czasem, gdy nie byio
innych dowodoéw, uciekano sie¢ w tych okolicznosciach do przestu-
chiwania swiadkéw de credulitate.

Najczestszy byl dowod ze swiadkéw. Oficjalowie przyjmo-
wali go bez ograniczen. Swiadkowie stwierdzali fakt zareczyn,
zapowiedzi, zawarcia malzenstwa, wiek stron, ich religie, pokre-
wienstwo naturalne czy duchowe, impotencje itp. Zeznaniami
swiadkow dowodzono takze okolicznosci negatywnych, np. ze
strona nie miala zlej woli, nie dopuscila sie cudzoléstwa itd.
Gdy 1dzie o osobe swiadka, wielkag wage przykladano do zeznan
wspolnikéw grzechu, np. cudzoléstwa lub oséb pelnigcych jakie$
funkcje przy akcie, ktory stanowil przedmiot dowodzenia, a nie
zainteresowanych wynikiem procesu. Do tej grupy zaliczano
swatow, uczestnikéw uroczystosci zareczynowych czy $lubnych,
rodzicow chrzestnych, duchownego, ktéry blogostawil zwigzek,
udzielatl chrztu i pytal sie wtedy o ojca dziecka itp. Nie byli to
jeszcze sSwiadkowie urzedowi, gdyz i zaprzysiezone zeznanie ple-
bana szczegbOlnie w okresie przedtrydenckim musialo byé¢ nieraz

23 Np. zona na zarzut cudzoldéstwa odpowiadata, ze maz by! dlugo nie-
obecny, ze jg zle traktowat itp.

24 Akta z XV w. podajg przyklad, kiedy to w sprawie impotencji ubo-
gie strony nie mogly sprowadzi¢ swiadkow a sedzia wydal wyrok po za-
przysiezonych zeznaniach zainteresowanych osob, Ulanowski, 1 c., s.
185. Rowniez w aktach sandomierskich jest przyklad wydania wyroku
w sprawie przymusu po przyjeciu zeznan zaprzysiezonej strony i jednego
$wiadka, AKS, t. 104, f. 528.
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wzmocnione $wiadectwami innych oséb. Najczesciej bywali swiad-
kami obcy mezczyzni w wieku dojrzalym. Rodzice stron i najblizsi
krewni rzadko wystepowali w sprawach spornych 2. Jedynie
w procesach o impotencje spotyka sie niekiedy ich $wiadectwo,
ze strony mialy okazje do spelnienia malzenstwa lub ze mieszkaly
wspolnie przez okreslony przeciagg czasu. Natomiast przy stwier-
dzaniu legalnosSci pochodzenia wystarczaly zeznania ojca lub
matki. Kobiety $wiadczyly najczesciej w sprawach o niemoc
plciowa malzonki. Przy stwierdzaniu dalszego pokrewienstwa do-
bierano starcow.

Podobnie jak w sprawach prywatnych $wiadkéw wyszukiwaly
strony. Wyjatkiem jest przyklad powolania Swiadkéw z urzedu.
Nazwiska swiadkoéw zglaszano w podaniu, podczas dyskusji z prze-
ciwnikiem lub ostatecznie po ustaleniu przedmiotu sporu. W celu
uprzedzenia zarzutéw ze strony pozwanego powdd prosil czasem
o zbadanie $wiadkéw juz przy zglaszaniu skargi. Dos$¢ czesto
strony przyprowadzaly ze sobg $wiadkéw na pierwsze posiedzenie
sgdowe. Bywali takze swiadkowie samorzutni. Sedzia badal przy-
najmniej w sprawach wazniejszych, czy przeciwnik zgadza sie
na dopuszczenie zgloszonych os6b. Zwalczanie osoby $wiadka
laczono jednak zazwyczaj z proba obalenia opublikowanych jego
zeznan. Wraz ze zgloszeniem nazwisk $wiadkéw strona wreczala
sedziemu pytania dla nich. To samo mogla uczyni¢ strona prze-
ciwna. W sprawach mniej skomplikowanych badano $wiadkéw
jedynie wedlug tresci skargi powocdowej lub wzajemnej.

Jakkolwiek statuty legata Filipa z Fermo z 1279 r. zalecaly,
aby w sprawach malzenskich sedzia badal swiadkéw osobiscie 28,
oficjalowie sandomierscy byli obecni tak jak w innych procesach
jedynie przy zaprzysigzeniu swiadkéw, a samo przestuchiwanie
pozostawiali notariuszowi. Na prosby stron poslugiwano sie réw-
niez delegowanymi audytorami w parafiach zamieszkania $wiad-
koéw. Chot¢ podobnie jak w innych sprawach same strony spre-
wadzaly swiadkow do. zeznan, przyktad wezwania swiadkéw przez

25 W prawie powszechnym bylo rzeczg sporng, czy rodzice mogg byé
swiadkami, H. E. Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte, Weimar 19553, t. I,
s. 273.

2 R. Hube, Antiquissimae constitutiones synodales provinciae Gnez-
nensis, Petropoli 1856, s. 100.
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egzekutora w celu zakonczenia procesu o impotencje jest przy-
kladem dZiatania z urzedu.

Przestuchiwanie odbywalo sie w obecnosci os6b wezwanych
przez oficjala do udzialu w procesie w charakterze asesoré6w lub
Swiadkow urzedowych. Przed rozpoczeciem badan a przynajmniej
przed postawieniem pytan dotyczacych meritum sprawy z reguty
zaprzysiegano swiadkéw. Sedzia upominat ich przedtem o $wietosci
przysiegi. Sam akt ten polegal na wymoéwieniu ustalonej roty
w pozycji kleczacej przy rownoczesnym dotykaniu dwoma palcami
krucyfiksu. Przysiege opuszczano na zadanie przeciwnika lub na
prosbe $wiadka lekajacego sie¢ wzywania Pana Boga. Wtedy sedzia
poprzestawal na przyjeciu obietnicy zeznawania prawdy. Samo
badanie odbywalo sie pojedyncze. Przestuchujgcy pytal swiadka
najpierw o dane personalne: imie, nazwisko, wiek, religie, stan,
zatrudnienie, znajomos¢ pacierza (Pater, Ave, Credo), ostatnig
spowiedz sw. 1 wolno$¢ od kar koscielnych. Nastepnie badal sto-
sunek $wiadka do stron i sprawy: krewny czy obcy, przyjazny,
nienawistny czy obojetny, odkad zna strony, czy zeznaje bez-
interesownie, bez namowy itp. W dalszym ciggu audytor stawial
pytania przedlozone przez powoda. Bylo ich zazwyczaj od 8 do 15.
Kazde obejmowalo jeden lub dwa fakty. Koncowe dotyczyly opinii
swiadka o meritum sprawy. Odpowiedzi byly przewaznie lako-
niczne i ogolnikowe. Dos¢ czesto pytano zeznajacych o zrédlo
informacji. Notariusz spisywat odpowiedzi w jezyku polskim.
Nie spotyka sie wzmianek o przysiedze de veritate dictorum ani
de secreto servando. Po publikacji zeznan nie przyjmowano juz
wnioskow o zbadanie nowych $wiadkow. W sprawach malzenskich
przestuchiwano od dwéch do kilkunastu oséb. Z faktu, ze szcze-
goty dotyczace badania swiadkéw znajdujemy w aktach spraw
malzenskich przewaznie z okresu potrydenckiego, nalezy wnio-
skowa¢, iz procesy te przeprowadzano pilniej i dokladniej je pro-
tokolowano ze wzgledu na mozliwosé kontroli biskupiej.

W sprawach malzenskich spotykamy pewne zaczatki posiugi-
wania sie dowodem 2z opinii rzeczoznawcoéw przy stwierdza-
niu niemocy plciowej, choroby zwanej morbus Gallicus (sta-
nowigcej przyczyne separacji) oraz poranienia kobiety przez matl-
zonka. Gdy szlo o impotencje, sedzia wypytywal najpierw strony,
czy sg normalnie zbudowane. Od powoda zgdal stwierdzenia, ze
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w chwili zawierania malzenstwa nie wiedzial o impotencji. Do
zaprzysiezonych zeznan stron przywigzywano szczeg6lnie w tych
kwestiach wielkg wage. Jesli pozostawaty nadal watpliwosci, po-
lecal sedzia przeprowadzenie ogledzin meza kilku uczciwym za-
przysiezonym mezczyznom a zony — kobietom. Osoby te, wyzna-
czane przez strone pelnily raczej funkcje $wiadkéw zwyklych.
Jedynie w sprawie uleczalnosci wspomnianej wady sedzia dopy-
tywal sie czasem, jaksg opinie wyrazil lekarz. Jezeli ogledziny nie
wyjasnily watpliwosci, sedzia polecal stronom zamieszkaé¢ wspolnie
tytutem proby od 6 miesiecy do 3 lat?’. Nawet przy normalnej
budowie anatomicznej stron mozliwe bylo orzeczenie niewaznosci
malzenstwa, o ile strony mimo podejmowanych préb pozycia pod-
trzymywaly swa skarge. Latwiejszy byl dowdd impotencji u mez-
czyzny, gdy u kobiety stwierdzono nienaruszone dziewictwo za
pomocy ogledzin przez zaprzysiezone matrony.

Powdd przyprowadzat nieraz do oficjalatu lekarza, aby za-
swiadeczyl o chorobie wenerycznej osoby pozwanej. Na tej pod-
stawie orzekal sedzia separacje stron az do wyleczenia sie chorego
malzonka. Obecnos¢ lekarza nie byla jednak konieczna, skoro do
stwierdzenia braku objawdéw wspomnianej choroby wystarczaty
ogledziny dokonane przez zwyklych swiadkow.

Podobnie bylo ze sprawg poranienia wspolmalzonka. Czasem
przyprowadzala strona miejscowego cyrulika, aby zeznal o ranach,
czasem zas sedzia poprzestawal na zaprzysiezonym zeznaniu dwu
kobiet, ktore ogladaly osobe poszkodowang. Instytucja dowodu
z opinii rzeczoznawcow wyrastala wiec z zeznan swiadkéw wybra-
nych przez strone i dokonujgcych ogledzin wedlug zlecen se-
dziego oraz z opinii lekarza sprowadzanego przez powoda. Spoty-
kamy tez czasem lekarza asystujgcego przy zeznaniach stron.
Ogolnie trzeba stwierdzi¢, ze nie znano jeszcze ekspertyzy w zna-
czeniu dzisiejszym.

W sprawach malzenskich podobnie jak w innych szerokie za-
stosowanie mial dow6d z dokumentéow. Wyrazem documentum
oznaczano w zrodlach wszelkie pisma urzednikéw dotyczgce nawet
oswiadczen zlozonych wobec notariusza publicznego czy tez za-
wierajgce stwierdzenie opinii panujgcej wsréd ogétu mieszkancow.

27 Prawo powszechne w c¢. 7 X 4, 15 zgdalo continuum triennium. Skra-
canie bylo przejawem uproszczen stosowanych w oficjalacie,
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Takimi dokumentami postugiwano sie poza poswiadczeniem aktu
zareczyn czy zawarcia zwigzku réwniez przy dowodzeniu istnienia
przeszkéd, nawet takich jak impotencja czy porwanie, wad kon-
sensu, np. przymusu, nasiepnie przy stwierdzaniu uprzedniej
wiadomosci o przeszkodach, faktu awantur malzenskich, cudzo-
l6stwa, zlej administracji mieniem rodzinnym itp.

Najczesciej przedkladatly strony eficjalowi dokumenty miejskie
czyli pisma burmistrza, rajcéw, wojta, lawnikow, pisarzy, wyciggi
z ksigg, pokwitowania itp. Rzadko spotyka sie zaswiadczenia z akt
trybunalu koronnego czy tez z miejscowych akt grodzkich. Nie-
liczne sg wzmianki o pismach dziedzicéw w sprawie bigamii czy
impotencji ich poddanych. Malo jest wiadomosci o dokumentach
koscielnych. Chociaz w diecezji krakowskiej juz w poczgtkach
XV w. rektorzy kosciolow stwierdzali pisemnie o akcie zawarcia
malzenstwa 28, to jednak nawet w okresie potrydenckim strony
przedkladaly nieraz w te] samej sprawie rownoczesnie pismo
proboszcza i rady miejskiej. Proboszczowie ingrosowali czasem
metryki $lubu, dyspensy itp. do akt oficjalatu. Z pism prywatnych
spotyka sie najczesciej pokwitowania uiszczanych alimentéw, od-
szkodowan itp. Ze wzgledu na opisany charakter dokumentlow
oficjatowie zadali nieraz mimo przedtozenia tego rodzaju dowodoéw
zaprzysiezonych zeznan stron, swiadkéw czy tez dostarczenia in-
nych argumentéw. Czyniono to tym bardziej, gdy dostarczone
pismo nie miato pieczeci lub budzilo podejrzenia.

Pomoc w dowodzeniu stanowily domniemania, szczegoélnie
ustawowe, tj. przyjete do Corpus Iuris Canonici. Najczescie]
chodzilo o wnioskowanie, ze zgoda na pozycie cielesne oznaczala
konsens malzenski, ze rozglos o zawarciu zareczyn czy malzenstwa
odpowiadal rzeczywistoSci, ze zaprzeczenie pozwanego i brak do-
wodéw ze strony powoda w sprawie impotencji swiadczy o bez-
nadziejnosci skargi itp. Egczylo sie z tym przytaczanie zasady,
ze malzenstwo cieszy sie przychylnosciag prawa, ze res iudicata
nie moze by¢ wzruszona itp.

Spotykamy niekiedy proby stawiania domnieman faktycznych.
Sedziowie chcieli je umotywowaé jakas ogolniejszg regula. Nie
bvlo jednak w tych sprawach jednolitosci.

% Por. protokét z 3 XI 1410, Ulanowski, 1. c., s. 95.
8 — Roczniki
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Gdy strony nie zeznawaly zgodnie a powd6d nie mial za soba
wyslarczajagcych dowodoéow, sedzia proponowal albo zgadzal sie,
aby pozwany zlozyl przysiege rozstrzygajgca. Chodzilo za-
zwycza] o obietnice zaslubienia, zniszczenie dziewictwa, ojcostwo
dziecka, tajemne zawarcie malzenstwa, niezdolnos¢ plciows itp.
Jesli sedzia nie proponowal przysiegi pozwanemu, woéwczas strona
powodowa prosila czasem o przyjecie od niej przysiegi rozstrzyga-
jacej. Z prosba ta zwracal sie niekiedy opiekun powoda, np. matka
w imieniu uwiedzione]j cérki. Pozwany nieraz sprzeciwial sie temu
wytaczajgc zarzut niemoralnosci powddki, najczeSciej exceptio
plurium. Sedzia w zaleznosci od stanu dowodéw albo nie do-
puszczal do zlozenia przysiegi, albo tez zarzadzal specjalne do-
chodzenie w sprawie zarzucane] niemoralnosci. Nie spotykamy
przykladu odmowy czy odkazania proponowanej przysiegi. Jesli
obydwie strony gotowe byly poprze¢ przysiegg zdania sprzeczne,
sedzia szukal innych argumentéw albo oddalal skarge z racji braku
dowodow.

Pomimo uzasadnienia tezy przez powoda sedzia zgdal czasem,
aby zwyciezca w procesie zlozyl przysiege wykluczajacg mozliwose
podstepu czy oszustwa 1 wzmacniajacg zebrane dowody. Chedzito
o tzw. iuramentum calumniae. Zgdano tej przysiegi od kobiety,
ze nikt inny nie zniszczyl jej dziewictwa, ze inny mezczyzna nie
jest ojcem jej dziecka, od jednej ze stron — ze nie jest przyczyns
ozieblosci czy niezdolnoS$ci plciowej wspoélmalzonka, ze nie uzywata
w tym celu trucizny, Ze przy zawieraniu powtérnego zwigzku nie
wiedziala o zyciu oddalonego meza, ze nie data mu powodu do
odejscia, ze po ustaniu przymusu nie zgodzila sie na narzucony
zwigzek itp. Przysiege te zarzgdzano niekiedy dopiero po odczy-
taniu wyroku. Oproécz strony musial jg zlozyé jeden lub wiece]
Swiadkoéw reczycieli. Gdy strona mieszkala poza terenem oficja-
latu, odbierano przysigge za posrednictwem innego trybunatu.

W sporach mniejszej wagi a zwlaszcza w sprawach wpadko-
wych wystarczalo milczace albo posrednie przyznanie sie strony,
brak jej stawiennictwa, uprawdopodobnienie swych zadan przez
przeciwnika lub nawet podanie przez niego argumentéw samemu
tylko sedziemu, aby zapadla decyzja. Chodzilo o upér strony,
ustanie zareczyn, zwrot rzeczy zabranych przemocg przez meza,
zabezpieczenie zony przed pobiciem, ochrone jej majatku itp.
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Przy decyzjach trudniejszych do wykonania sedzia wydawal de-
kret pisemny. Strona mogla przedlozy¢ dowody w celu uchylenia
ogloszonego dekretu. Czasem sam sedzia zastrzega?l sie, iz pomimo
jego decyzji strona moze wnies¢ odrebng skarge w celu zrealizo-
wania swych pretensji. Jesli sedzia nie miat podstaw do powziecia
decyzji, odkladal sprawe raz po raz. Ilos¢ dylacji nie byla ogra-
niczona.

Gdy idzie o akty procesowe nastepujgce po zebraniu dowodow,
w epoce przedtrydenckie] sedzia mial wiekszg swobode decyzji
i w sprawach nawet o niewaznos¢ matzenstwa z powodu przymusu
wydawal wyrok od razu po przyjeciu zeznan Swiadkow. W okresie
poZniejszym tak w sprawach malzenskich, jak i w wazniejszych
innego typu sedzia na wniosek jednej ze stron lub z wtlasnej
inicjatywy zarzadzal publikacje akt. Wzywano strony na specjalne
posiedzenie i odczytywano im zebrany material, tj. protokoty
zeznan $wiadkéw i dokumenty. Strony mogly otrzymaé kopie
opublikowanych pism. Sedzia wyznaczal nowy termin do podjecia
obrony. Dalszych dowodéw zasadniczo juz nie przyjmowano.

Ostatnim etapem byla dyskusja i zamkniecie przewodu dowo-
dowego. Strony wymienialy swe ultimas rationes in scriptis za
posredniciwem sedziego. Czasem byla duplika czy nawet try-
plika. Na ogloszenie decyzji o wyczerpaniu mozliwosci dowodo-
wych wzywano niekiedy strony. W okresie potrydenckim, kiedy
biskup czesto delegowal oficjatowi tylko samo przyjmowanie
spraw malzenskich i prowadzenie przewodu dowodowego, osoby
zainteresowane prosity po zamknieciu dyskusji o odestanie akt
do Krakowa.

b) Sprawy niesporne. Przez caly badany okres oficjalowie
okregowi rozstrzygali sprawy malzenskie o charakterze niespor-
nym, kiedy to zglaszala sie tylko jedna strona z prosbg o wydanie
deklaracji jej wolnego stanu, domniemanej S$mierci wspo6lmat-
zonka, wolnosci od przeszkody wystepku, udzielenia dyspensy
lub stwierdzenia legalnosci pochodzenia.

Jakkolwiek ustawodawstwo synodalne zakazywalo blogosta-
wienia matzenstw o0s6b obcych, dopdki biskup lub oficjal nie
wyjasnil sprawy ich wolnego stanu 2% to jednak w okresie przed-

e

2 Synod lwowski ok. r. 1417, W. Abraham, Najdawniejsze statuty
synodalne archidiecezji gnieznienskiej oraz statuty z rekopisu Oss. Nr 1627,
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trydenckim rzadkie byly tego rodzaju procesy w oficjalacie sando-
mierskim. Dopiero przez wprowadzenie obowigzkowej formy praw-
nej zawierania matzenstw, a zwlaszcza przez nakaz soboru, aby
proboszczowie blogostawili zwigzki os6b majgcych niepewne
miejsce zamieszkania jedynie po uzyskaniu zezwolenia od ordy-
nariusza, zmienila sie sytuacja. Biskup Jerzy Radziwill zagrozil
w 1593 r. proboszczom suspensg przez 3 lata za naruszenie nowych
przepisow 3. W r. 1601 biskup Bernard Maciejowski polecil w swej
pastoralis proboszczom, aby przy dopuszczaniu wiéczegoéw do za-
wierania malzenstw mieli upowaznienie od biskupa lub jego ofi-
cjala, a gdy idzie o obcych parafian — pozwolenie od wlasnego
ich duszpasterza. Do normy tej dolgczono grozbe suspensy wediug
uznania biskupa 3!,

Przepisy te przysporzyly oficjalom spraw o badanie wolnego
stanu przede wszystkim wldéczegdédw i oséb, ktore przebywatly diuzej
poza miejscem swego zamieszkania. Niemal wylacznie chodzito
o badanie mezZczyzn, czy nie zawarli malzenstwa lub zareczyn
z inng kobietg. Petentéw przysylali zazwyczaj proboszczowie po
przeprowadzeniu egzaminu przedslubnego. Niekiedy sami nup-
turienci zwracali sie uprzednio do oficjalatu o legitimatio liberi
status sui. Sedzia po zapoznaniu sie ze sprawg dopuszczal petenta
do zlozenia przysiegi na stwierdzenie swego stanu wolnego i zadat
2 lub 3 compurgatores, ktérzy by przysiegg poswiadczyli wiary-
godno$¢ nupturienta. Ten Srodek stosowano wtedy, gdy petent
przebywal w roéznych miejscowosSciach i trudne bylo zebranie
dowodow. Rzadko moégt interesant przedstawi¢c s$wiadkéw na
stwierdzenie swego wolnego stanu 32. Nie wystarczalo tez zaswiad-
czenie dawnego proboszcza o wolnym stanie nupturienta, o ile
oficjalowi nie byla znana piecze¢ i podpis wystawcy. Poza tym

Krakow 1920, s. 53. Norme te powtorzyt synod poznanski ok. r. 1420, J. S a-
wicki, Synody diecezji poznanskiej i ich statuty. W: Concilia Poloniae,
Poznan 1952, s. 152. Podobnie stanowil synod M. Traby z r. 1420, X. J. Fi-
jalek — A. Vetulani, Statuty wielunsko-kaliskie M. Traby z r. 1420,
Krakow 1915—1920—1951, s. 85 n.

30 Constitutiones synodi dioecesanae Cracoviensis 29 III 1593, Craco-
viae 1593, s. 6 i 16.

3t Constitutiones synodi dioecesanae Cracoviensis 1601, Cracoviae 1601,
s. 62. Sankcja ta byla przepisana przez sobor trydencki, cap. 1, sess. 24.

32 Je$li to byt urzednik lub dowddca wojskowy, ograniczano sie do
przesluchania go bez przysiegi i stwierdzenia faktu jego obecnosci przy
przysiedze zainteresowanego.
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rozwazal sedzia wszelkie informacje i poszlaki — indicia dotyczace
wolnego stanu nupturienta.

Tak w odniesieniu do mezczyzn jak i do kobiet przeprowadzano
specjalne badanie stanu wolnego przed udzieleniem dyspensy od
zapowiedzi przedslubnych. Synod krakowski z 1643 r. nakazal,
aby oficjalowie zadali w tych wypadkach zeznan 2 s$wiadkow
pochodzgcych z miejscowosci zamieszkania stron ?3. Te samg norme
powtoérzyl synod z 1711 r. 3¢

Trudniejsze byly sprawy o stwierdzenie domniemanej $mierci
wspolmalzonka. Juz statut krakowski biskupa Nankera z 1320 r.
przypomnial norme Dekretaléw, ze najdiuzsza nieobecnos$é¢ wspoi-
malzonka nie usprawiedliwia domniemywania jego $mierci 35.
Wiadomos$¢é o zgonie mial zdobyé¢ pozostaly wspétmalzonek 3.
Jedynie w stosunku do dlugiej nieobecnosci os6b porwanych przez
Turkow stosowano mniejsze wymagania w oparciu o kwestiono-
wang buile Leona X z 1515 r. %7

Punktem wyjsciowym procedury w oficjalacie bylo badanie
pod przysiega pozostalego wspoimalzonka. Nastepnie zbieral sedzia
dowody obiektywne. Zauwazy¢é mozemy, ze podczas gdy w XVI w.
oczekiwano nieraz po kilkanascie lat na powré6t osoby zaginionej,
to w okresie potrydenckim dopuszczano krétszy okres nieobecnosci
a stawiano wieksze wymagania co do argumentéw ze S$miercig
zaginionego. Najczestszy byl dowod ze swiadkow. Wystarczalo
zaprzysiezone zeznanie proboszcza uczestniczacego w pogrzebie
osoby zaginionej, dwoéch swiadkéw bezposSrednich albo przynaj-
mniej jednego $wiadka naocznego i jednego ze styszenia. Czasem
poprzestawal sedzia na zeznaniach dwodch $wiadkéw posrednich,
np. takich, ktérzy styszeli od duchownego o pogrzebie osoby zagi-
nionej. Jako argumenty za Smiercig spotyka sie réwniez pisma
krewnych, panéw dziedzicznych, rektorow kosciota a najczesciej
wladz miejskich. Sg przyklady z XVII w. ingrosowania zagranicz-
nych metryk zgonu do ksiag oficjalatu. W XVIII w. interesanci

33 Constitutiones synodi dioecesanae Cracoviensis Petri Gembicki 11
X 1643, Cracoviae 1643, s. 12,

34 Decretales Summorum Pontificum, Posnaniae 1883, t. II, s. 27.

3 X J Fijatek, Najstarsze statuty synodalne krakowskie biskupa
Nankera, Krakéw 1915, s. 16; ¢. 19 X 4, 1.

3% Por. Ulanowski, 1. ¢, s. 98.

%W Biskupski, op. cit, s. 81.
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okazywali niekiedy ksiege zmarlych z parafii zgonu wspdimat-
zonka. Charakterystyczne jest pewne niedowierzanie pismom
a podkreslanie znaczenia przysiegi $wiadkow. Dlatego tez sedzia
oceniajacy warto$¢ dowodowsa tych pism zgdal czasem niezaleznie
od nich jeszcze innych argumentow. Bral tez pod uwage racje
ze strony osoby zaginionej, np. fakt posiadania wlasnego domu,
gospodarstwa, $cigania zaginionego z powodu kradziezy, podra-
biania monet itp.

Ogoélnikowos¢ zapisek i protokoléw nie pozwala na stwierdzenie,
ktore domniemania i poszlaki wystarczaly do wydania dekretu
wdowienstwa. Wielkie znaczenie miala swobodna ocena ze strony
sedziego. W okresie przedtrydenckim kilkunastoletnia nieobecnoseé
meza, pogloski o jego Smierci, upewnienie sie co do prawdomow-
nosci zony zeznajgcej pod przysiega decydowaly, ze oficjal ex
certis causis animam suam moventibus zezwalal na zawarcie po-
wtornego zwigzku 38. Lagodniej traktowano sprawe, gdy kobieta
nie ogladajac sie na decyzje oficjala zawarla powtérne maltzen-
stwo, a dopiero wskutek nieporozumien z nowym mezem czy tez
na podstawie doniesienia przez proboszcza i skargi instygatora
trzeba bylo zbiera¢ dowody o Smierci poprzedniego malzonka.
Spotykalo sie takze, rzadko co prawda, wypadki, ze dekret wdo-
wienstwa nie byl zgodny z rzeczywistoscia.

Po stwierdzeniu faktu wdowienstwa oficjal zadal przysiegi od
nupturientéow, ze nie zaciggneli przeszkody wystepku. Ich nie-
winno$¢ musiato potwierdzi¢ 2 lub 3 wspdlprzysieznikow. Jesli
nupturienci prosili o dyspense od wspomnianej przeszkody z po-
wodu cudzoléstwa, sedzia zadal od nich przysiegi i poreczenia
wspolprzysieznikéw, ze nie zaciggneli tej przeszkody w wyzsze]
formie.

W okresie potrydenckim oficjalowie przestuchiwali nupturien-
tow oraz Swiadkéw celem stwierdzenia, czy przyczyna, ktorg po-
dajg petenci w prosbie o dyspense od zapowiedzi lub tez o zezwo-
lenie na blogostawienie malzenstwa w czasie zakazanym, zgodna
jest z rzeczywistoscig 3.

Sprawy niesporne o stwierdzenie legalnego pochodzenia kan-

38 Por. sprawe z 21 I 1565, AKS, t. 105, s. 193.
3% Przyczyng byla zazwyczaj ciaza narzeczonej. Jako Swiadkéw prze-
stuchiwano jej rodzicow.
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dydatéw do swiecen wyzszych zalatwial sedzia po zbadaniu pod
przysiega rodzicow petenta albo przynajmniej pozostalego ojca
lub matki. W razie niepewnosci ich zeznan zgdano zaprzysiezo-
nego oswiadczenid osoby zainteresowanej. Jesli od stwierdzenia
legalnosci zalezalo prawo dziedziczenia, wylaniala sie nieraz draz-
liwa sprawa sporna.

4. WYROK I EGZEKUCJA

W aktach sadowych z okresu przedtrydenckiego rozrézni¢ mo-
zemy dekrety w sprawach wpadkowych i mniej waznych oraz
wyroki koncowe w procesach o separacje lub niewazno$é matzen-
stwa. Dekrety zaleznie od wagi sprawy byly ustne lub pisemne.
Wyroki sporzgdzano zawsze na piSmie przy uzyciu uroczystych
formul prawnych. Zaczynaty sie od zdania Christi nomine invocato.
Natomiast z odjeciem oficjalom okregowym jurysdykecji zwy-
czajnej r6wniez i rozstrzygniecia koncowe, zwane raz dekretami,
raz znoOw wyrokami wydawane byly bez uzycia formul spotyka-
nych w dokumentach. Notariusze podawali tylko tres¢ deeyzji
oraz motywy faktyczne — wustalone w przewodzie sgdowym
i prawne — zaczerpniete ze statutéw synodalnych a gléwnie
z uchwat trydenckich.

W zwigzku z rozstrzyganiem meritum sporu spotykamy
w aktach z XVI i XVII w. udzielanie pomocy prawnej sedziemu
w stadium procesowym orzekania %°. Biskupi zasiegali rady u praw-
nikow i to samo polecali czyni¢ oficjatom 4. Z pomocy tej korzy-
stali oficjalowie w procesach prowadzonych tak na podstawie
uprawnien zwyczajnych jak i delegacji ogdlnej czy szczegélowe].
Niezalezne to bylo od posiadanego przez nich stopnia naukowego
z prawoznawstwa. DoradcOw wzywano przed wyrokowaniem
w sprawach o niewaznos¢ malzenstwa z powodu niemocy plcio-
wej, wystepku, przymusu, braku zachowania formy prawnej i i
O pomocy tej wspominajg rowniez teksty wyrokéw separacyjnych
z powodu cudzoldéstwa czy zlego traktowania oraz rozstrzygniecia
o legalnosci dziecka upominajacego sie o spadek.

4 Por. Ks. S. Plodzien, Geneza i zakres pomocy prawnej w sta-
dium procesowym sedziowskiego orzekania, ,Zeszyty Naukowe KUL”, I
(1958), z. 1, s. 53—171.

1 .AKS, t. 108, f. 24; t. 106, f. 585.
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Doradcow bylo co najmniej dwéch. Choé¢ nazywano ich iuris-
periti albo iurisconsulti, rzadko mieli oni wyksztalcenie prawnicze.
Najczesciej funkcje te pelnili miejscowi kanonicy, wikariusze
i mansjonarze. Czasem nazywano ich asesorami. Wzywal ich
oficjal. Chodzilo mu o przedyskutowanie meritum sprawy oraz
o rozlozenie na innych odpowiedzialnosci za rozstrzygniecie trud-
nej skargi4?. Zjawisko to bylo zaczatkiem kolegialnosSci sgdu
w sprawach malzenskich. Wskutek odjecia oficjalom okregowym
prawa do wydawania wyrokow nie mozemy obserwowac¢ dalszego
rozwoju tej instytucji.

Pod wzgledem tresSci rozstrzygniecie obejmowalo nie tylko
odpowiedz na pytanie postawione przy zawigzywaniu sporu ale
réwniez i zagadnienia lgczgce sie z realizacjg rozpatrywanej skargi.
Stwierdzajgc niewazno§¢ malzenstwa czy zareczyn lub stanowigc
separacje sedzia wyjasnial, jakie prawa przystuguja kazdej ze
stron i jakie obowigzki cigzg na niej. Oglaszal, czy strony moga
zawrze¢ nowe zwigzki i z jakimi zastrzezeniami, jakie majg wobec
siebie zobowigzania gospodarcze, wydawal nakaz pogodzenia sie,
zgdat zlozenia przysiegi obiecujgcej, postawienia reczycieli czy
wreczenia wadium, ze strony nie bedg nastawa¢ na swe zdrowie
lub zycie itp.

W wyrokach rozstrzygal sedzia sprawe kosztéw procesu. Wy-
daje sie, ze strona powodowa obowigzana byla przy rozpoczynaniu
sprawy ui$ci¢ oplaty sgdowe lub przynajmniej obiecaé ich po-
krycie. Wysokos¢ oplat nie' jest notowana w zrédlach. Stronom
ubogim udzielano zwolnien. Kwestie oplat wysuwali nieraz oficja-
lowie jako srodek do pogodzenia zwasnionych malzonkow. W tym
celu zaznaczano w wyroku, ze matzonkowie popierajacy wspolnie
skarge po przegraniu procesu zaplacg po polowie, ze wysokos¢
oplat zostanie okreSlona pdzniej lub ze dla dobra malzenstwa, dla
umocnienia wzajemnej milosci czy dla racji znanych sadowi
uwalnia sie strony od obowigzku skladania oplat.

Przedmiotem samodzielnego procesu lub sprawy wpadkowej
byla nieraz kwestia zwrotu stronie wygrywajacej jej wydatkow
wiasnych, poniesionych w zwiazku ze sprowadzaniem swiadkéw,

2 Swiadczg o tym zwroty: conwvocato consilio iurisperitorum, de
iurisperitorum consilio maturaque intra nos deliberatione habita, de iuris-
peritorum consilio et assensu et mutua inter nos deliberatione praehabita.
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sporzgdzaniem pism procesowych, wyplatg honorariow dla pelno-
mocnikow itp. W celu zmniejszenia tych wydatkéw biskupi deie-
gowali oficjalom w okresie reformy trydenckiej prawo sgdzenia
spraw o niewazno$¢ malzenstw i separacje a oficjalowie postugi-
wali sie sedziami audytorami w parafii zamieszkania swiadkow.
Gdy szlo o zwrot kosztéow wlasnych, sedzia zgdal czasem, aby
przedstawiono mu wykaz poniesionych wydatkéw. W razie nasu-
wajgcych sie watpliwosci lub protestu strony przeciwnej zarzgdzatl
on przysiege oceniajgcg ze strony tej osoby, ktora zglaszata pre-
tensje. Po zlozeniu przysiegi oficjalowie zmniejszali najczesciej
wysoko$¢ zadan, wybierajac Srednig.arytmetyczng miedzy liczbami
podanymi przez strony. W podobny sposdb rozstrzygano spory
o wydatki poniesione w zwigzku ze staraniami o reke kobiety
i z narzeczenstwem. Niekiedy sedzia kosScielny decydowat tylko
o czesci pretensji a z reszta odsylal strony do wladz Swieckich.

W tekscie wyroku nakazywali nieraz oficjalowie, aby strona
przegrywajgca wplacita okreslong sume tytulem kary za popel-
nione przestepstwo. Grzywna stanowila jedng z kar za publiczne
cudzolbéstwo, bigamie, maltretowanie zZony, pijanstwo itp. Ten sam
srodek stosowano wobec duchownych lekcewazacych przepisy
0 blogostawieniu malzenstw. Wysokos¢ grzywny wynosita od 10
do 50 marek. Oprécz tego skazany winien byl pokry¢ koszta
sgdowe, odby¢ pokute w karcerze ‘koscielnym, zadoS¢uczyni¢ za
szkody itp. Grzywny te spotyka sie przewaznie w okresie przed-
trydenckim. Z faktu przeznaczenia ich wytacznie do dyspozycji
biskupa krakowskiego nalezaloby wnioskowa¢, ze byl to slad daw-
nych dochodéw monarchy z sgdownictwa. Praktyka ta zanikala.
Pojedyncze wyroki z XVII w. polecaly wplaci¢ tego rodzaju
grzywne do kasy miejskiej. Chodzilo o zabezpieczenie sobie przez
to pomocy $wieckiej przy egzekucji wyroku.

Oficjalowie podkreslali szczegbdlnie znaczenie aktu oglaszania
wyroku w sprawie malzenskiej. Swiadcza o tym wzmianki o usta-
laniu dekretem terminu tej czynnosci, o urzedowym wzywaniu
stron przez egzekutora, o uroczystym odczytywaniu przez oficjala
tekstu wyroku i o wreczaniu kopii wyroku osobom zaintereso-
wanym.

W oficjalacie sandomierskim nie spotykamy apelacji z urzedu.
Strony zapowiadaly juz czasem podczas czytania wyroku, ze beda
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apelowac¢. Gdy idzie o termin przyjmowania skargi apelacyjnej,
sedzia nie krepowal sie bezwzglednie ustaws. Jesli uwazal, ze
dobru malzenstwa wiecej sprzyja ponowne rozpatrzenie sprawy
przez wyzszg instancje, dopuszczal apelacje mimo przeminigcia
terminu. Natomiast w wypadku, gdy zakonczenie beznadziejnego
procesu moglo sie przyczyni¢ do przywrécenia zgody miedzy stro-
nami, oficjal tlumaczyl, iz nastgpila juz res iudicata, i polecat
podda¢ sie wyrokowi. Odrzucanie skargi apelacyjnej czestsze byio
w okresie potrydenckim. W sprawach wpadkowych sedzia oddalat
apelacje nie podajac motywéw swej decyzji. Strona apelowala
czesto rowniez od aktu odrzucenia apelacji. Sedzia zazwyczaj nie
zmienial swego stanowiska. Przy oddaleniu apelacji pisemnej po-
dawal nieraz uzasadnienie, iz skarga jest lekkomysSlna, nie za-
wiera zadnych argumentéw, stanowi raczej dyfamacje itp. Sag
przykiady, ze po odrzuceniu apelacji strona zapowiadala, iz uda
sie do Krakowa, aby biskupowi przedstawi¢ swg sprawe. W celu
tagodzenia zadraznien z interesantami w okresie realizacji reform
trydenckich oficjalowie przyjmowali czasem apelacje bez przeko-
nania o jej stusznosci a jedynie propter reverentium episcopi.
Odnosito sie to rowniez do spraw wpadkowych, np. z racji odmowy
przestuchania nowych swiadkow.

Oficjalowie mieli ustalone sposoby zapewnienia sobie postuchu
stron podczas procesu i przy egzekucji wyroku. Pozwany, ktéry
nie stawil sie po pierwszej cytacji, mogt by¢ ogloszony za upor-
nego i ukarany ekskomuniks. W sprawach malzenskich sedziowie
starali sie wiecej wnika¢ w sytuacje stron, nie zawsze orzekali
upor z powodu ich niestawiennictwa i nie kazdy nieusprawiedli-
wiony brak obecnosci karali cenzurg. Strony powodowe w spra-
wach malzenskich czesSciej domagaly sie juz przy zawigzaniu
sporu, aby pozwany dal zabezpieczenie de parendo iuri et rei
iudicatae. Jesli sedzia przyjat ten wniosek, wowczas oswiadczal
pozwanemu, ze spelni jego prosbe o wyznaczenie nowego terminu,
o zbadanie jego Swiadkow, o rozpatrzenie jego zarzutéw czy skarg
wzajemnych itp., o ile zlozy on odpowiednie wadium, zobowigze
sie pod przysiega czy nawet postawi odpowiednich reczycieli,
ze spelni nakazy sedziego. Chodzilo nie tylko o postuszenstwo co
do aktéw procesowych ale tez o zabezpieczenie mienia, zdrowia
1 zycia wspolmalzonka, o zgode na sekwestr oséb czy rzeczy,
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wstrzymanie sie od wystepkéw itp. Za okazang pogarde dla na-
kazow sedziego czy wladzy koscielnej karano ekskomunika. W ra-
zie braku oznak poprawy oglaszano cenzure w kosciele parafial-
nvin osoby ukaranej.

Orzekajacy sedzia albo sam przeprowadzal realizacje swego
wyroku, albo tez w sprawach wiecej skomplikowanych wydawat
dekret egzekucyjny i wyznaczat wykonawcow. Biskup zlecat
egzekucje zazwyczaj miejscowemu oficjatowi, oficjal — probosz-
czowi lub nawet wikaremu. Chodzito o rozdzielenie os6b mieszka-
jacych nielegalnie, o pogodzenie maizonkow, dokonanie restytuciji,
speinienie postanowien karnych itp. Niekiedy wywigzywat sie
odrebny proces egzekucyjny. Bywaty takze apelacje od postano-
wien delegowanego wykonawcy. Egzekutor zgdal znéw zobowia-
zania sie pod przysiega jednej strony lub obydwu, domagal sie
zlozenia wadium, postawienia reczycieli itp. W razie oporu grozit
ekskomunika.

Trudniejsza byla sprawa, gdy pozwany po zapoznaniu sie z tre-
Scig wyroku nie miat zamiaru poddania sie woli sedziego i od-
chodzil z sali oficjalatu tacite repugnans. Nieraz przeciwnik pro-
cesowy wnosit skarge o lekcewazenie postanowien wyroku. W spra-
wach matzenskich oficjat wysylal najpierw pismo z upomnieniem,
aby strona zgodnie z decyzja sgdu porzucila zwigzki bigamiczne,
zerwala grzeszng znajomos¢, oczyscila sie z podejrzen o kazi-
rodztwo, pogodzitla sie z malzonkiem, uwolnila osobe porwana.
naprawila krzywde itp. Dalszym etapem byla grozba nalozenia
pokuty publicznej, ukarania grzywna, karcerem i ostatecznie eks-
komunika. Gdy sedzia przewidywal opor strony, zamieszczal te
grozbv w tekscie wyroku.

Pokute publiczng stosowano przewaznie za recydywe do pijan-
stwa czy rozpusty. Skazany odbywal pokute w kunie, in catenis,
in ferreo collari przed wejsciem do kosciola, albo przez lezenie
krzyzem w kosciele swe] parafii w ciggu niedziel i swigt jednego
czy wiecej miesiecy, albo tez przez odbycie pielgrzymki itp.
Grzywna siegala do 100 marek. W sprawach malzehskich stoso-
wano kare aresztu zazwyczaj za przestepstwa Scigane réwniez
i przez prawo $wieckie, np. za zloéliwe znieslawienie, za publiczne
cudzolostwo, za zamach na Zycie wspoélmalzonka itp. Kara ta
trwala od 1 tygodnia do miesigca. Odbywano ja zazwyczaj w wiezy
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miejscowe]j kolegiaty. Czasem odsylat sedzia do karceru biskupiego
w Krakowie.

W razie oporu w zlozeniu grzywny czy w podjeciu kary aresztu
sedzia polecal oglosi¢ w kosciele ekskomunike 43. Cho¢ oficjalowie
otrzymywali w dokumentach nominacyjnych prawo zaostrzania
ekskomuniki przez tzw. agrawacje, reagrawacje i superreagra-
wacje, nie uciekali sie jednak do tej ostatecznosci. Przedtem
stosowali raczej odmowe czynnosci urzedowych, np. przy wy-
rokach o ustanie zareczyn czy niewaznos¢ malzenstwa dopo6ty nie
wystawiano zezwolenia na zawarcie nowego zwigzku, nie udzielano
potrzebnych dyspens, nie przyjmowano podan sgdowych itp.,
dopdki strona nie wykonala nakazu sedziego.

Poniewaz sprawy malzenskie pozostawione byly przez ustawo-
dawstwo polskie sgdom duchownym i wysilki zwierzchnikéw ko-
Scielnych w tej dziedzinie odpowiadaly w znacznej mierze inte-
resom wiadz swieckich, dlatego tez pomimo uchylenia staroscin-
skiego brachium saeculare dla duchowienstwa w 1565 r. 4* mozliwe
byto uzyskanie pomocy Swieckiej przy egzekucji wyrokow. Oficja-
lowie sandomierscy kontaktowali sie w tych sprawach z wladzami
miast kroélewskich i prywatnych. Wobec poddanych wiejskich
pomoc okazywali panowie dziedziczni oraz soltysi krolewscy i pry-
watni. Sedzia ocenial wedlug okolicznosSci sprawy i warunkow
personalnych, czy skorzysta¢ z tej pomocy. W razie potrzeby od-
sylal on po pomoc Swieckg samych interesantéw lub zlecal to
instygatorowi czy egzekutorom 43. W niektérych sprawach, gdy
seazia mial pewnosé co do uzyskania tej pomocy, juz przy ogla-
szaniu wyroku grozil on stronie niepostusznej okreslong sankcjag
swieckg. W ten spos6b sklaniano do podjecia préb w celu upew-
nienia si¢ co do impotencji wspélmalzonka, do uwolnienia kobiety
zalrzymanej przemocs, zaprzestania awantur i bijatyk w rodzinie,
zerwania z publicznym cudzoléstwem, wydania matzonce jej
majatku itp. Chodzito o wypadki, gdy sankcje koscielne nie skut-
kowaly a dobro rodziny lub porzadku publicznego wymagalo

4 F.geznosé tych kar podkreslal notariusz w formule: sub poena car-
ceris et in subsidium excommunicationis.

4 Volumina legum., Petersburg 1859, t. II, s. 52.

45 Niektére dokumenty nominacyjne dla oficjaléw zawieraly upowaz-
nienie do zwracania sig o brachium saeculare. Czasem byla o tym wzmian-
ka w pismach delegacyjnych do poszczegolnych spraw.
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realizacji wyroku. Wiladze swieckie stosowaly jako kary: karcer
w ratuszu, plagi i wypedzenie z miasta. Tak egzekucje majatkowe
jak i wspomniane sankcje osobiste wykonywala stuzba miejska
czy wiejska. W sprawach tych nie dostrzega sie réznicy miedzy
epoka przedtrydenckg a okresem realizacji uchwal soborowych.

Nalezy przyjac, ze procedura w zatatwianiu spraw matzenskich
poczatkowo nie roznila si¢ od postepowania w rozstrzyganiu innych
skarg o charakterze prywatnym. Zwierzchnicy koscielni oriento-
wali sie jednak, ze sprawy malzenskie maja wyjatkowe znaczenie
tak dla stron jak i dla duszpasterstwa. Laczyly sie z nimi rézno-
rodne skargi o charakterze osobistym i majgtkowym. Szczegolnie
wazne byly sprawy o orzeczenie separacji i stwierdzenie niewaz-
nosci malzenstwa, gdyz decydowaly zazwyczaj o losie rodzin
i jednostek i w Polsce mogly by¢ rozpatrywane jedynie przez sgd
koscielny. Oficjalowie, zajmujacy sie przewaznie sprawami ducho-
wienstwa przez rozstrzyganie spraw malzenskich usuwali powi-
klania prawne i moralne u Swieckich oraz ulatwiali prace dusz-
pasterzom.

Zauwazy¢ ‘'mozna, ze juz w okresie przedirydenckim bytly
z tych wzgledow pewne wyréznienia proceduralne w zalatwianiu
spraw malzenskich. Spotegowaly sie one w okresie realizacji re-
formy soborowej.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy pewne zmniejszanie ry-
goryzmu procedury a wigksze wnikanie w sytuacje zyciowa stron.
Przy zatatwianiu spraw malzenskich sedzia nie przestrzegat Scisle
terminoéw i czasu urzedowania trybunalu, nie zwracal bezwzgled-
nie uwagi na obecnos¢ opiekunéw i na formalno$¢ mandatu pet-
nomochnika, prébowal $ciagngé pozwanego do zeznan, pytal strony
w sprawie dogodnosci terminéw i o ewentualne zarzuty przeciw
czlonkom trybunatu, chcial za wszelka cene pogodzi¢é zwasnionych
malzonkow, stosowal wiekszg elastycznos¢ w doborze i przy ocenie
srodkow dowodowych, w przyjmowaniu apelacji, w egzekucji wy-
roku itp.

Z drugiej strony zauwazy¢ trzeba zwlaszcza w okresie reformy
trydenckiej pewne zaostrzenie niektérych wymagan procedury
szczegOlnie w odniesieniu do spraw o istnienie wezla matzenskiego
i orzeczenie separacji. Oficjal domagal sie pisemnego podania,
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pytan dla $wiadkéw, pelniejszych dowodow $wiadczacych o istnie-
niu przeszkéd czy popelnieniu cudzoldstwa, publikowal akta
sprawy i zarzadzal dyskusje za pomoca pism, odrzucal nieuzasad-
nione apelacje i zabezpieczal akta przesylane do biskupa. Cha-
rakterystyczne sa tez zaczatki nowych instytucji procesowych,
jak wzywanie instygatora do udzialu w procesie malzenskim,
dzialanie z urzedu w powolywaniu $wiadkow i zasieganie porady
prawnej przed wydaniem wyroku. Sobor trydencki spowodowat
pilniejsze badania stanu wolnego nupturientéw, zwigkszong po-
moc duszpasterzy w procesie i wspoélprace réznych trybunatow.

W ten sposéb ksztaltowala sie nowa procedura przy zatatwianiu
spraw o niewazno$¢ malzenstw i separacje¢ malzonkéw. Zapo-
wiedzig dalszych reform procesu bylo wprowadzenie instytucji
obroncy wezta malzenskiego. Postepowanie zyskiwalo coraz wiecey
cech procesu publicznego.

PROCEDURE DANS LE REGLEMENT DES CAUSES MATRIMONIALES DANS
LE RESSORT DE L‘OFFICIALITE DE SANDOMIERZ

Tant a Yépoque qui précéda le Concile de Trente qu’au temps de
la mise en application de la réforme conciliaire, I’examen et la décision
dans les causes matrimoniales appartenaient a l'official seul ou a son
substitut. De Yofficial dépendaient les notaires, les accusateurs publics
(instigatores) et les auditeurs. Dans le réglement des causes matrimonia-
les, les juges ne cherchaient pas a s’en tenir aveuglément aux termes
fixés et aux formes prescrites de la procédure. Ce que l'official voulait
avant tout, c’était de réconcilier les parties et connaitre leur situation de
vie. Avaient qualité de partie les époux, les candidats au mariage, leurs
parents ou tuteurs, Les personnes responsables de la nullité du mariage
ne pouvaient se porter demanderesses. Toutes les demandes, personnel-
les et réelles, relatives aux fiancailles, au mariage et a 1’état conjugal
étaient classées comme causae matrimoniales. Les plus importantes en
étaient cependant les demandes en nullité de mariage ou en dissolution
permanente de la communauté conjugale (séparation).

Vu Yimportance des causes matrimoniales, on exigeait toujours gu’un
écrit accompagnéit le dépot de la demande. Le juge s’efforcait de faire
venir le demandeur et le défendeur et de déterminer l'objet du
litige en leur présence. L’ouverture de la procédure contentieuse n’était
renfermée en aucune formule particuliére. Quand il s’agissait d’établir des
empéchements au mariage ou un adultére, on exigeait la présentation de
preuves plus completes. L’admission de sa culpabilité par une partie, de-
vant la cour, n’était pas toujours considérée comme preuve. Dans les
causes matrimoniales on faisait fréquemment appel a la preuve par té-
moins. Ceux-ci étaient convoqués d’office. Leurs dépositions étaient con-
signées avec soin par le notaire. Nous voyons aussi, dans les actes, que
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I’on commencait a avoir recours aux experts. Les documents n’avaient
qu’une signification limitée en tant que preuve au procés. Le juge utili-
sait parfois, dans les causes matrimoniales les indices légaux. A défaut
d’autres moyens de vérifier les faits nécessaires, il proposait a I’accusé le
serment décisoire. On exigeait également le iuramentum calumnice. Dans
la période post-tridentine, l'official publiait le procés et fixait un délai
aux parties pour présenter par écrit leur défense et les preuves a l’appui.

L’officialité recevait aussi les demandes relatives a 1’état des person-
nes et aux faits y afférents. I1 s’agissait de vérifier si le candidat au ma-
riage était libre (de contracter mariage), si 1’époux disparu vivait encore,
s’il n’existait pas au mariage proposé d’empéchement du crime, s’il y avait
une raison suffisante d’accorder une dispense, si l'impétrant provenait
d’'un mariage valide, ete.

A 1’époque de la mise en application des décrets conciliaires quand
les officiaux régionaux agissaient en vertu d'un pouvoir délégué, les
formules solennelles disparurent du libellé des sentences. Les juges re-
couraient aux conseils d’autres. hommes pour rendre sentence dans les pro-
cés en nullité de mariage et en séparation. Dans la répartition des frais
de procédure ainsi que dans Vimposition d’amendes, le juge cherchait encore
a réconcilier les parties. I1 arrivait parfois aux officiaux de proroger les
délais d’appel contre les sentences rendues dans les causes matrimoniales.
Bien qu’on ne pat faire appel des sentences rendues en matiére d’héritage,
nous trouvons cependant, & 1’époque post-tridentine, quelques exceptions
propter reverentiam episcopi!

Dans l’exécution de la sentence l'official essayait d’utiliser d’abord
l’admonition, la pénitence publique les amendes et la prison. L’exécu-
teur allait rarement jusqu’a prononcer l’excommunication. Dans les cas
extrémes il se tournait vers le pouvoir laique.

Dans les débuts, il n’y avait pas de différence entre les procés ma-
trimoniaux et les procés litigieux se déroulant a partir d’une plainte pri-
vée. Avec le temps certaines prescriptions de procédure se trouverent
simplifiées, d’autres, par contre, furent rendues plus sévéres. L’intérét
public entrait de plus en plus en ligne de compte, surtout dans les pro-
cés en nullité de mariage.




