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Joachim Giers, Die Gerechtigkeitslehre des jungen Suarez. Edition
und Untersuchung seiner rémischen Vorlesungen ,De iustitia et iure’”’,
Freiburg 1958, ss. XVII-258. 72 Heft Freiburger Theologische Studien.

Wsrod wielkich znawcow mysli Akwinaty wazng pozycje zajmuje Fran-
ciszek Suarez. Dowodem =zainteresowania jego naukg sg przeprowadzone
ostatnio wnikliwe badania nad jego zyciem i tworczoscia.

Wielkim wkladem w opracowanie dziel Suareza jest praca .Joachima
Giersa. Dzieto to dzieli sie najogoélniej na dwie czeSci: Uwagi wstepne doty-
czgce autora i dziela oraz oryginalny tekst Quaestiones de iustitia et iure
i analiza nauki mlodego Suareza o cnocie sprawiedliwosci.

Autor na pierwszych stronach swojej pracy wprowadza w historie
tworczo$ci Suareza, zapoznajgc nas z chronologia powstawania i wydania
poszczegdlnych dziel z szczegbélnym podkreSleniem dziel z zakresu teologii
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moralnej, ktére razem mniej wiecej tworzg komentarz do I—II i II—II
Sumy teologicznej sw. Tomasza. Wsrod traktatéw teologicznych opraco-
wanych przez Suareza, a wydanych w pierwszych latach XVII w. zabraklo
jedynie traktatow: O cnotach, o malzenstwie oraz o prawie i sprawiedli-
wosci. W wielkiej edycji suarezjanskiej Theologice Summa (1732) uzupel-
niono te braki odpowiednimi traktatami z pism Lessiusa i Sancheza.

W XIX w. ukazujg sie dalsze dziela Suareza, ale badacze jego
twoérczosci nie zadowalajg sie dotychczasowymi osiggnieciami i zwracaja
uwage, ze W bibliotekach znajdujg sie dalsze manuskrypty pism Suareza.
Chodzilo gtdownie o manuskrypty biblioteki rzymskiej i Karlsruhe, ktorych
trescig byly wyklady z czaséw jego docentury w Rzymie. Ta ogromna
spuscizna byla przedmiotem badan i opracowan dla moralistéw. Byly proby
opracowania calej jego teologii (K. Werner, R. Bouillard), jednakze w glow-
nej mierze badania szly w kierunkach poszczegoélnych zagadnien (cnot).

Wsrod szerokiego wachlarza opracowanych probleméw zabraklo jedy-
nie opracowania cnoty sprawiedliwosci z tej prostej przyczyny, ze nie
znano zadnego dziela Suareza na ten temat. Dopiero szczeSliwe odnale-
zienie w Biblioteca Nazionale Vittorio Emanuele rzymskich wykladow Su-
areza, pozwala co$§ blizszego powiedzie¢ na temat jego nauki o sprawie-
dliwosci. Manuskrypt (obecnie znajdujgcy sie w Archivio Universita Gre-
goriana — Codex 534) sklada sie z zakonczenia Disputatio de domlinio oraz
z dwu calych dysputacji: De actibus iustitiae in genere i De habitu iustitiae.

Autor omawianej ksigzki stawia sobie jako problem pytanie, dlaczego
Suarez, ktéry obdarzyl! nas klasycznym dzielem o prawie, nie napisal nic
na temat uprawnienia i sprawiedliwosci, cho¢ zagadnienia te byly zywo
omawiane w owych czasach. Traktat o sprawiedliwo$ci z rgk Suareza sta-
nowilby bowiem powazny wkilad do teologii moralnej oraz ukoronowanie
nauki o prawie fego wielkiego teologa, bo witasnie ,,prawo urzeczywistnia
sie w porzadku moralnym przez sprawiedliwosé¢” (str. 8). Wobec tego na-
suwa sie autorowi dalsze pytanie, czy wyklady mlodego Suareza z czasow
rzymskich odpowiadaja tym oczekiwaniom, a zatem, czy to jest wlasna
nauka Suareza o kardynalnej cnocie sprawiedliwosci.

Probe odpowiedzi na powyzsze pytanie ma stanowié¢ tre§¢ omawianej
pracy. Autor przed podaniem oryginalnego tekstu, dla lepszego jego zro-
zumienia, stusznie dzieli sie z czytelnikami uwagami historycznymi poru-
szajac takie problemy, jak powolanie Suareza do Rzymu na katedre teologii
w Collegium Romanum, a przede wszystkim szeroko omawia klimat teolo-
giczny tejze uczelni. Scieraly sie tam bowiem dwa poglady, mianowicie,
czy pozosta¢é rygorystycznie wiernym nauce $w. Tomasza takze w szcze-
gotach, czy oprzeé¢ sie tylko na Akwinacie, jako na pierwszym autorytecie
naukowym Towarzystwa Jezusowego z wolno$cia wyznawania innych po-
gladoéw. Dalsze uwagi wstepne dotyczg strony zewnetrznej manuskryptu,
jego budowy, autorstwa i czasu powstania. Po tym szerokim wprowadzeniu
autor podaje pelny krytycznie opracowany tekst manuskryptu z licznymi
odnos$nikami.

Druga czeS¢ ksigzki stanowi probe opracowania suarezjanskiej nauki
o sprawiedliwosci, Najpierw autor w rozdziale zatytulowanym ,,Przedmiot
sprawiedliwosci”, omawia zagadnienie prawa wlasnosci. Na podstawie
q. 16. Giers wskazuje na poglad Suareza, ze prawo wilasnosci wszystkich
ludzi jest prawem naturalnym, bezwzglednym i pochodzacym od Boga.
Podmiotem tego prawa jest rowniez Kosciot i kler, przy czym rozprawia
sie z rzekomo uniwersalnym prawem wlasno$ci papieza i cesarza. W spo-
s6b konsekwentny autor wraca do q. 12, w ktéorej mowa o naturalnym
prawie ludzi do débr duchowych.

Prawo czlowieka do dobr duchowych porzadku przyrodzonego Suarez
udowadnia, wychodzac z zasady wolnosci czlowieka, ze kazdy jest panem
calego dziatania, takze wewnetrznych aktéw. Odnosnie zas do débr ducho-
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wych porzadku nadprzyrodzonego Suarez przypisuje czlowiekowi tez pewne
dominium, ale o innym znaczeniu. W tym wzgledzie zajmuje odmienne sta-
nowisko niz wspotczesni mu teologowie. Analize tresci q. 11 autor ujmuje
pt. ,Prawo wlasnosci a ustawodawstwo cywilne”. Rozwaza tu zagadnienie
przeniesienia prawa wilasnosci wbrew woli wilasciciela z rownoczesnym
podaniem uzasadnienia i zasiegu tego prawa. Tekst qq. 13—15 Giers ko-
mentuje bardzo szeroko, omawiajac ze szczegblnym uwzglednieniem za-
warty w nim problem stosunku prawa wlasno$ci do prawa koscielnego.
Autor stawia sobie pytanie, czy prawo wilasnosci duchownych rozcigga sie
takze na te dobra, ktére pozostajg pod zarzadem KoSciola, jak przedmioty
kultu, dobra i dochody koscielne.

Dla lepszego zrozumienia nauki Suareza umieszcza ja w kontekscie
historycznym poréwnujgc jag zwlaszeza z odpowiednimi tekstami $w. To-
masza. Czyni to celowo i stusznie dlatego, Ze zaréwno zwolennicy pelnego
prawa wilasnosci duchownych do dochodéw, jak i jego przeciwnicy —
wszyscy powoluja sie na Doktora Anielskiego, ktéry rzeczywiscie wypo-
wiada sie niejednoznacznie w swoich tekstach. Aspekt moralno-prawny
autor omawia oddzielnie.

Po oméwieniu przedmiotu cnoty sprawiedliwos$ci nastepuje analiza
aktu tej cnoty. Cho¢ podstawg dla Suareza jest nadal Suma teologiczna,
to jednak kierunek jego mysli idzie po innej linii, co zaznacza sie w spo-
sOb charakterystyczny w toku uzasadnienia niektorych tez np. oryginalnie
uzasadnia, ze sprawiedliwo$¢ jest aktem woli. Nie tyle bowiem akcentuje
cnote sprawiedliwosci w jej porzadku obiektywnym, w relacji do dobra
wspolnego, ile raczej kladzie silny nacisk na podmiot aktu tej cnoty, na
proces doskonalenia sie osoby postepujgcej sprawiedliwie. Jezeli Suarez
czasem pozwala sobie na oryginalnos¢ twierdzen w poréwnaniu z Akwinata,
to tym wiecej uniezaleznia sie od jego komentatoréw. To lezy zresztg u pod-
staw jego metody. Dalsze badania autor poswieca poglgdom spekulatyw-
nym Suareza. Najpierw dowiadujemy sie, ze Suarez juz w samej definicji
cnoty sprawiedliwosci zaznaczy! jej charakter jako cnoty kardynalnej.
Przy omawianiu poszczegolnych gatunkow sprawiedliwo$ci Suarez okazat
sie roéwniez i tu oryginalny. Nie daje si¢ zasugerowat powaga i autorytetem
Sw. Tomasza w szukaniu uzasadnienia postawionych przez niego tez, co
w konsekwencji prowadzi do rozbieznosci pogladéw pomiedzy nimi. Sa to
nie tylko roéznice terminologiczne; ale takze merytoryczne. Odejscie od
§w. Tomasza uwydatnia sie szczegélnie, gdy autor referuje nam poglsd
Suareza dotyczacy cnoty karnosci (vindicatio) i epikei. Jezeli §w. Tomasz
zna odrebng cnote karno$ci jako pars potentialis iustitiace, to Suarez nie
widzi racji ani potrzeby tworzenia odrebnej cnoty réznej od trzech ga-
tunkow cnoty sprawiedliwosci z powodu braku odrebnego dla niej przed-
miotu. To samo dotyczy epikei. Jesli dla $§w. Tomasza jak i dla Suareza
odstapienie od litery prawa w okreS§lonych warunkach jest dzialaniem mo-
ralnie dobrym, cnotliwym, to Suarez dziatanie usprawnione przez epikeje
wyjasnia w zupelnie nowy sposob. Suarez przede wszystkim bierze pod
uwage przedmiot poszczegdlnego przepisu prawnego. Wedlug niego ustawy
nie domagajg sie wylgcznie aktow cnoty sprawiedliwosci, ale takze innych
cnét, jak np. umiarkowania czy mestwa. Dlatego tez twierdzi, ze wypel-
nienie jakiego$S prawa nie jest aktem sprawiedliwos$ci legalnej, jak tego
chce $w. Tomasz, lecz réznych cnét zaleznie od przedmiotu tego prawa.
Zatem epikeja nie jest kwestia jednej cnoty, a tym mniej aktem sprawie-
dliwosci legalnej, lecz wielu cnoét.

Pierwsza czesS¢ analizy autora konczy sie — podobnie jak i tekst
Suareza, kwestia umiejscowienia cnoty sprawiedliwo$ci w hierarchii in-
nych cnét.

Przechodzae do dalszych rozwazan analitycznych autor na wstgpie
przestrzega czytelnika przed zbyt pochopnym twierdzeniem; jakoby Suarez
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ograniczal sig tylko do wyjasnienia nauki $w. Tomasza, do zwyklego jej
przedstawienia, albowiem jak juz zaznaczono, czesto sam stawia wilasne
tezy, na ktore odpowiadajac powotuje si¢ na dziela dawniejszych teologow,
czgsto odwoluje sig¢ do prawa, przy czym nie lekcewazy historii, a zwlaszcza
uzasadnia swg nauke autorytetem Pisma $w. i tradycji. Ten samodzielny
warsztat naukowy Suareza sklonil autora do odrebnego opracowania zrodel
jego nauki. W pierwszym rzedzie autor wykazal, ze Suarez nie zaniedbywat
teologicznego uzasadnienia swoich wywodow. Przewaga tekstéw Pisma s$w.
jest widoczna zwlaszcza gdy uzasadnia prawo Kosciola i kleru do wlasnosci.
Ojcowie Kosciola takze dochodza do glosu przede wszystkim wtedy, gdy
Suarez mowi o zastosowaniu tego prawa, przy czym czesto zadowala sie
w cytowaniu samym tylko wskazaniem na autora i dziela bez przytoczenia
tekstow. Suarez przywigzuje tez wielkg wage do autorytetu $wiadectwa
Kosciola, dlatego tez powotuje sie na wypowiedzi papiezy i kanony soboréw,
zwlaszcza soboru trydenckiego. Takze prawnicze wyksztalcenie Suareza uwi-
dacznia sie w toku jego wywodow, postuguje sie bowiem w argumentacji od-
wotaniem sie¢ do prawa zarowno kanonicznego jak i §wieckiego. W razie
potrzeby dla potwierdzenia swoich pogladéw potrafi skorzystaé z argu-
mentu historycznego, cho¢ tu okazuje sie malo krytyczny.

Interesujacym rozdzialem pracy Giersa jest zbadanie zalezno$ci Suareza
od innych teologow czy nawet od calych szkot teologicznych. Najpierw autor
usiluje ustawi¢ we wilasciwych proporcjach stosunek zaleznoéci Suareza od
§w. Tomasza. Zrodla historyczne mowia, ze Suareza u progu jego kariery
profesorskiej oskarzono o niewierno$¢ dla nauki Akwinaty, do przestrze-
gania ktorej byl zobowigzany konstytucja swego zakonu. Podstawg w jego
nauczania byla niewatpliwie Suma teologiczna i w kazdej kwestii prze-
strzegal pogladu Sw. Tomasza, jednak o tyle tylko, o ile nie przemawialy
powazniejsze racje przeciwne. Nigdy jednak specjalnie nie wywyzszal auto-
rytetu Tomasza, a przede wszystkim zachowal calkowitg swobode w wy-
borze i podziale materiatu.

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze Suarez cho¢ doskonale orientowal sie
w nauce $w. Tomasza, to jednak szedl! wlasng drogg w stawianiu i rozwig-
zywaniu probleméw, co zresztg juz autor przy analizie tekstu mocno uwy-
puklil.

W dalszych rozwazaniach autor zastanawia sie nad charakterystycz-
nymi cechami suarezjanskiej nauki o sprawiedliwosci — czym sie ona rézni
od nauki innych teologow. Elementy tej odrebnosci autor jeszcze raz uwy-
pukla i porzadkuje.

W koncowym odcinku swej pracy Giers pordwnuje nauke Suareza
o sprawiedliwos$ci z okresu jego mltodosci z tym, co na ten temat pisal, choé
tylko marginesowo, w pOzniejszej tworczosci. Wynik tego poréwnania nie
wykazuje zadnej ewolucji w jego pogladzie na ten temat. Krotkim podsu-
mowaniem dorobku my$li Suareza odnos$nie do cnoty sprawiedliwosci kon-
czy sie praca Joachima Giersa.

Powyzsze omOwienie ksigzki od strony tresci wraz z niektérymi uwa-
gami krytycznymi domaga sie najpierw stwierdzenia, ze autorowi nie mozna
czynié zarzutéw rzeczowych, gdyz w zasadzie ograniczyt sie tylko do kry-
tycznego opracowania manuskryptu Suareza, a dopiero na podstawie tego
tekstu probuje uchwyci¢ tok dowodzenia przez wierne i systematyczne
ujecie jego myS$li. Nie zajmuje wlasnego stanowiska nawet wtedy, gdy
Suarez polemizuje ze sw. Tomaszem i dochodzi do zupelnie odmiennych
wnioskow.

Wobec tego punkt widzenia oceny krytycznej musi sie ograniczy¢ tylko
do strony formalnej, do pytania, czy zastosowana metoda i struktura pracy
byla wlasciwym Srodkiem do osiggniecia celu — rozwigzania problemu —
Jaki sobie autor postawil w przedmowie.

Na podstawie powyzszej relacji treSciowej mozna stwierdzi¢, ze sformu-
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lowany przez Giersa tytul pracy jest sluszny i pokrywa sige z caloscia do-
ciekan. Dla aktualnego wydiwieku, wprowadzenie przedstawiajace stan
badahh nad nauks Suareza pod katem widzenia teologii moralnej zostalo
Swiadomie i celowo napisane, aby czytelnik még! przekonaé sie, jak waznym
ogniwem w historii teologii stanowia dziela Suareza, a tym samym jego
wyklady o sprawiedliwosci, zwlaszcza ze dotychczas nieznany byl jego
poglad odnosnie do tej cnoty. Uzasadnione sg rowniez obszerne uwagi
wstepne dotyczgce autora i dziela, gdyz ten kontekst historyczny ulatwia
zrozumienie samego tekstu. Tu Giers okazuje sie znawcg historii teologii.
zwlaszeza okresu schylku scholastyki. Najwieksze jednak uznanie nalezy sie
mu za sumienne i staranne opracowanie manuskryptu, ktéory wymagal
wiele poprawek jezykowych i technicznych. Podkreslono juz, ze sposob
cytowania Suareza posiada wiele brakow. Zadowala sie bowiem tylko ogol-
nikowym odsylaniem czytelnika do zacytowanego autora czy dziela, bez
przytoczenia tekstu, o ktéry mu chodzi. To wymagalo od Giersa powaznego
wysilku, aby te teksty odnalezé i dokladnie umiejscowi¢ wedlug obecnych
wymaogéw cytowania (np. s. 82). Obszerne przypisy méwia same za siebie.
Kilka prob sprawdzenia dokladnos$ci poprawionych cytatow przekonujg
czytelnika o solidnosci fej pracy. Pozytywnie tez trzeba ustosunkowac sie
do metody zastosowanej w analizie tekstu. Wida¢ to juz w podziale calej
pracy. Oczywiscie struktura ksigzki nie odznacza sie nadzwyczajng orygi-
nalnoscia, gdyz w duzej mierze — niezaleznie od autora — byta ona uwa-
runkowana scholastyczng problematyks. Pozytywne ustosunkowanie sie
jednak recenzji do zastosowanej przez autora kompozycji wcale nie oznacza
jej dogmatyzowania, gdyz inny punkt widzenia i odmienne podejscie do
zagadnienia moze oczywiscie w nastepstwie domagaé¢ sie innego podziatu.
Po prostu chce tylko stwierdzi¢, ze tak przemys$lana przez autora struktura
pracy doprowadzila go do rozwigzania postawionego na wstepie problemu,
a tym samym do osiggniecia zamierzonego celu rozprawy i dlatego nie
mozna mie¢ istotnych zastrzezen w tym wzgledzie.

Dodatnig cecha ksigzki jest umieszczony na koncu indeks: rzeczowy,
osobowy, spis tekstow biblijnych, kanonoéw i dekretéw. Pozwala to na
szybkie orientowanie sie i postugiwanie sie ksigzka. Szczegdlne uznanie
autorowi nalezy sie za jasng terminologie i przejrzysty uklad tresci, z kto-
rego juz na pierwszy rzut oka wynika, co jest mysla Suareza, a co stanowi
dorobek autora. W spisie bibliograficznym odnosnie do epikei dziwi tylko
brak pozycji Riley’a The History, Nature and Use in Moral Theology of
Epikeia (Washington 1948), ktéra wprawdzie ex professo zajmuje sie epikeja.
w ogélno$ci, to jednak wielka jej cze$¢ jest poswiecona pogladom Suareza,
co wigze sie $cisle z czeScig opublikowanego traktatu.

W calosci praca J. Giersa stanowi cenng pozycje i pozyteczng przede
wszystkim dzieki temu, ze daje nam po raz pierwszy oryginalny tekst.
wykladéw Suareza o sprawiedliwosci. Usituje zarazem wydoby¢ wlasciwag,
autentyczng mysl Suareza na temat cnoty sprawiedliwo$ci, co niewatpliwie:-
pozostanie niemalym wkladem do historii teologii moralnej.

Ks. Helmut Juros SDS



