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Avraham Faust to jedna z najciekawszych postaci w miodszym pokoleniu
izraelskich archeologéw. Jest pracownikiem uniwersytetu Bar-Ilan w Ramat Gan na
przedmiesciach Tel-Avivu. Uzyskat stopieri doktora w 1999 r.1i od tego czasu jego
mysl jest coraz bardziej zauwazalna w gléwnym nurcie badan i sporéw archeolo-
gicznych. Odwaznie wchodzi na te pola badawcze, ktére budza najwiecej — goracych
nieraz — dyskusji, publikujac wiele na temat Izraela/Judy w okresie zelaza 1/II.
W swej pracy Israel’s Ethnogenesis: Settlement, Interaction, Expansion and Resistance,
opublikowanej w 2006 r., zdecydowanie przeciwstawiat si¢ pogladom, Ze materiat
archeologiczny nie daje mozliwosci badania etnicznosci mieszkaicéw danego
stanowiska. Stoi to w sprzecznosci ze sceptycznym podejsciem reprezentowanym
w Izraelu, gléwnie przez archeologéw z Tel-Aviv University, zas szerzej w §wiecie
przez tzw. szkote skandynawska. Co ciekawe, w swych badaniach archeologicznych
wspétpracowal wiasnie z archeologami z Tel-Avivu, przez wiele lat pracowat
razem z prof. Zvi Bunimovitzem, ktéry zreszta byl promotorem jego doktoratu.
W ubiegtym roku opublikowany zostal angielski, przeredagowany i uaktualniony,
przekiad pracy doktorskiej A. Fausta, The Archaeology of Israelite Society in Iron
Age IT (w 2005 r. drukiem ukazata si¢ wersja hebrajska). Juz sam tytut wskazuje
na polaczenie badan archeologicznych z socjologia, podobnie zreszta, jak to miato
miejsce w przypadku wyzej wymienionej pracy z 2006 r. Jest to podejscie ze wszech
miar zastugujace na uwage, poniewaz dotychczas metody socjologiczne adaptowali
na swe potrzeby gtéwnie historycy i biblisci, zatem osoby pracujace na zrédiach
pisanych. Tym razem na strukturg spoleczng starozytnego Izraela patrzy archeolog
przez pryzmat swoich, specyficznych zrédet. Okres analizowany przez A. Fausta
to gtéwnie VIII-VII w. przed Chr. Cata praca sktada si¢ z dziewieciu rozdziatéw.
Pierwsze dwa stanowia swego rodzaju wprowadzenie dotyczace historii badan nad
spoleczeristwem starozytnego Izraela (,Historical Inquiry on Israelite Society:
Summary of Previous Research”, s. 7-27) oraz historii badan archeologicznych
zwigzanych ze spoteczeristwem izraelskim (,History of Archaeological Study on
Israelite Society”, s. 28-38). Dodatkowo w pierwszym rozdziale omawiane sg
cechy spoleczenstwa hebrajskiego u korica okresu zelaza I, a wigc jeszcze przed
okresem analizowanym w dalszej czesci pracy. W tym miejscu czytelnikowi nalezy



166 RECENZJE

si¢ wyjasnienie natury terminologicznej, poniewaz A. Faust, zgodnie z przyjetym
z Izraelu zwyczajem, postuguje si¢ okresleniem , Israelite” zaréwno w stosunku do
Judy, jak i do Izraela. Gdy chce je rozréznié, pisze wprost o ,Kingdom of Israel”
i ,Kingom of Judah”. W jezyku polskim uzywane jest sformutowanie ,hebrajski”,
ktére okresla obie czesci. Mimo ze w jezyku angielskim takze wystepuje termin
»<Hebrew”, jest on uzywany do$¢ rzadko ze wzgledu na negatywny — wedtug nie-
ktérych badaczy — wydzwigk w tekstach biblijnych. Gtéwna cz¢s¢ pracy rozpoczyna
si¢ od rozdzialu trzeciego, ktéry dotyczy spoleczeristwa miejskiego (,Between
Monarchy and Kinship: Urban Society”, s. 39-127). W rozdziale tym omdéwione
s zaréwno kwestie metodologiczne, jak i poszczegdlne stanowiska w Judzie
i Izraelu. Autor analizuje, jakie funkcje w spotecznosci miejskiej petnity budynki
publiczne, brama miejska czy rozplanowanie miasta. Na tej podstawie stara si¢
okresli¢ wptyw kultury materialnej na strukture spoteczng (szczegélnie rodziny)
w $rodowisku miejskim. Wsréd wnioskéw podkresla réznice miedzy Juda i Izra-
elem. Rozdzial czwarty — paralelny do poprzedniego — zawiera opis spotecznosci
wiejskiej (,Community and Family: Rural Society”, s. 128-177). Podobnie jak
w poprzednim znalez¢ tam mozna najpierw uwagi metodologiczne, a nast¢pnie
oméwienie réznych rodzajéw wsi, z wyszcezegélnieniem wiosek ufortyfikowanych,
wigkszych osrodkéw bedacych na pograniczu osrodkéw miejskich czy tez matych
farm. Na koricu A. Faust omawia spoteczna organizacj¢ w wioskach hebrajskich.
Podkresli¢ nalezy, ze to wiasnie ten rozdzial jest najwazniejszy, poniewaz — zda-
niem A. Fausta — zdecydowana wigkszo$¢ spoleczeristwa zyta wasnie w wioskach.
Autor podkresla ponadto réznice w strukturze rodziny miejskiej i wiejskiej oraz,
ponownie, réznice miedzy Juda i Izraelem. Po dwéch podstawowych rozdzia-
tach kolejny dotyczy mniejszych obwarowanych o$rodkéw, nazywanych czesto
ofortecami” (,Fortified Structures in the Countryside: Between the Military and
the Administration”, s. 178-189). Autor przedstawia ich rol¢ w spoteczenstwie,
koncentrujac si¢ na funkcji militarnej i administracyjnej. Kolejny rozdziat (,Po-
litical Organization in the Kingdoms of Israel and Judah”, s. 190-212) dotyka
kwestii nader palacej, jednak ze wzgledu na ograniczenie gtéwnie do VIII-VII w.
przed Chr., autor unika najbardziej drazliwych tematéw. Analizujac rozwarstwienie
spoteczne, budynki publiczne, fortyfikacje itd., podkresla, ze Izrael byt bardziej
rozwiniety niz Juda. Nastepne dwa rozdzialy wiaza si¢ z mozliwosciami badania
przynaleznosci etnicznej na podstawie danych archeologicznych. W pierwszym
omoéwiona jest rola domu czteroizbowego (,, The Four-Room House and Israclite
Society”, s. 213-229). Autor podkresla, Ze jego powstanie nie wigze si¢ z jednym
etnosem. Jednak od XI w. przed Chr. budynek tego typu zostal przyjety przez
Hebrajczykéw i z biegiem czasu stal si¢ wyznacznikiem etnicznosci, poniewaz
inne narodowosci praktycznie zaprzestaty jego uzycia. Dyskusyjne jest natomiast
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szukanie wytlumaczenia, dlaczego wtasnie taki typ domu mieszkalnego stal si¢
charakterystyczny dla Hebrajezykéw, bowiem A. Faust wskazuje m.in. na ega-
litaryzm spoleczenstwa oraz na przepisy prawne dotyczace czystosci rytualnej
kobiet podczas menstruacji. Drugi rozdziat (,Pots and Peoples: Ethnic Groups
in the Kingom of Israel”, s. 230-254) dotyczy wytacznie Krélestwa Izraela
i analizowana jest w nim struktura spoteczno-etniczna tego kraju na podstawie
osadnictwa wiejskiego. A. Faust przedstawia dane z poszczegélnych stanowisk
(plan i wielkos¢ budynkéw mieszkalnych, plan osady, budynki publiczne, szczatki
zwierzgee, ceramika, wreszcie pochéwki) i na ich podstawie buduje wniosek, ze
wioski w dolinach panstwa pétnocnego byly zamieszkiwane przez spotecznosci
o mieszanym charakterze etnicznym. Ostatni rozdziat (,From Hamlets to Mo-
narchy: Israelite Society from the Settlement Period to the End of the Period of
Monarchy”, s. 255-268) stanowi podsumowanie i nakreslenie panoramy dziejéw
spoleczenistwa izraelskiego, jednak — jak to autor podkresla — gléwnie na pod-
stawie danych archeologicznych. Pierwszym okresem jest tradycyjne osadnictwo
plemienne w ubogich wioskach, gtéwnie w centralnej czesci tzw. Pogérza Efraima
(Hill Country), w okresie zelaza 1. Drugi okres to przejscie do okresu zelaza 11
(XI-X w. przed Chr.), ktéry cechuje si¢ opuszczeniem wielu wiosek w centralnej
czesci Izraela i skupieniem osadnictwa w osrodkach, ktére pézniej przeksztatca sie
w miasta. A. Faust uzasadnia ten proces z jednej strony zagrozeniem zewnetrznym
(gtoéwnie przez Filistynéw), z drugiej zas$ — centralizacja wiadzy powstajacego
panistwa. Kolejny okres cechuje si¢ urbanizacja oraz powstaniem nowych wiosek,
z reguly niebedacych kontynuacja opuszczonych uprzednio osad. Proces ten miat,
oczywiscie, swe lokalne odmiany, czy to w centralnym pogérzu, czy tez na nizinach,
inaczej takze przebiegal w Judzie, a inaczej w Izraelu. Cata pracg zamyka Epilog
zawierajacy najwazniejsze, zdaniem autora, wnioski (s. 269-274).

Nowatorskie podejscie do badan socjologicznych, wynikajace z archeologicz-
nej specjalizacji autora, jest szczegélnie istotne z dwéch powodéw. Po pierwsze,
spoleczeristwo nie jest analizowane — jak to zwykle dotychczas bywalo — przez
pryzmat Zrédet pisanych, a wiec gtéwnie Biblii. Takie podejscie usuwa stawiany
czesto zarzut zaleznosci od péznego i nacechowanego religijnie Zrédta pisanego
(notabene zdecydowana wigkszos¢ pisanych Zrédel starozytnych jest nacechowa-
na religijnie i gdyby to kryterium stosowa¢ konsekwentnie, nalezaloby odrzuci¢
znaczng cz¢$¢ historii starozytnego Bliskiego Wschodu; natomiast kwestia da-
tacji poszczegSlnych fragmentéw Biblii jest weigz przedmiotem zywej debaty
naukowej). Po wtére zas A. Faust ani nie daje si¢ zepchna¢ na $ciezke konfliktu
miedzy zrédtami archeologicznymi i pisanymi, ani tez nie wchodzi — z racji swej
specjalizacji — na $ciezke petnej zaleznosci od Biblii. Przedstawia swoja, solidnie
podparta danymi archeologicznymi, wizj¢ przemian w spoleczeristwie. Dopiero
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w ostatnim rozdziale zestawia ja z danymi biblijnymi i w ten sposéb maluje peina
panorame dziejéw spotecznych, wykorzystujac oba rodzaje Zrédet. Dla jednych by¢
moze bedzie to powodem do krytyki ze wzgledéw metodologicznych (w jakim
stopniu mozna wycigga¢ wnioski dotyczace kwestii spotecznych, a szczegélnie
etnicznych z materiatu archeologicznego?). Dla innych nie do przyjecia bedzie
potaczenie na koricu pracy danych archeologicznych i biblijnych jako tamiacych
ideg ,,czystej” archeologii. Wreszcie mozna dyskutowa¢ nad wnioskami wyciaganymi
z informacji otrzymanych z poszczegélnych stanowisk. Nie ma jednak watpliwosci,
ze mamy przed sobg prace, ktéra jest lektura obowiazkows dla kazdego badacza
zajmujacego si¢ starozytnym Izraelem. Mozna jedynie wyrazi¢ zal, ze praca ta
nie ukazata si¢ w angielskim przektadzie wezesniej, poniewaz czg¢$¢ tez w niej
zawartych zdazyliSmy juz pozna¢ z innych publikacji autora.

Maciej Miinnich



