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CHARAKTER MILOSCI WEDLUG SW. TOMASZA Z ARWINU

Milo$¢ Boga i milo$é blizniego, podstawowe nakazy i war-
tosci chrzeScijanstwa, sa uwarunkowane strukturg mitosci jako
nadprzyrodzonego usprawnienia i jako specyficznego aktu ludz-
kiego. Anmaliza tego aktu, naswietlenie jego genezy i zasadni-
czych powigzan naturalnych, w poczatkowym stadium jego po-
wstawania, moze w zhacznej mierze ulatwi¢ zrozumienie tego
skomplikowanego, a przy tym fundamentalnego problemu mo-
ralnosci katolickiej.

l. Geneza milos$ci. Dwojakiej postawie wobec ota-
czajace] rzeczywistosci odpowiadajg u czlowieka dwie wladze
duszy, poznawcza i pozadawcza oraz dwa wlasciwe im procesy.
»W pierwszym procesie, tj. w poznaniu — pisze Woroniecki —
podmiot jest jakby nieruchomy, a przedmiot w ruchu, przy-
chodzi on bowiem do podmiotu i odbija w nim swe podobien-
stwo, w drugim za$, tj. w pozadaniu, dzieje sie przeciwnie:
przedmiot jest jakby nieruchomy a podmiot sklania sie do
niego, albo oddala, zaleznie od tego, czy mu odpowiada, czy
nie“ t,

Podobnie jak u ludzi, funkcja pozgdawcza istnieje tez u in-
nych bytéw. W naturze posiada zatem szerszy zakres niz pozna-
nie; w $cistym sensie zachodzi tylko u istot zmyslowych i ro-
zumnych. Nie ma jednak pozadania bez uprzedniego aktu poz-
nania. Jest to zalezno$¢ tak Scista, ze u bytdéw nieozywionych
1 u roslin, u ktérych brakuje wladz poznawczych, peczadanie
opiera sie na akcie poznania samego Tworcy natury. Takie po-
zgdanie nazywamy pozadaniem naturalnym (appetitus natura-
lis). Jest ono zdeterminowane przez nature konkretnego bytu,
w odréznieniu od pozadania wyznaczonego przez poznanie wita-

1 J. Woromniecki OP, Katolicka etyka wychowawcza, Krakéw 1948,
t. I, s. 99.
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sne podmiotu ?. Dzieki pozgdaniu naturalnemu byty stworzone
dazg bezwiednie do tego, co odpowiada ich naturze 2.

Pozadaniu naturalnemu odpowiada u stworzen Wwyzszego
typu pozadanie, ktére §w. Tomasz okresla wyrazeniem appetitus
animalis, oparte na poznaniu wlasnym podmiotu. Wyrézniamy
w nim dwa rodzaje wladzy pozadawczej: zmystowa (appetitus
sensitivus) i umyslowg (appetitus intellectivus). Ich zréznicowa-
nie opiera sie na odmienno$ci poznania, ktore stoi u ich zrodla.
Bedzie to mianowicie poznanie zmystowe, albo tez poznanie za
pomocg umystu. Istnieje tez réznica ze wzgledu na wewnetrzns
autonomie podmiotu pozgdania. U istoty zmystowej pozgdanie
wynika spontanicznie, bez refleksji, u bytu za$ obdarzonego ro-
zumem oparte jest na akcie rozwazenia (deliberatio). Wreszcie
rozmaity jest u nich stopienn materialnosci podmiotu. Pozgdanie
zmyslowe wiecej podlega aktywizacji, niz samo porusza; od-
wrotnie za$§ dzieje sie w przypadku pozadania rozumnego 4.

Oba te rodzaje pozadania 1gcza sie u czlowieka i wzajemnie
zazebiaja, poniewaz jest on istotg zmyslowo-rozumng. Pozadanie
zmystowe jest tu jednak podporzadkowane rozumowi i uczestni-
czy czeSciowo w jego niezdeterminowaniu. Niezdeterminowanie
pochodzi stad, ze pozadanie kieruje sie sadem rozumu a rozum
nie jest wladza wyznaczong jednokierunkowo 5.

Poniewaz tak pozadanie zmyslowe jak i umyslowe plynie
rowniez z natury konkretnego bytu, dlatego mozna powiedziec,
Ze W szerszym znaczeniu istniejg dwie odmiany pozadania na-
turalnego. Jedna wspélna jest dla wszystkich bytéw i utozsa-
mia sie z ich porzadkiem celowosci. Druga jest wlasciwa dla
wladzy pozadawczej i stanowi aktywnos$¢, do ktorej okresla ja
sama natura. Pozgdanie naturalne przeciwstawiamy zatem po-
zgdaniu zmystowemu i rozumowemu t}‘rlko w tym wypadku, gdy
wyrazenie ,appetitus naturalis® pojmujemy w znaczeniu zwe-
zonym i $ci$le okreSlonym .

2 G. Laporta, Les notions d’appétit naturel et de puissance obé-
dientielle chez saint Thomas d’Aquin, ,Eph. Th. Lov.“, V (1928) 257—258.
Zob. A. Gardeil, Appétit suivant la doctrine de saint Thomas d’Aquin,
W: D. Th. C. I, 1692.

3 S.th, I q. 78, a. 1, ad 3.

A. Gardeil, op. cit, 101. 1693—1694.

S. th,, I—II, q. 26, a. 1, c. Zob. J. Woroniecki, op. cit,, s. 101—102.
G. Laporta, op. cit, s. 266.
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Niezaleznie od swego rodzaju, pozgdanie charakteryzuje sie
potencjalnoscia nastawiong na wypelnienie przez S$wiat ze-
wnetrzny celem wzbogacenia i1 rozwoju danego bytu. Przez
pozadanie byt dazy do wylowienia z otaczajacej rzeczywisto$ci
tych elementéw, ktore odpowiadajg jego potrzebom i pozwalajy
na rozwoj po linii wewnetrznych dazen i mozliwosci.

Przedmiot pozadania rozpatrujemy dwudzielnie. Albo sta-
nowi on cel samego pozadania (obiectum quod), albo tez pewien
wzglad lezacy u podioza zdynamizowania wladzy (obiectum cui).

Wiasciwym przedmiotem (obiectum quod) wladzy pozadaw-
czej jest dobro. Realnie utozsamia sie ono z bytem, dodajac
do niego aspekt pozadania?. Czynnikiem ttumaczacym pozada-
nie jest doskonalos¢é bytu®. O ile osiggniecie jakiego$ przed-
miotu jest $rodkiem do zdobywania czego$§ innego, woOwczas
takie dobro nazywamy pozytecznym (bonum utile). Jezeli dane
dobro jest ostatecznym kresem dazenia, po ktérego zdobyciu
pozadanie osiaga swoéj cel, okreslamy je mianem dobra ,stosow-
nego®“ (bonum honestum). Trzecig jakby odmiang jest dobro
sprawiajgce przyjemno$¢ (bonum delectabile). Uspokaja ono
wladze pozadawcza jako odpoczynek w upragnionej rzeczy °.
W zakresie pozadania ludzkiego ostatnie dwa okreslenia wyma-
gaja Scislejszego ujecia. 'W tym przypadku dobrem ,stosownym™
nazywamy przedmiot odpowiadajacy czlowiekowi ze wzgledu
na jego nature rozumng, dobrem za$ ,,przyjemnym“ wszystko,
co zaspokaja jego sfere zmyslowsg 19.

U bytow nie obdarzonych rozumem obiectum cui utozsamia
sie z podmiotem pozgdania. U istot rozumnych znajdzie sie
i ten kierunek dgzenia, ale moze tez zaj$¢ przypadek, ze osiaga
sie dobro dla kogo$ innego czy czego$ innego, a wiec dla dal-
szego przedmiotu, ktéry sam w sobie jest dobrem dla pozada-
jacego.

Dobro ze swojej strony ma wobec wladzy pozgdawczej pod-
w?jny charakter. Dzieki temu, ze zostaje poznane, ukazuje sie
tej wladzy jako odpowiednie i stanowigce cel godny osiggania.

7 8S.th, I q.5 a.1, c
8 Ibidem.

? JIbidem, a. 6, c.

1 Tn VIII Eth.,, 1. 2.
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Poniewaz dobro jest czyms$ realnym, przedmiot ujety jako dobro
narzuc¢a sie podmiotowi i pocigga do zdobywania. Wiadza poza-
dawcza nie tworzy dobra w rzeczach. Ona je w nich znajduje
i poddaje sie jego przyciaganiu. Tak dzieje sie w porzadku za-
miarowym (in ordine intentionis)ll. Odwrotny proces zauwa-
zamy w porzgdku osiggania (in ordine exsecutionis). Aby w ja-
kim§ podmiocie nastgpi¢ moglo dazenie do dobra i wybranie
go za cel dzialania, musi w nim najpierw zaistnie¢ jakies
uprzednie uzdolnienie albo pewna proporcjonalnos¢ w stosunku
do tego dobra!2, Dobro znajduje w ten sposéb w podmiocie
jaki$ odpowiednik i podobienstwo, a podmiot pozadania, dzieki
temu podobienstwu, upatruje w konkretnym dobru co$ dla
siebie stosownego. Owo uzdolnienie albo proporcjonalnos¢ wia-
dzy pozgdawczej, polgczone z naturalng sklonnoscig do dobra,
okreslamy jako upodobanie (complacentia boni). PodkreSla je
Woroniecki. ,,To pierwsze ustosunkowanie sie — pisze — czy
to naszej uczuciowosci, czy to woli do jakiego§ przedmiotu, jest
zrodlem wszystkich poézniejszych zaréwmo uczué¢ jak i afektéw
woli, 1 ono zawsze w nich trwa jako ich podstawowe podloze*
W procesie powstawania milosci jest to co$s pierwotnego i pod-
stawowego. ,,Jesli nazwg milosci — pisze dalej — oznaczamy
wiele innych przejawoéw naszege zycia afektywnego, to w pierw-
szym rzedzie winna ona przyslugiwaé temu pierwszemu, pod-
stawowemu jego przejawowi, jako zroditu wszystkich innych* 13,

Nie ma tu jeszcze pelnego i rzeczywistego aktu mitosci. Upo-
dobanie nie jest zalezne od decyzji czitowieka. Tym rézni sie
od wilasciwego aktu milcsci, ktéry pochodzi z woli i moze
by¢ wykonany pod jej nakazem !4, Niemniej jednak ta faza
powstawania miloSci jest zasadnicza. W niej mozna juz dostrzec
najogélniejsze rysy aktu milosci. Dzieki upodobaniu przedmio-
towe dobro jest juz w jaki$ sposoéb obecne w podmiocie i jedno-
czy sie z jego wladzg pozgdawcza na zasadzie proporcjonalnosci.

1 S th, I q.16, a. 1, c.; g. 20, a. 2, c.

12 Por. L. B. Gillon, Genese psychologique de lag théorie thomiste
de Pamour, ,,Revue Thomiste“, XLVI (1946) 322—323.

B J, Woroniecki, op. cit, t. II, s. 198.

“ F. Tillmanmn, Die Verwirklichung der Nachfolge Christi (Die
kath‘!olischz5 Sittenlehre B. IV—I: Die Pflichten gegen Gott), Diisseldorf
19504, s. 145.
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Dzieje sie to podobnie jak w stosunku materii do formy 5. Forma
do pewnego stopnia istnieje w materii, o ile materia jest zdolna
do przyjecia formy albo do przygotowania sie na jej przyjecie 6.
‘W akcie upodobania jako fundamentalnym dla milosci, wy-
rozniamy zatem trzy elementy: podmiotowg wladze pozadawcza,
przedmiotowe dobro i sklonno$é, jaka laczy wiadze pozadawczy
z przedmiotem.

Dla lepszego wyspecyfikowania tego aktu, nalezy jeszcze
wzig¢ pod uwage stosunek mitosci do procesé6w poznawczych
i.afektywnych.

2. Stosunek milos$ci do poznania. Poznanie i mi-
Yos¢ przebiegaja w przeciwnych kierunkach. Przez poznanie
umyst odnosi rzeczy do siebie i w jaki§ sposdb zaczyna je po-
siadaé. Wedlug obrazowego wyrazenia Foresta ,towi on byt 1%
Rzeczy zewnetrzne staja sie dla ducha obecne dzieki podobien-
stwu. Przez nie umyst nie tylko zdobywa prosty obraz, ale czyni
te przedmioty wtlasnoscig. (Intentionaliter communicat rebus).

Inaczej dziala milo$é. Lgczy ona podmiot z innymi bytami
nie przez to, by czynila je wlasnoscia podmiotu, ale przez pod-
miotowe oddanie sie tym bytom, przez zamiane w ich rzeczywi-
stos¢. Wladza pozadawcza zdobywa dobro przez oddanie sie
dobru. Wlasciwe dla mitosci nie jest to, by posiada¢ siebie, ale
by porzuci¢ samego siebie i odda¢ sie czemus, co sie wiecej
miluje niz samego siebie. Jest to mozliwe. Dobro jest udosko-
naleniem podmiotu. Milujgec wlasne dobro miluje sie samego
siebie w wyzszy jaki§ sposob. O ile rzecz poznana jest w pozna-
jacym przez wyobrazenie zmystowe lub wyraz intelektualny,
to przedmiot mitowany jest w milujagcym przez orientacje, jaka
mu ku sobie nadaje !S.

Przy powstawaniu mitosci poznanie jest nieodzowne. U by-
tow nieozywionych i roSlin, a wiec u istot nizszego rzedu, jest
to jeszcze poznanie Stwoércy natury, uwidoczniajgce sie w ce-

15 E. Szdzuj, Genése de Uamour daprés saint Thomas et saint
Bonaventure, W: Magister Thomas Doctor Communis, Gniezno 1933, s. 313.

16 Zob. S. Th, I, q. 90, a. 2, ad 2.

17 Connaissance et amour, (Parcis) s. 113.

18 C, Gent., IV, c. 19; S. th,, IT—II, q. 27, a. 4, c. Por. M. Coconnier,
La charité d'aprés S. Thomas d’Aquin, ,,Revue Thomiste”, XIV (1906) 7.
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lowosci. U zwierzat i u ludzi musi to byé¢ wtlasne poznanie.
Genetycznie trzeba przyznaé pierwszenstwo poznaniu. Dla sw.
Tomasza jest niewatpliwe, ze ,Tylko wtedy mozna mitowac
dobro, gdy sie je pozna“1®. Poznanie nie jest oczywiscie przed-
miotem milo$ci, bo milo§¢ dazy do dobra, a nie do poznania
dobra. Niemniej jednak poznanie dobra jest koniecznym wa-
runkiem, by moglo sie onc sta¢ przedmiotem umilowania 2°.

Wedlug XXI tezy tomistycznej: ,,Wola kroczy za umysiem,
a nie wyprzedza go; z koniecznosciag pozada ona tego, co umyst
przedstawia jej jako dobro calkowicie zaspokajajace pozadanie;
w stosunku jednak go débr, ktére umysl jej przedstawia przez
sad mogacy ulec zmianie, posiada ona moznosé¢ wyboru. Wybo6r
nastepuje zatem po ostatnim sadzie praktycznym; ze za$ ten
sad jest ostatni, jest to zastuga woli“ 2.,

Zdaniem Szdzuja ,Nie ulega watpliwosci, ze wedlug $§w.
Tomasza . dzialanie woli, a konsekwentnie wszelki akt mi-
toéci, zalezy stanowczo od przedwstepnego aktu umystu: one
odwolujg sie do niego przy kazdej sposobnosci: nie ma milosei
bez poznania® 22,

Relacje mitosci i poznania trafnie ujmuje Bezzina. Twierdzi
on, ze ,do milosci wymaga sie poznania, wprawdzie nie jako
formalnego motywu miloéci, ale jako uprzedniego warunku® 23,

Przyzna¢ tez nalezy, ze czasem dzieje sie odwrotnie. Mitose
inspiruje poznanie ?4. Szczeg6lnie to widaé, gdy chodzi o pozna-
nie glebsze i bardziej wnikliwe.

Poznanie 1 miloé¢ lacza sie stosunkiem $cislej zaleznosci.
Nawet gdy poznanie jest btedne, przedmiot poznany mituje sie
jako dobro, chociaz faktyeznie dobrem on nie jest. Analogicznie,
gdy subiektywnie uznamy co$ za zlto, co obiektywnie jest dobrem,
odnosimy sig¢ do niego niechetnie, jak gdyby w rzeczywistosci bylo

1 S th, I—II, q. 27, a. 2, c.

» Por. E. Bezzina, De walore sociali caritatis secundum principia
s. Thomae Aquinatis, Neapoli 1952, s. 35; M. Coconmnier, op. cit, s. 7.

2 AAS VI (1914) 836; E. Hugon OP, Zasady filozofii, ttum.
ks. A. Zychlinski, Poznan 1925, s. 146.

22 Op. cit, s. 321; por. J. Woroniecki, op. cit,, t. I, s. 102.

2 Op. cit., 5. 34.

2 M. D’Arcy, La double nature de Uamour, Trad. de l'angl. par E. Pin:
et J. Mambrino, Paris 1948, s. 325; M. Reding, Der Aufbau der Christ-
lichen Existenz, Miinchen 1952, s. 139—140.
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ztem %, Jest to mozliwe dlatego, ze kazda rzecz, poznawana
sposobem zmystowym lub umystowo na podstawie danych sen-
sytywnych, z natury dobra czastkowego jest dobrem wzgled-
nym. Ma wiec w sobie zar6wno ceche dobra, jak i ceche wzgled-
nosci. Z jednej strony stanowi rzeczywiste dobro ale pod innym
wzgledem wykazuje ograniczenie dobra, a zatem zawiera pewne
z}lo. Poznana pod aspektem dobra, wzbudza ona milo$¢, chociazby
sumarycznie przewazato w niej zlto. Poznana natomiast ze strony
zla, powoduje wodraze, mimo ze w =zasadzie przewazaé¢ moze
w niej dobro. Jezeli poznaje sie oba aspekty, to przedmiot taki
mozna zaré6wno do pewnego stopnia milowa¢, jak i w pewnej
mierze czu¢ don nienawisé 28,

Odnosi sie to do jednostkowego podmiotu wobec konkretnego
dobra. Tak samo jednak bedzie w stosunku wielu jednostek
do tego samego przedmiotu. Przy pozadaniu naturalnym dany
przedmiot moze by¢ dla jednego bytu rzecza budzaca naturalny
pociag, innego za§ — w rownie naturalny sposdb — moze od-
pycha¢ i razi¢. Przedmiot taki jest dobrem wzglednym. Sto-
sownie do natury pozadajgcego albo odpowiada mu, albo mu
nie odpowiada. Nie mozna tez przeoczy¢ wzglednosci podmiotu.
Podobnie reaguja istoty obdarzone poznaniem i pozadaniem
zmystowym 27,

Zachodzi tu jednak pewien wazny wyjatek. Scista zalezno$é
miedzy poznaniem i mifoScig zawodzi u istot rozumnych, gdyv
chodzi o stosunek doskonalego poznania do doskonaltej i pelnej
mitoéci. ,,Choé poznanie poprzedza — pisze Woroniecki — to
mito$¢ tacno moze je przegoni¢. Doskonalo$¢ poznania nie po-
cigga za sobg z konieczno$ci doskonalej mito$ci, przeciwnie, cos
bardzo niedoskonale poznanego moze wzbudzi¢ o wiele wiekszg
milo§¢ niz co$§, co sie lepiej poznalo“ 28, By zaistniata zatem
doskonala milo$é¢é, nie musi wczeSniej nastapi¢ doskonate pozna-
nie jej przedmiotu.

Gdy poznanie jest doskonale, umyst wyréznia, zestawia i po-~

% S. th, I—-II,.q. 28, a. 2, ad 2.

26 Tbidem, I, q. 20, a. 2, ad 4.

27 Ibidem, I—II, q. 29, a. 1, ad 3.

28 Qp. cit, t. II, s. 203. Caietanus de Vio Th. Card., Comment.
in Summam Theol. S. Thomae, Ed. Leon. Operum Omnium S. Thomae,
Romae 1891, t. VI, s. 193.



74 Ks. STANISLAW WITEK

réwnuje rozmaite elementy przedmiotu. Inaczej, gdy chodzi
o milosé. Swiety Tomasz stwierdza, ze ,znajduje sie¢ ona we
wladzy pozgdawczej, ktora odnosi sie do rzeczy wediug tego,
jak jest w sobie; stad dla doskonaloSci miloSci wystarczy ze
mituje sie rzecz, o ile jest ujmowana w sobie“ ?°. Dlatego wobec
tego samego przedmiotu mozna zZywi¢ mito$¢ o wiekszym na-
tezeniu, nizby to zwyczajnie wyznaczal stopien poznania. Mozna
nawet milowa¢ w sposéb doskonalty, jakkolwiek poznanie da-
lekie jest od doskonatosci 3°.

Dlaczego tak jest? Kardynal Kajetan twierdzi, ze doskonalo$¢
mitosci wyptywa z dwojakiego zrddla: ze strony tego, kto
mituje i ze strony tego, co jest milowane. Ze strony milujgcego
milo§¢ jest wynikiem poznania. Ze strony milowanego poznanie
jest przyczyng milosci. Nizszy czy wyzszy stopien mito$ci moze
pochodzié¢ zaré6wno ze strony milujacego, jak 1 ze strony obiektu
umilowania. Nawet gdy przedmiot i jego poznanie nie ulegaja
zwiekszeniu, powieksza¢ sie moze milo$¢ ze strony podmiotowej 3.

3. Stosunek mitcsci do afektow. Oprocz relacji
do pcdmiotowej wladzy poznawczej i do jej aktow, milosé jako
funkcja wladzy pozgdawczej, z natury rzeczy stoi w pewnym
stosunku do innych przejawéw pozgdania. Nie chodzi tu o byty
obdarzone tylko pozgdaniem naturalnym. Brakuje u mich mi-
loSci w omawianym znaczeniu. Analizujemy mito§é zmystowsq
i w przypadku czlowieka, takze jej powigzanie z miloscig
duchcowsg.

Wszelkie poruszenie wladzy pozadawczej zmyslowej okreSla
sie mianem ,afektu* (passio)32. Milo§¢ jest zatem afektem,
jezeli ma swoje podloze w pozadaniu naturalnym, i }aczy sie
Z pewng zmiang organiczng. Jezeli braknie pierwiastka zmysto-
wego, bedzie czystym aktem woli 33,

Termin passio ma u $w. Tomasza znaczenie metafizyczne.

® S. th, I-II, q. 27, a. 2, ad 2; Zob. Caietanus, op. c¢it, s. 193.

3% S, th., ibidem.

31 Op. cit, s. 193.

2 S. th,, I—II, q. 35, a. 1, c. Zob. M. Wittmann, Die Ethik des hl.
Thomas von Aquin, Miinchen 1933, s. 196.

3% E. Bezzina, op. cit, s. 26.
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Ogolnie oznacza jakakolwiek recepcje. We wlasciwym znaczeniu
jest to recepcja podmiotowa na drodze poruszenia 3. Passio
Jest to zatem jaki$ sposéb odczucia dzialan czynnika aktywnego
w czynniku biernym. Dzialanie to przekazuje odbiorcy dwa
impulsy. Najpierw udziela mu pewnej formy, a nastepnie,
dzigki formie, powoduje go do poruszenia, jakie z tej formy
wyptywa 33, Kazdy byt dziala bowiem wedlug posiadanej formy.
Forma jest zasada i regulg czynow. Dlatego afekt, bedgcy re-
akcja na udzielong forme, otrzymuje podniete do dziatania.
W przypadku mitosci forma przedmiotu odpowiada wladzy po-
zadawcezej. Dziatanie idzie po linii jej naturalnych dazen i niie
stanowi obrony przed wplywem czynnika destrukcyjnego. Przed-
miot umitowany znajduje sie we wiadzy pozadawczej na sposéb
intencjonalny, w cdrdéznieniu od wtadzy poznawczej, gdzie wy-
stepuje na sposéb idealny. Skitania on ku sobie i wewnetrznie
przynagla wladze pozgdawcza, by realnie starala sie go osiggnac.
Wplyw ten uwidocznia sie wilasnie w powstaniu afektu. Do
niego bowiem nalezy dziatanie w Kkierunku pozgdanego przed-
miotu, stosownie do jego wymagan i obiektywnych warunkow
osiggniecia 36,

Wréémy do stwierdzenia, ze przedmiotem pozadanym jest
dobro odpowiadajace podmiotowi. Dobro ma ceche celu. Jest
to przynajmniej cel posredni. Cel, jakc zamierzony, stanowil
punkt wyjscia dla dzialania. Dlatego skionno$¢ do danego
dobra-celu bedzie zasada dzialania podmiotu w kierunku tego
dobra. W efekcie jest ona Zrodlem wszystkich afektow, ktore
wywolujg dziatanie, kierujg nim dla osiggniecia celu. sprawiaja,
ze sie korzysta ze zdobytego przedmiotu. Te role pelni miltosé.
»Mitlos¢ jest zatem pierwszym aktem calej sfery afektywnej,
jest u poczatku calego naszego zycia uczu¢; jest ona takze kre-
sem, poniewaz wszystko, czego chcemy, wszystko, co sobie na-
kladamy, i wszystko, co znosimy, nie ma innego celu, jak tylko
podtrzymanie albo zado$éuczynienie mitosci® 37, '

W najogélniejszym ujeciu, zaden inny afekt nie jest przy-

3 De Ver, q. 26, a. 1; por. S. th, I—II, q. 22, a. 1; H. D. Noble,
Passions, W: DTC t. XI—2, kol. 2212.

% S, th, I—II, q. 26, a. 2, c.

38 Scr. sup. Sent., III, d. 27, q. 1, a. 1; C. Gent,, IV, c. 19,
37 M. Coconnier, op. cit, s. 4.
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czyng zaistnienia milosci. Wszystkie afekty wymagajg uprzed-
niego pojawienia sie mitoéci w stosunku do jakiego$ przedmiotu,
gdyz kazdy z nich albo polega na dazeniu do czego$ okreslonego,
albo na wodpoczynku w czym$, albo na przeciwstawnych im
aktach. ‘Wszelki ruch ku jakiemu$ celowi albo uspokojenie
w jego posiadaniu, plynie z upodobania ku danemu przedmio-
towi, wzglednie z przystosowania sie do niego i nastawienia ku
niemu; to za$§ jest fundamentalnym elementem miltoSci. Ze
sktonno$ci do dobra ptynie sila rzeczy brak upodobania w zlem,
ktére jest zaprzeczeniem albo pozbawieniem dobra. Dlatego
z mito$ci ku dobru wyptywaja przyczynowo takze afekty odno~
szace sie do zia.

Syntetyzujemy. Miloéé¢ jest pierwszym i podstawowym usto-
sunkowaniem sie wtadzy pozadawczej do dobra3. Jako takie
ustosunkowanie, jest pierwszym i wspllnym korzeniem wszyst-
kich pozadawczych poruszen podmiotu 3. Jest zatem przyczyna
wszystkich afektow 4. Stanowi jakby ich wezel ¢, Bedac zrodiem
afektow, staje sie réwniez pierwotng przyczyng wszystkich
aktow, ktore z tych afektow biorg poczgtek 2.

Nie mozna jednak przeoczy¢ tego, ze czasem inny afekt wy-
wota¢ potrafi mito§¢, podobnie jak czastkowe dobro jest nie-
kiedy przyczyna innego czastkowego dobra ‘3. 1 tak: pragnienie
danej rzeczy opiera sie na jej umilowaniu. Takie pragnienie
moze jednak sta¢ sie przyczyng, dla ktoérej milujemy inng rzecz,
dlatego, ze jest $rodkiem do osiagniecia przedmiotu umilowa-
nego w sobie 4. Podobnie, jakkolwiek mito§¢ w ukladzie osig~
gania celow (in ordine consecutionis) zajmuje czotowe stano-
wisko, to jednak w ukladzie zamierzenia (in ordine intentionis}
poprzedza jg czasem przyjemnoS¢ (delectatio). Cheé zdobycia
przyjemnoSci wywotaé moze sklonno$¢ ku przedmiotowi, ktory
jest zdolny tej przyjemnosci udzieli¢, a w konsekwencji i pra-
gnienie jej osiggnigcia. Przyjemnos$¢, jako nasycanie sie pewnym

38 S, th., I—II, g. 70, a. 3, ¢.; II—II, q. 28, a. 4, c.
39 Expos. sup. Dion. De Div. Nom., cap. 4., 1. 9.

1 S th.,, I—II, q. 28, a. 6, ad 2; q. 41, a. 2, ad 1.
42 Tbidemy, q. 28, a. 6 c.; ad 2.

43 Ibidem, q. 27, a. 4, c.

4 Tbidem, q. 27, a. 4, ad 2.

41 Tbidem, q. 41, a. 2, ad 1.
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dobrem (fruitio boni), jest takze do pewnego stopnia celem, jak
cel stanowi samo dobro %5,

Zwyczajnie jednak proces przebiega w odwrotnym, pier-
wotnym kierunku. Obydwa afekty, pragnienie dobra (desiderium
boni) i rado$¢ (gaudium) lub przyjemnos¢ (delectatio) z jego
osiggniecia, sg wplywem i ukonkretnieniem mitosci. Wzajemna
ich relacje ujmuje trafnie Gillon. Pisze on: ,Milos¢ w funda-
mentalnej trylogii, gdzie znajduje ona miejsce obok pragnienia
i radosci, mniej przedstawia sie jako ruch, a wiecej jako deter-
minacja i pierwsza modyfikacja, ktora jest zarazem mna poczatku
i na koncu ruchu* 45,

W szczegdélnosci Pragnienie dobra jest podnieta wy-
wotang przez milos¢, za posrednictwem formy tkwigcej w pod-
miocie, a skierowanej na osigganie przedmiotu. Posiada ono
dwa elementy: 1. intencjonalne odczucie dobra i 2. dazenie do
faktycznego jego osiagniecia. Poniewaz to dazenie odpowiada
postadanej formie, jest juz zabarwione doza przyjemnosci .
‘W celu dazenia pragnienie upatruje swoj przedmiot. Tym rézni
sie od milosci, ktéra w umilowanym widzi potencjalne rozwi-
niecie podmiotu, sprawiajgce pewng radosé 8. Wirtualnie rozwija
ono elementy mitosci 4°.

Wiemy, ze z milo$ci plynie takze rado$Sé¢ albo przyjemnosé
z osiggnietego dobra. Zaré6wno moze to by¢ zadowolenie z jego
fizycznej obecnos$ci, jak i z dobra wlasciwego umilowanemu
przedmiotowi, dlatego ze je zdobyl albo tez posiada, niezaleznie
od okoliczno$ci czy dany przedmiot jest dla podmiotu fizycznie
obecny, czy tez nieobecny *°.

Na tej samej zasadzie pochodzi z miloSci smutek (tristitia).
Pojawia sie on wtedy, gdy albo umilowany przedmiot jest nie-
obecny, albo gdy ten przedmiot, dla ktérego pragnie sie dobra,
jest go pozbawiony, wzglednie dotkniety jakims§ zlem 51,

Niekiedy oba te afekty, rado$¢ i smutek, moga ré6wnoczesnie

45 Tbidem, q. 25, a. 2, c.

4% Op. cit.,, s. 325.

4 Scr. sup. Sent., III, d. 22, q. 1, ad 1.

% G, Mad1n1er Consczence et amour, (Paris 1947), s. 95.
% 1, B. Gillon, op. cit.,, s. 323.

50 S. th., II—/II, q. 28, a. 1, c.

51 Ibidem.
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wyplywaé z mitosci, o ile umitowany przedmiot jest pod pewnym
wzgledem obecny, a nieobecny pod innym 52,

Z mito$ci rodzi sie takze nienawis¢ (odium). Jak mitos¢ po-
lega na wzajemnej odpowiednio$ci podmiotu i przedmiotu, tak
nienawi$é¢ jest rozdzwiekiem miedzy nimi, i wstretem, ktéry
je dzieli. Zasadza sie na tym, ze dany przedmiot jest prze-
szkodg w stosunku do dobra odpowiedniego dla podmiotu, albo
to dobro narusza i miszczy. Nienawisé ma wiec charakter wtérny.
Nienawiscig otacza sie to, co podwaza umilowane dobro. Przez
sam fakt mitoSci czuje sie odraze do wszystkiego, co sie sprze-
ciwia umilowanemu dobru %3,

Konsekwencjg wstretu jest odwracanie sie od danej rzeczy
i unikanie z nig kontaktu Stad afekt uciekania (fuga) od zla,
wywodzi sie rowniez z milosci ku przeciwstawnemu dobru.

Zupelnie wyraznie opierajg sie na miloSci nadzieja (spes)
i rozpacz (desperatio). Nadzieja stanowi dazenie do dobra, kto-
rego sie jeszcze mie posiada, trudnego przy tym do zdobycia,
ale przeciez nie niemozliwego %, Jezeli okaZze sie, ze osiggnac
go nie mozna, nastepuje zniechecenie i rozpacz *. Ani nadzieja,
ani rozpacz, nie mialyby miejsca, gdyby dany przedmiot byt
dla podmiotu obojetny, i nie obdarzony przynajmniej pewnym
stopniem umilowania.

Pozostale afekty, z liczby tych, ktére wymienia §w. Tomasz,
a mianowicie odwaga (audacia), bojazn (timor) i wreszcie gniew
(ira), odnosza sie do zla. Albo trzeba je przezwyciezy¢ (odwaga),
albo ono zagraza (bojazn), albo tez zaistnialo i nalezy je pom-
Sci¢ (gniew). Podobnie jak nienawi$é i ucieczka, pochodza one
z miltoSci, ale ubocznie wzglednie wtérnie (per accidens), o ile
mianowicie zio stanowigce ich przedmiot jest przeszkodg dla
dobra, ktore sie mituje .

2 Scr. sup. Sent., III, d. 27, a. 1, ad 3.
8 S, th., I-II, q. 29, a. 2, c¢.; ad 2.

54 Tbhidem, q. 40, a. 2, c.

5% JIbidem, a. 3, c.

5% Ibidem, q. 45, a. 1, c.; q. 46, a. 2, c.
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ACT OF LOVE IN ITS RADICAL STRUCTURE
ACCORDING TO ST. THOMAS TEACHING

Structure of love conditions the charity as supernatural habit of soul,
as divine commandment and the most precious value of Christianity.
Therefore the Author intends to analyse it, and by this way to declare
as far as possible that fundamental problem of Catholic morality.

First, he proposes the genesis of act of love, in its conmexion with the
appetite natural, animial and rational. The basic degree of love is compla-
cence in good corresponding to the appetitive facully. This forms the fun-
damental factor of love. In the complacence we perceive clearly three
elements of it: the subjective appetitive faculty, the objective good desi-
derated by the subject, and the inclination which connects his appetite
with its object.

In the further part of the article, for the better discernement of the
act before mentioned, the Author tries to explain the relation between
love and cognition, which is a starting-point of love, and coherence
of love with the different affects, to which the love is source and root.



