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O NAJNOWSZYM, ,DYNAMICZNYM”
PRZEKEADZIE PSALMOW!

Gdy starozytny Izraelita bral do re¢ki pergamin z Psalmami, od razu widzial,
Ze s3 to utwory poetyckie, bo wiersze éwczesne tym réznily si¢ od prozy, ze
wystepowal w nich paralelizm cztonéw?. Starozytny czytelnik bynajmniej nie byt
zaskoczony, ze w wierszach tych brak jest ryméw, jako ze wtedy nie rymowano,
mozna by rzec, ze naszemu rymowi brzmieniowemu odpowiadal wéwczas rym
znaczeniowy, czyli wiasnie paralelizm czlonéw. Starozytny czytelnik widzial tez,
ze Psalmy to poezja pod wzgledem formy tradycyjna, zadne nowinki literackie

Artykut recenzyjny opiera si¢ na referacie wygloszonym przeze mnie 17.09.2013 r. podczas
8. Sympozjum ,Starozytny Izrael/Palestyna”, zorganizowanego przez Katedr¢ Studiéw
Azjatyckich UAM w Poznaniu.

W najstarszych zachowanych rekopisach biblijnych nie odréznia si¢ wiersza od prozy za
pomocg ukladu graficznego tekstu, gléwnie z tego powodu, ze nie zaznacza si¢ w nich wyraznie
podziatu tekstu na wersety, ktére w partiach poetyckich Biblii sg krétsze niz w prozie (co jest
spowodowane wspomnianym paralelizmem czlonéw wiasciwym poezji biblijnej). Wida¢ to,
gdy poréwna si¢ Iz 35 (wiersz) z Iz 36 (proza) w rekopisie 1QIs* , czy tez — rekopis 11QPs?
z partiami 1QIs* pisanymi proza. W rekopisach $redniowiecznych (np. Kodeks Leningradzki,
Kodeks z Aleppo) wigkszos¢ tekstéw pisanych wierszem ma juz inny uktad graficzny, niz teksty
pisane proza. Gdy pisz¢ wiec o wrazeniu, jakie odnosil starozytny czytelnik Psalméw, mam na
mysli to, ze zauwazal on, ktére fragmenty Biblii sg pisane wierszem, a ktére proza, dopiero
w trakcie ich czytania. Odwrotnie jest w przypadku omawianego przekladu polskiego: uktad
graficzny tekstu (podzial na wiersze i niekiedy strofy) sugeruje, ze jest to utwor poetycki,
jednak to wrazenie nie potwierdza si¢ w trakcie jego lektury, bo sam tekst przekladu nie ma
zadnych cech wiersza polskiego.
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w rodzaju, na przyklad, naszego wiersza biatego. Na pewno odczuwal éwczesny
czytelnik pewng archaiczno$¢ jezyka Psalméw, ktéra odréznia je od fragmentéw
Biblii napisanych proza’, a takze dostrzegal sktonnos¢ psalmistéw do uzywania
wyrazen od$wigtnych, poetyzmdéw w rodzaju mw ,,droga, ciezka” zamiast pospo-
litego 777 ,,droga”. Z pewnoscia ozdobniki stylistyczne w rodzaju abecedariusza
(Ps 111-112 czy 119) sprawialy mu estetyczne zadowolenie. Nie mial jednak
pierwotny czytelnik wrazenia, ze autorowi psalméw zdarzaja si¢ na przyktad
bledy jezykowe, dziwactwa frazeologiczne czy kalki z obcych jezykéw. Z tego
opisu przypuszczalnych reakgji starozytnego czytelnika na poezje biblijng wynika
tez, do jakiego efektu powinien dazy¢ polski thumacz, jesli jego celem jest osiag-
nigcie ekwiwalencji dynamicznej w przekladzie: Psalmy w polskim przekiadzie
dynamicznie ekwiwalentnym powinny oddawaé znaczenie oryginatu oraz mieé
forme wlasciwg tradycyjnej polskiej poezji lirycznej, to znaczy powinny by¢ ujete
w rymujace si¢ wiersze, tworzace strofy. W przekladzie nalezy postugiwac si¢
poprawna polszczyzng ksiazkows, z elementami archaizacji, ale nalezy starannie
wystrzegac si¢ tak zwanego polskiego stylu biblijnego, bo ten jest mieszaning dwéch
systeméw jezykowych: wyrazéw polskich ze sktadnia, frazeologia i semantyka
hebrajska*. W przekladzie dynamicznym nalezy takze maksymalnie ograniczyé
reprodukowanie oryginalnych ryméw semantycznych czyli paralelizm cztonéw,
gdyz nas razi méwienie dwa razy tego samego i uchodzi to za niepotrzebne
gadulstwo. Psalmy powinny by¢ tak tlumaczone, aby mozna je bylo, z zadowa-
lajacym efektem artystycznym, $piewaé, podobnie jak tradycyjne polskie piesni
koscielne, gdyz wlasnie tak byly wykorzystywane oryginalne psalmy w $wiatyni
jerozolimskiej. Dobry polski przekiad psalméw powinien wiec przypominaé for-
m3 i jezykiem na przyklad piesni religijne Franciszka Karpinskiego. Jesli moja
rekonstrukcja wrazenia, jakie Psalmy czynily na starozytnych czytelnikach czy
stuchaczach, jest wierna, to Ksigga Psalméw. Nowy Przektad Dynamiczny, Oficy-
na Wydawnicza Vocatio, Warszawa 2013 (dalej NPD) nie jest dynamiczny®, to
znaczy nie odtwarza efektu oryginalu, bo nie jest rymowany, nie jest podzielony
na wiersze o réwnej ilosci sylab, chyba nie da si¢ go $piewaé do zadnej muzyki
i jest peten razacych polskiego czytelnika powtérzen wynikajacych z zachowania
w przektadzie paralelizmu czlonéw (o nielicznych w NPD przypadkach wskazanego
i usprawiedliwionego zacierania w przekladzie paralelizmu czlonéw pisze dalej).

M. Piela, ,Uwagi o przekladzie Psafterza przez Bohdana Drozdowskiego”, w: Jezyki orientalne
w przekladzie, t. 2, red. B. Podolak, A. Zaborski, G. Zajac, Krakéw 2005, s. 181 i literatura tamze.
4 M. Piela, ,Jakiego przektadu Biblii hebrajskiej brakuje w Polsce?”, Studia Judaica 20 (2007),
235-250.

Wiatpliwosé, czy NPD to faktycznie przektad dynamiczny, wyrazit tez A. Zaborski, ,Najnowsze
przektady Biblii a teoria przekladu”, The Biblical Annals 4 (2014), 188.
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Przeklad ten nie jest tez wolny od dziwactw frazeologicznych, powstalych prze-
waznie wskutek dostownego tlumaczenia, ktére niekiedy wypaczaja znaczenie
oryginalu, a zawsze czynig przeklad bardzo nacechowanym stylistycznie, gdy
oryginal, w odpowiednich miejscach, jest pod wzgledem jezykowym standardowy.
Taki efekt, daleki od ekwiwalencji dynamicznej, po czgéci wynika z tego, jak thu-
macze rozumieli ekwiwalencje dynamiczng. Otéz ze ,Stowa od wydawcy” wynika,
ze wedlug autoréw przektadu ekwiwalencja dynamiczna to wiernos¢ znaczeniowa
polaczona z forma jezykows ulatwiajaca rozumienie tekstu, i s3 one wazniejsze niz
walory artystyczne oryginatu. Latwos¢ odbioru ma zapewni¢ stosowanie wsp6t-
czesnej polszczyzny®. Tlumacze informujg tez, ze starali si¢ przektada¢ dostownie
te fragmenty, ktérych dostowny przeklad pozostaje fatwy do zrozumienia, zatem
od doslownosci odchodzili jedynie wtedy, gdy przekiad dostowny okazalby si¢
trudny do zrozumienia lub w ogéle niezrozumiaty. Te deklaracj¢ metody i celéw
ttumaczenia (ktére nie sg tozsame z przyjetym w przektadoznawstwie znaczeniem
terminu ,ekwiwalencja dynamiczna”, bo ten oznacza jak najwigksze podobieri-
stwo reakcji odbiorcéw oryginalu do reakcji odbiorcéw przekladu) potwierdza
analiza samego przekladu. Rzeczywiscie forma prozatorska przekladu, w miejsce
oryginalnego wiersza, w zadnym stopniu nie utrudnia rozumienia tekstu, choé
tlumaczenie poezji na proze nie moze by¢ dynamicznie ekwiwalentne w sensie,
jaki temu terminowi nadaje wspélczesne przektadoznawstwo. Podobnie czesé
ze znalezionych przeze mnie w omawianym przektadzie dziwactw jezykowych
powstalych wskutek kalkowania oryginalu, nie znieksztalca znaczenia oryginatu
ani nie utrudnia rozumienia tekstu, jednak ich wystgpowanie odbiera przekladowi
walor ekwiwalencji dynamicznej, gdyz czyni styl przektadu dziwacznym, miejscami
pretensjonalnym’. Ze ,Stowa od wydawcy” dowiadujemy si¢ takze, ze dazac do
nadrzednego celu, ktérym byla latwos¢ rozumienia przektadu, ttumacze postu-
giwali sie wspélczesng polszczyzna. Rzeczywiscie wszelkie archaizmy utrudniaja
rozumienie tekstu, ale akurat w przypadku przekladu Psalméw staranne unikanie

Podobnie okreslili swe cele i metode przektadu autorzy GNB (por. wstep do tego ttumaczenia).
Przektad GNB z jednej strony ma by¢ efektem praktycznego zastosowania zasad sformutowanych
przez twércéw pojecia ekwiwalencji dynamicznej, z drugiej — tlumacze zdaja si¢ uwazad, ze
ekwiwalencja dynamiczna to nie podobieristwo reakacji odbiorcéw oryginalu i przektadu, lecz
wiernos¢ znaczeniowa polaczona z formg jezykowa maksymalnie utatwiajacg rozumienie tekstu,
co sprowadza si¢ do stosowania angielszczyzny w jej wariancie jak najbardziej wspélczesnym
i szeroko uzywanym, bez préb odtworzenia stylu czy artyzmu oryginatu. Autorzy GNB jakby
przyjmowali, ze oryginal Biblii zostal napisany w ,jezyku ulicy”, co nie jest prawda (por.
M. Piela, ,Jakiego przektadu Biblii hebrajskiej brakuje w Polsce?” i literatura tamze).

A. Zaborski, ,Najnowsze przektady Biblii”, 188, zwrécil uwage na fakt, ze redaktorzy NPD
zdaja si¢ utozsamia¢ ekwiwalencje dynamiczng z maksymalng zrozumialoscia przekladu,
a zapominajg, ze nieodigcznym sktadnikiem ekwiwalencji dynamicznej jest adekwatnos§é
stylistyczna i artystyczna.
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wszelkich archaizméw oznaczaloby brak ekwiwalencji dynamicznej, bo jak wspo-
mnialem, oryginal cechuje si¢ pewna archaicznoscia jezyka i, miedzy innymi z tego
powodu, dla pierwotnych czytelnikéw nie byl wcale latwy w odbiorze. Zatem to,
ze wbrew przytoczonej deklaracji ttumacze wprowadzili do przekladu nieliczne,
oméwione dalej archaizmy (gléwnie sktadniowe, w mniejszym zakresie leksykalne),
korzystnie wplywa na wierno$¢ stylistyczng wobec oryginatu.

Poniewaz zdaj¢ sobie sprawe, zZe zapoznawszy si¢ z moja opinig, redaktorzy na
pewno nie zdecyduja si¢ na zaméwienie u ktéregos z zyjacych i rymujacych poetéw
przekladu wierszem?®, skupig si¢ teraz na tym, co moze zosta¢ latwo poprawione
w kolejnych wydaniach, bez zbytniej ingerencji w obecny tekst przekladu. Moje
szczegolowe uwagi nie beda zatem dotyczy¢ postulowanej przeze mnie formy
wierszowej czy usuniecia przynajmniej czesci struktur paralelnych, lecz raczej —
poprawnosci jezykowej i stylistycznej, ktére sa czym$ odmiennym niz zrozumiatosé
i wiernos¢ znaczeniowa (o ktérych pisze wydawca w ,Stowie”), a ktérymi takze
winien cechowa¢ si¢ przektad dynamiczny, skoro oryginal jest jezykowo poprawny
i stylistycznie pigkny. Gdyby usunaé z przekladu NPD wszystkie wyliczone dalej
hebraizmy, a takze, rzadsze od nich, niezrgcznosci stylistyczne nie wynikajace
z dostownosci tlumaczenia, na pewno w wickszej mierze odtwarzalby on efekt
oryginatu (zatem bylby bardziej ekwiwalentny dynamicznie), nawet zachowujac
swa obecna, prozatorska forme. Zwréce takze uwage na przypadki, w ktérych
NPD okazuje si¢ blizszy ekwiwalencji dynamicznej niz inne polskie przeklady,
gdyz okazuje sig, ze faktycznie w tym przekladzie niektére problemy tlumaczenia
z hebrajskiego biblijnego na polski rozwigzano w sposéb optymalny.

1. ZDANIA MOWIACE O CIELE LUDZKIM

W jezyku polskim zdania méwiace o ciele Zywego czlowieka maja zwykle
inng forme gramatyczng niz zdania méwiace o przedmiotach martwych. W jezyku
hebrajskim biblijnym zdania z obu grup maja przewaznie taka sama budowe,
przypominajaca budowe polskich zdari méwiacych o przedmiotach martwych?’.

Udane przektady Psalméw wierszem powstaja takze w naszych czasach, choé¢ rzadziej niz
w przesztosci. O przekladzie rymowanym dokonanym przez Bohdana Drozdowskiego, por.
M. Piela, ,Uwagi o przekladzie Psafterza”, 175-186.

Wspélczesny hebrajski przypomina pod tym wzgledem polszczyzng, por. M. Piela, Hebrajski
zaimek osobowy i jego polskie odpowiedniki — analiza kontrastywna, Krakéw 2014, 220-267

i literatura tamze.



O NAJNOWSZYM, ,DYNAMICZNYM” PRZEKEADZIE PSALMOW 101

Autorzy NPD w czgsci przypadkéw te réznice migdzy hebrajskim biblijnym
a polskim uwzglednili, tworzac przeklad faktycznie ekwiwalentny dynamicznie,
w czedci nie, i wtedy ttumaczyli dostownie, zapewne przyjmujac, iz skladnia
nietypowa dla polszczyzny nie czyni zdania niezrozumialym ani tez nie wypa-
cza znaczenia oryginalu, cho¢ — moim zdaniem — zachowanie skladni oryginalu
w przekladzie zdari méwiacych o ciele zywego cztowieka powoduje, ze cztowiek
jest przedstawiony w przekladzie na podobieristwo przedmiotu martwego badz
tez tak, jakby cze¢s¢ ciala wymieniona w zdaniu byla oddzielona od reszty ciala,
i z tego powodu przeklad taki nie moze by¢ ekwiwalentny dynamicznie.

A. CELOWNIK DZIERZAWCZY

Jesli zdanie méwi o dzialaniu lub procesie, ktérego skutkiem jest zmiana
stanu badZ polozenia czgdci ciata albo powodowanie kontaktu przedmiotu mate-
rialnego z czescia ciala, to w jezyku hebrajskim biblijnym osobe wyraza przydawka
dopelniaczowa nazwy czgéci ciala, podczas gdy w jezyku polskim osobe wyraza
celownik dzierzawczy®. W czesci przypadkéw w przekladzie NPD prawidiowo
pojawia si¢ celownik. Dla kontrastu podaje tez te polskie ttumaczenia, w ktérych
nasladuje si¢ skladnie hebrajska, dlatego sa one w mniejszym stopniu niz NPD
ekwiwalentne dynamicznie:

3, 8: sinnej rsa‘im sibbarta; NPD: z¢by powybijaj wszystkim niegodziwcom; BT:

wylamale$ zeby grzesznikéw

21, 4: tasit lroso ‘ateret paz; NPD: wlozytes mu na glowe korong szczerozlota; NP:
Wrhozyles na glowe jego korone szczerozlota

66, 12: hirkabta “enos lrosenu; NPD: Pozwolite$ ludziom depta¢ nam po glowach;
BP: pozwoliles ludziom depta¢ po naszych gtowach

137, 5-6: tiskah jmini tidbag Loni Ihikki; NPD: niech reka mi uschnie [...] a jezyk
niech przyrosnie mi do podniebienia; NP: Niech uschnie prawica moja! Niech

przylgnie jezyk moéj do podniebienia

Natomiast w ttumaczeniu wersetéw ponizej zacytowanych, NPD zachowuje
skladni¢ oryginalu, wskutek czego przeklad ten jest w mniejszym stopniu ekwi-
walentny dynamicznie niz ttumaczenia Kochanowskiego, Borowskiego, BP i BT,
zawierajace celownik:

22,17: karu jadaj weraglag; NPD: przebili me rece 1 nogi; Woéjcik: Przebili rece moje

i nogi moje; Kochanowski: Przebili rece, nogi mi przebili; Borowski: przebodli mi

rece i nogi

10 M. Piela, Hebrajski zaimek, 225-226, 261.
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40, 3: wajjagem ‘al sela’ raglaj; NPD: Stopy moje postawil na skale; Borowski:
Postawil mi noge na opoce

68,22: jimpac ros "ojbaw, NPD: zmiazdzy glowe krngbrnego przeciwnika; BT: kruszy
glowy swym wrogom

69, 21: herpa sabra libbi; NPD: ich uragania ztamaly moje serce; BP: Zniewagi
zlamaly mi serce; Borowski: cierpienie przeszylo mi serce

109, 24: birkaj kaslu miccom; NPD: Kolana moje od postu si¢ chwieja; BT: Kolana
mi si¢ chwieja od postu

119, 18: gal ‘enaj; NPD: Otwoérz me oczy; Borowski: Otwérz mi oczy

Zauwazmy, ze mimo zachowania przydawki (ktéra w przektadzie dynamicznym
nalezy zastapi¢ celownikiem w funkcji okolicznika) i tak przekiad 22,17 NPD jest
lepszy niz, zwykle bardzo dobry, przeklad Wéjcika, bo w tym ostatnim powtérzono
za oryginalem zaimek dzierzawczy, co w jezyku polskim jest bardzo nacechowane
stylistycznie, podczas gdy w jezyku hebrajskim biblijnym jest norma!!. Przeklad
68,22 BT mimo celownika nie jest optymalny z powodu niewlasciwego wyboru
leksykalnego i mozna by go poprawi¢ na wzér NPD: ,zmiazdzy glowy swym
wrogom”. W 69, 21 przektady NPD i BP réznig si¢ tym, ze w NPD zachowano
skladni¢ oryginatu, natomiast w BP prawidiowo wprowadzono celownik, ale oba
te tlumaczenia zupelnie wypaczaja znaczenie oryginalu, jako ze uzyty tu idiom
znaczyl w hebrajszczyznie biblijnej ,wprawi¢ kogo$ w rozpacz”, gdy polskie ,ztamaé
komus serce” oznacza ,wprawi¢ kogos w rozpacz nie odwzajemniajac milosci™2.
Zatem przektad NPD nie jest tu ekwiwalentny dynamicznie, nawet w takim
znaczeniu tego wyrazenia, ktére przyjeli ttumacze utozsamiajacy ekwiwalencje
dynamiczng z wiernoscig znaczeniowa. W 69, 21 najlepszy z zacytowanych jest
przektad Borowskiego. Dodajmy, Ze ten sam idiom, co w 69, 21, wystepuje tez
w 34, 19; 147, 3 i przelozono go w NPD dostownie, jako ,ludzie o skruszonym
sercu” oraz ,serca zlamane”, co takze wypacza sens oryginalu, bo pierwsze z pol-
skich wyrazen sugeruje znaczenie ,nawréconych grzesznikéw”, a drugie oznacza
yhieszczesliwg mitos¢”, podezas gdy oryginal méwi ogélnie o smutku czy rozpaczy.

Czynnosci opisane w wersetach wyzej zacytowanych sa niezwrotne. W jezyku
hebrajskim biblijnym taka samg skladni¢ maja zdania méwiace o czynnos$ciach
zwrotnych, wykonywanych na czgsci wlasnego ciala i wtedy pojawia si¢ w nich
zaimek dzierzawczy odnoszacy si¢ do podmiotu zdania. W polskim przektadzie
celownik zaimka zwrotnego powinien pojawi¢ si¢ tylko wtedy, gdy czynnos¢ jest
nierutynowa, natomiast gdy czynnos¢ jest rutynowa, a taka jest mycie rak, w prze-

1 M. Piela, Grzech dostownosci we wspolezesnych polskich przekladach Starego Testamentu, Krakéw

2003, 273-274; M. Piela, Hebrajski zaimek, 203-206.
12 M. Piela, Grzech dostownosci, 93-94; M. Piela, ,Biblical Idioms that Have Changed Their
Meaning in Modern Hebrew”, Studia Judaica 22 (2008), 294.
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ktadzie dynamicznie ekwiwalentnym powinno brak jest celownika i oczywiscie
takze zaimka dzierzawczego okreslajacego nazwe czedci cialal®. Zatem w 26, 6
lepszy jest przektad SP:

26, 6: ‘erhac bnigqajon kappaj; NPD: na znak czystosci zamiaréw obmywam me
rece; SP: Obmywam rece na znak niewinnosci

W jezyku hebrajskim biblijnym taka samg sktadnie jak 26, 6 maja tez zdania
moéwigce o wykonywaniu czynnosci czgécig ciala za pomocy sily tkwiacej w tejze.
Wtedy w polskim przektadzie nie powinien pojawic si¢ ani celownik, ani tez zaimek
dzierzawczozwrotny!#, a ten ostatni lub, co gorsza, zwykly zaimek dzierzawczy, jest
niestety czgsty w NPD i z tego powodu lepsze okazuja si¢ zacytowane przeklady,
niezawierajace zaimka dzierzawczego:

— Nazwa czesci ciala jest w zdaniu hebrajskim dopelnieniem i, z malymi
wyjatkami (37, 12; 47, 2), pozostaje nim w polskim przekiadzie:

17, 6: hat ’oznka li; NPD: Skton ku mnie swe ucho; BP: Naktor ku mnie ucha

28, 2: bnos’i jadaj; NPD: rece me wznosze; BT: gdy wznoszg rece

34, 14: ncor lsonka mera; NPD: swoj jezyk [...] powsciagnij od ztej mowy; Borowski:

Powsciagnij jezyk od zlego

38, 14 (tez 39, 10): /o jiftah piw; NPD: abym nie musial ust swoich otwiera¢; BT:

ust nie otwiera

44, 21: wannifros kappenu I'el zar, NPD: Czy mamy [...] ku bogom obcym wycigga¢
nasze rece; BT: Gdybysmy [...] wyciagali rece do cudzego boga

55, 21: salah jadaw bislomaw, NPD: Ku dobrobytowi swe rece wyciagaja; BT: podnosi
rece na domownikéw

63, 5: bsimka ’essa kappaj; NPD: Chee [...] wznosi¢ moje rece w modlitwie do
Ciebie; BT: wzniose rece w imi¢ Twoje

123, 1: ’eleka nasati ‘et ‘enaj; NPD: Do Ciebie [...] wznosz¢ moje oczy; SP: Do
Ciebie wznoszg oczy

Niekiedy prawidlowo pomija si¢ w przekladzie NPD zaimek dzierzawczy:
horeq “alaw Sinnaw; NPD: ,zgrzyta na niego zg¢bami” (37, 12).

W jezyku hebrajskim mozliwy jest brak zaimka dzierzawczego, co juz
w hebrajszczyznie biblijnej jest cecha stylu podniostego!®. Zaimek dzierzawczy
pojawia si¢ niepotrzebnie w NPD, jest jakby przeniesieniem hebraizmu z innych
miejsc oryginalu:

13 M. Piela, Hebrajski zaimek, 226.
14 M. Piela, Hebrajski zaimek, 220-225.
15 M. Piela, Hebrajski zaimek, 223.
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35, 19: jigreu ‘ajiny NPD: swe oczy przebiegle mruzyli; BT: mrugaja oczami
47, 2: tig‘u kaf, NPD: Klaszczcie w swe dlonie; BT: klaskajcie w dionie

— Nazwa czesci ciala jest w zdaniu hebrajskim okolicznikiem, i pozostaje
nim w polskim przekladzie:

9, 2: ’ode jhwh bkol libbi, NPD: bede Cie wystawiaé¢ calym moim sercem; NP:

Chwali¢ Cie bede, o Jahwe, z calego serca

10, 13: *amar blibbo; NPD: czemu bezbozny ma [...] mysle¢ w swym sercu; Borowski:
Po co ma niezbozny [...] ztorzeczyé w sercu

39, 2: mepato bilsoni; NPD: by swoim jezykiem grzechu nie popetni¢; BT: abym
nie zgrzeszy! jezykiem

Zdania w 44, 2; 91, 8 maja taka sama strukture jak 9, 2. Mimo to, ponie-
waz czasowniki w nich uzyte oznaczaja czynnosci, ktére moga byé wykonywane
wylacznie wymienionymi cze$ciami ciala, nalezy przyjaé, ze okolicznik narze¢dzia
zostal wprowadzony tu po to, aby wyrazi¢ sens ,uslysze¢ co$ bezposrednio od
wskazanych os6b” (tu sa tymi osobami wymienieni dalej ,,0jcowie”) oraz ,zoba-
czy¢ samemu’” (co jest przeciwstawione uslyszeniu relacji o zdarzeniu). Dlatego
przektad NPD, w ktérym pojawia si¢ przymiotnik ,wlasny”, jest bardzo dobry,
w przeciwienistwie do dostownego przektadu Wujka:

44, 2: b’oznenu sama ‘nu; NPD: na wlasne uszy to styszeliSsmy; Wujek: Uszyma

naszemi slyszelismy

91, 8: rak b ‘encka tabbit; NPD: Na wlasne oczy ujrzysz; Wujek: oczyma twymi ogladasz

Sklonnos¢ autoréw NPD do naduzywania zaimka dzierzawczego w zdaniach
moéwigcych o czesciach ciala ludzkiego jest tak duza, Ze pojawia si¢ on takze
wtedy, gdy przekiad ma zupelnie inng strukture gramatyczng niz oryginal, czyli
albo nie wystepuje w nim nazwa czesei ciata (16, 8), albo nazwa czgéci ciala jest
w oryginale podmiotem i zaimek dzierzawczy ja okreslajacy jako jedyny wyraza
osobeg, zatem w razie zachowania w przekladzie struktury gramatycznej oryginatu,
powinien pojawi¢ si¢ takze w zdaniu polskim, jak w BT i u Milosza:

16, 8: siwwiti ‘et adonaj Inegdi tamid, NPD: Ku PANU zawsze kieruje me oczy;

BT: Stawiam sobie zawsze Pana przed oczy

21, 9: timca jadka lkol "ojbeka; NPD: Reka swa niechybnie dosiegniesz wszystkich
wrogéw; BT: Niech spadnie Twa reka na wszystkich Twoich wrogéw

25, 15: ‘enaj tamid el jhwh, NPD: moje oczy ku PANU kieruje; BT: Oczy me
zawsze [zwrécone] ku Panu

27, 8: “amar libbi; NPD: W mym sercu rozwazam; BT: méwi moje serce

63, 4: sfataj jsabbhunka; NPD: bede Ciebie stawil moimi wargami; BT: moje wargi
beda Cig stawic¢
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146, 4: tece rubo; NPD: wyziong swego ducha; Milosz: Ujdzie duch jego

Rzadziej w przektadzie NPD, w ktérym podmiotem zdania jest rzeczownik
oznaczajacy osobe (gdy w oryginale i w BT podmiotem zdania jest nazwa czgéci
ciala), prawidlowo nie zachowuje si¢ zaimka dzierzawczego: jarum rosi; NPD:
czolo wzniosg; BT: glowa moja si¢ podnosi (27, 6).

W oryginale 21, 9; 25, 15; 63, 4; 146, 4 oraz w BT i u Milosza osobe
wyraza tylko zaimek dzierzawczy, zatem nie mozna go pominaé w tych prze-
ktadach, natomiast w NPD osoba jest wyrazona zaimkiem ,ja” implikowanym
przez orzeczenie, wigc nalezaloby usuna¢ zaimek ,moimi”, choé przektad ,bede
Ciebie stawil wargami” z powodéw frazeologicznych jest mniej udany niz BT
i nalezaloby chyba usung¢ metonimig, na przyktad tak: ,bede Cie stawil piesnig”.

B. ZDANIA Z CZASOWNIKIEM ,MIEC”

Jesli podmiotem zdania hebrajskiego jest nazwa czesci ciala, a orzecznik to
przymiotnik, w polskim przekladzie powinien pojawi¢ si¢ czasownik ,,mie¢”, kt6-
rego podmiotem jest rzeczownik oznaczajacy osobe¢!®. Zdania tego typu, nieliczne
w Psalmach, s3 na ogét przetozone w NPD bardzo dobrze, w przeciwienstwie
do dostownego przektadu BT:

10, 7: “ala pibu male; NPD: Usta maja pelne [...] zlorzeczen, BT: Usta jego pelne

przeklenstwa

22, 16: jabes kaperes hikki; NPD: Gardlo mam zeschniete jak twarda skorupa; BT:
Moje gardlo suche jak skorupa, jezyk méj przywiera do podniebienia

2. INNE ZDANIA Z ZAIMKIEM DZIERZAWCZYM

a. Bardzo charakterystyczny dla NPD jest biad frazeologiczny polegajacy na
uzyciu zaimka dzierzawczego okreslajacego rzeczowniki odczasownikowe, ktéry to
zaimek wyraza agensa rzeczownika odczasownikowego, podczas gdy agens ten to
zarazem podmiot zdania. O dziwo nie jest to kalka z oryginalu, ktéry nie zawiera
rzeczownika odczasownikowego, tylko jakby przeniesienie hebraizmu z innych
miejsc, na przykiad z oméwionych juz zdan typu ,otworzylem swe usta”. We
wszystkich zacytowanych ponizej fragmentach nalezy usuna¢ zaimek dzierzawczy:

16 M. Piela, Hebrajski zaimek, 264.
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2, 12: kol hose bo; NPD: ktérzy w Nim ufno$é swoja polozyli

9, 14: ponneni; NPD: okaz mi swoja przychylnosé

10, 18: /ispot jatom wadak; NPD: wez w swoja obrong ubogich i sieroty
20, 8: ’elle barekel; NPD: Jedni swa nadziej¢ w rydwanach pokiadaja
25, 21: giwwitika; NPD: w Tobie zlozylem cala ma nadzieje

39, 13: wiaw ‘ati ha’azina; NPD: zwr¢ swa uwage na pokorne prosby

b. W jezyku polskim zaimek dzierzawczy okreslajacy rzeczowniki ,,ocalenie”
czy ,zbawienie” wyraza raczej jego pacjensa niz agensa, to jest ,moje ocalenie” czy
»moje zbawienie” to nominalizacja zdaini , Kto§ mnie ocalil/zbawil”, nie za$ zdan
»Ja kogo$ ocalitem/zbawilem”. Tymczasem w jezyku hebrajskim biblijnym zaimek
dzierzawczy okreslajacy rzeczowniki o tym znaczeniu moze wyrazac zaréwno jego
pacjensa, i wtedy polski przekiad z zaimkiem dzierzawczym jest bez zarzutu: 62,
2 mimmennu jsu ‘ati, NPD: ,moje zbawienie zalezy od Niego”, jak i jego agensa,
i wtedy przeklad z zaimkiem dzierzawczym ma inne znaczenie niz oryginal:

35, 9: wnafsi [...] tasis bisu‘ato;, NPD: A ja wtedy bedg [...] bardzo weseli¢ [si¢]

z Jego ocalenia

40, 17: "obabe tsu‘ateka; NPD: Wszyscy, ktoérzy pragng Twojego zbawienia

Przeklad NPD zostanie tu tak zrozumiany: ,bede weseli¢ si¢ z tego, ze kto$
Go [Boga] ocali”, ,wszyscy, ktérzy pragna, abys Ty [Bég] zostat zbawiony”. Oczy-
wiscie sens oryginatu jest inny i przektad nalezy tak poprawié: ,bede bardzo weseli¢
si¢ z ocalenia przez Niego”; ,wszyscy, ktorzy pragna zbawienia przez Ciebie”.

c. Jesli istnieje potrzeba okreslenia zaimkiem dzierzawczym ktéregokolwiek ze
sktadnikéw konstrukeji dopelniaczowej, w jezyku hebrajskim biblijnym zaimek ten
jest sufiksem drugiego ze skladnikéw, niezaleznie od tego, do ktérego ze skladnikéw
odnosi si¢ on semantycznie. Jesli zaimek dzierzawczy, okreslajacy drugi sktadnik
konstrukcji dopelniaczowej, odnosi si¢ semantycznie wlasnie do niego, to dobry
jest przektad, w ktérym zaimek dzierzawczy réwniez jest okresleniem drugiego
sktadnika: & ‘elohenu; NPD: ,W miescie naszego Boga” (48, 2). Gdy jednak
hebrajski zaimek dzierzawczy odnosi si¢ znaczeniowo do pierwszego skladnika,
cho¢ z koniecznosci jest sufiksem drugiego skladnika, w polskim przektadzie
nalezy zaimkiem dzierzawczym okresli¢ pierwszy skiadnik. Z tego powodu dobry
jest przektad 3, 5 BT oraz 15, 1 NPD. W obu tych wersetach drugi sktadnik
konstrukcji to rzeczownik abstrakeyjny godes ,$wigtos¢”, ktéry oznacza tu ceche
gory, a nie Boga, jak o tym swiadczy Kpl 20, 3, gdzie sem godsi nie moze znaczy¢

17 M. Piela, Hebrajski zaimek, 140-141.
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»imi¢ mej $wietosci”, lecz jedynie ,moje $wigte imi¢”, bo inaczej niemozliwa bytaby
parafraza bez rzeczownika godes (pojawiajaca si¢ w Kpt 18, 21):
3, 5: wajja ‘aneni mehar godso, NPD: On mi odpowiedzial z wyzyn swej §wigtosci,
BT: On odpowiada ze $wigtej swej géry
15, 1: mi jiskon bbar godseka; NPD: Kto bedzie mégl zamieszkaé na Twej $wictej gorze?

3. FRAZEOLOGIZMY

We fragmentach dotad oméwionych tlumaczenie doslowne, zastosowane
w NPD, w minimalnym stopniu wypacza znaczenie oryginalu, w wigkszej mierze
natomiast wplywa ujemnie na adekwatno$¢ stylistyczna, ktéra jednak takze jest
skfadnikiem ekwiwalencji dynamicznej. Powazniejsze konsekwencje ma dostownos¢,
ktéra prowadzi do znieksztalcenia sensu ttumaczonego tekstu, na co zwrécitem juz
uwage w zwigzku z polskim idiomem ,ztamane serce”. Z tego rodzaju skutkami do-
stownosci mamy w NPD do czynienia w przypadku idioméw, ktére omawiam ponize;.

a. W hebrajskim biblijnym metafora ,zastania¢ swa twarz” (rzadziej ,zastania¢
si¢”) to frazeologizm znaczacy ,ignorowac kogos™®. W polskiej frazeologii ukrywa
si¢ twarz nie po to, aby czego$ nie widzie¢ (jak w jezyku hebrajskim biblijnym),
lecz po to, aby inni jej nie widzieli, czyli po polsku ,ukrywaé swa twarz” znaczy
przenosnie ,nie ujawnia¢ wobec kogo$ swej prawdziwej natury”. Z tego powodu
przektad dostowny hebrajskiego idiomu, czgsto pojawiajacy sic w NPD, oznacza, ze
Bég nie pozwala, aby cztowiek poznal Jego prawdziwg nature, natomiast oryginal
oznacza, ze Bég nie chce dostrzec czlowieka, czyli go ignoruje. W podanym dla
kontrastu przektadzie SP prawidtowo wyrazono znaczenie oryginatu, bo polskie
frazeologizmy ,,odwréci¢ od kogo$ oblicze / odwréci¢ si¢ (od kogos)” znacza
»ignorowa¢ kogo$, przesta¢ interesowac si¢ kims”:

13,2: ‘ad "ana tastir paneka mimmenni; NPD: Jak dtugo [...] swoje oblicze [bedziesz]

przede mng ukrywal; SP: Jak dtugo bedziesz odwracal ode mnie swoje oblicze?

30, 8: histarta faneka; NPD: kiedy tylko oblicze swe zakryles; SP: gdy odwracasz
oblicze

89,47: ‘ad ma jhwh tissater; NPD: Jak dtugo jeszcze, PANIE, bedziesz si¢ ukrywal?;
SP: Czy na zawsze si¢ odwrdciles?

143, 7 (to samo 102, 3; 88, 15; 69, 18): 'al taster pancka mimmenni; NPD: Nie
skrywaj przede mna swojego oblicza; SP: Nie odwracaj ode mnie swego oblicza

18 M. Piela, Grzech dostownosci, 160-164.
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Rzadko znaczeniowo wierny przeklad hebrajskiego idiomu pojawia si¢ w NPD,
zapewne ze wzgledu na kontekst jednoznacznie wskazujacy na sens ,ignorowania
kogos”lub moze podczas ttumaczenia wersetu 22, 25 tlumacze uznali, ze wyrazenie
oznacza obrzydzenie, o ktérym tez mowa w kontekscie:

10, 11: histir panaw; NPD: odwrécil swe oblicze

22, 25: wlo histir panaw mimmennu; NPD: oblicza nie odwraca

Z kolei w 51, 11 okolicznik ,,przed moimi grzechami” wymusza niedostowny,
wierny znaczeniowo przeklad: haster paneka mepata’aj; NPD: ,0d mojego grzechu
odwré¢ juz swe oczy”, bo nie mialby sensu przekiad ,ukryj swe oblicze przed
moimi grzechami”. Mozna przypuszczaé, ze ttumaczenie dostowne hebrajskiego
idiomu Aistir panaw tak czesto pojawia si¢ nawet w przektadach pomyslanych jako
niedoslowne, wierne znaczeniowo, z tego powodu, ze akurat w tym przypadku
przektad dostowny nadaje tekstowi niewyrazone w oryginale znaczenie, ktére
dzisiejszemu czytelnikowi moze wydawacl si¢ glebsze i bardziej godne tekstu
natchnionego, bo zamiast banalnej prosby o to, aby Bég nie ignorowal czlowie-
ka, pojawia si¢ w przekiadzie doslownym zyczenie, aby czlowiek mégt poznaé
prawdziwg nature Boga.

b. W jezyku hebrajskim biblijnym metafora ,szuka¢ Boga/szukaé oblicza
Boga” (rzadziej ,,szuka¢ imienia Boga”) znaczyla ,zabiegac¢ o task¢ Boga™?. W NPD
idiom ten jest tltumaczony dostownie i znowu, jak w przypadku dostownego prze-
ktadu idiomu Aistir panaw, podejrzewam, ze powodem dostownego tlumaczenia
metafory ,szuka¢ Boga” jest to, ze taki jej przeklad ma znaczenie, ktére moze
dzisiejszemu czytelnikowi wydawac sie glebsze i bardziej subtelne, niz pospolite
zabieganie o laske bostwa, jako ze ,szuka¢ Boga” czy ,poszukiwaé Boga” znaczy
po polsku ,dociekaé¢ natury Boga poprzez obserwacje rzeczywistosci”, a takze
yusitowaé stwierdzi¢, ktéra z réznych religii jest prawdziwa”. Dla kontrastu podaje
tez przeklady, ktére wyrazaja sens oryginalu:

9,11: /o ‘azabta dorseka; NPD: nie opuszczasz [...] tych, ktérzy Cie szukaja; SP: nie

opuszczasz [...] tych, co si¢ do Ciebie zwracaja

14, 2: hajes maskil doves et "elohim; NPD: by znalez¢ rozumnego, ktéry by Go szukat;

GNB: to see if there are any who are wise, any who worship him

24, 6: mbagse faneka; NPD: Dla tych, ktérzy Boga Jakuba szukajg; CEV: they wor-

ship and serve the God of Jacob

69, 33: dorse ’elohim; NPD: kto Boga szczerze szuka; SP: chcaeych poznaé wole
Boga; GNB: those who worship God

v M. Piela, Hebrajski zaimek, 164-166.
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83, 17: wibagsu simka; NPD: by Ciebie szukali; Wéjcik: by wreszcie szukali taski Twej

119, 2: bkol lbab jidrsubu; NPD: calym sercem Go poszukujg; GNB: who obey him

with all their heart

c. Hebrajski przyimek 4- w zdaniu z orzeczeniem znaczacym ,cieszy¢ si¢”
wyraza przyczyne lub przedmiot radosci, czyli w polskim przektadzie powinien mu
odpowiadac okolicznik cieszy¢ si¢ (kim) lub cieszy¢ si¢ (z kogo)?, ktory faktycznie
pojawia si¢ w zacytowanych ponizej, dla kontrastu, przektadach niedostownych
(por. tez zacytowany wezesniej przektad 35, 9 NPD). W NPD natomiast czesto
pojawia si¢ dostowny przeklad, to jest przyimek w. Sadze, ze znowu ttumacze
uznali, iz przektad dostowny brzmi wznioslej i by¢ moze osoby obeznane z polska
frazeologia religijng zrozumieja wyrazenia typu ,radowaé si¢ w Panu” w sensie
,<radowal si¢ naboznie/radowac si¢ po chrzescijaiisku”, przez analogi¢ do wyra-
zenia ,zasngé¢ w Panu”2.

32, 11: simbu bjhwh; NPD: radujcie sic w PANU; SP: Weselcie sic PANEM

97,12: simbu [...] bjbwh; NPD: Weselcie si¢ wiec w PANU; SP: radujcie sic PANEM

149, 2: jismah jisra'el b'osaw bne cijjon jagilu bmalkam; NPD: Niech si¢ rozraduje

Izrael w swoim Stwércy! Niech dzieci Syjonu cieszg si¢ swym Krélem!; BT: Niech
Izrael si¢ cieszy swym Stworca, niech synowie Syjonu raduja sie swym Krélem

Widzimy, ze w 149, 2 drugie zdanie zostalo w NPD przettumaczone pra-
widlowo, podobnie jak 9, 3: ‘esmba w’e‘elca bak; NPD: Bede si¢ weseli¢ i Toba
radowa¢. Hebraizm ,radowac si¢ w kim” pojawia si¢ tez w NPD we fragmentach,
ktérych wersja oryginalna nie zawiera przyimka 4-:

68, 5: ‘ilzu lfanaw; NPD: w Nim bardzo si¢ weselcie; SP: Weselcie si¢ w Jego

obecnosci

105, 3: jismah leb mbagse jhwh; NPD: Ze szczerego serca radujcie si¢ w PANU; SP:
Niech si¢ raduje serce szukajacych Pana

Natomiast przekiad 63, 12: jismah belohim; NPD: niechaj w Bogu odnajdzie
swa rados¢, jest do przyjecia, gdyz w nim lokatywny przyimek w jest okresleniem
czasownika ,,odnalez¢”, i nie jest to przeklad dostowny. Zwréémy uwage, ze
w 149, 2 zaleta NPD jest inkluzywno§¢?, to znaczy uzycie rzeczownika ,dzieci”
odnoszacego si¢ do obu plci, zamiast uzytego w BT, a odnoszacego si¢ wylacz-

20 M. Piela, Grzech dostownosci, 72.

2 M. Piela, ,Czestaw Mitosz jako ttumacz Biblii hebrajskiej”, Studia Judaica 15-16 (2005), 220.

22 O inkluzywnosci por. A. Gomola, ,Inclusive Language in Polish Religious Discourse”, w:
Gender and Religion in Central and Eastern Europe, red. E. Adamiak, C. Methuen, Poznar
2009, 113-126; A. Gomola, ,Jezyk inkluzywny w angielskich i polskich przektadach Biblii.
Moda, fanaberia, potrzeba?”, w: Polszczyzna biblijna. Migdzy tradycjg a wspélczesnoscig, red.
S. Koziara, W. Przyczyna, t. 1, Tarnéw 2009, 176-177.
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nie do mezczyzn, rzeczownika ,synowie”. Uzyty w oryginale rzeczownik danim,
choé gramatycznie meski, odnosi si¢ implicytnie do obu plci. Te sama przewagg
inkluzywnosci przektad NPD ma nad wersja BT w 128, 3; 127, 3 oraz w 82, 6
(bne ‘eljon kullkem; NPD: nazwani zostaliscie dzie¢mi Najwyzszego, BT: wszyscy
— synami Najwyzszego). Inkluzywnos¢ jest sktadnikiem ekwiwalencji dynamicznej
(por. GNB, s. XV przedmowy), o ile oczywiscie oryginal odnosi si¢ przynajmniej
implicytnie do obu plci, i z tego powodu przekiad ,dzieci”, zamiast tradycyjnego
»Synowie”, oceniam pozytywnie.

Przyimek - pojawia si¢ tez w wyrazeniach, ktére odpowiadajg znaczeniowo
polskim przysléwkom w funkeji okolicznikéw. Dostowny przekiad NPD z przy-
imkiem w jest niezrozumialy: laholkim btamim; NPD: tym, ktérzy na co dzien
chodza w niewinnosci; SP: tym, co postepuja nienagannie (84, 12).

d. W jezyku hebrajskim biblijnym frazeologizm ,i$¢ droga Boga” oznaczal
nie tyle nasladowanie Boga, co przestrzeganie Jego przykazai®>. W NPD zdarza
si¢ dostowny przekiad tego wyrazenia, jak sadz¢ wiasnie dlatego, ze sugeruje on
nasladowanie Boga, ktéra to idea pojawia si¢ w Nowym Testamencie (Mt 16, 24):
haholek bidrakaw; NPD: kto zawsze chodzi Jego Sciezkami” (128, 1). Znaczenie
oryginatu prawidtowo oddaje SP: ,kto kroczy drogami, ktére On wskazuje”. Prze-
ktad znaczeniowo wierny zdarza si¢ tez w NPD: didrakaw halaku; NPD: ,podazaja
droga, ktéra On wyznaczyl” (119, 3), w BT przektad dostowny: ,krocza Jego
drogami” — czyli nasladuja Go. Z kolei w 37, 34 uzycie w oryginale czasownika
Samar zamiast halak nadaje wyrazeniu znaczenie ,Scistego przestrzegania Boskich
przykazaii’?*. Przeklad NPD: ,strzez Jego drogi” moze by¢ zrozumiany tylko
dostownie, w sensie ,,pilnuj drogi, ktéra idzie Bég”, co czyni tekst absurdalnym.
Wierne znaczeniowo sg tu przektady SP: ,idz droga, ktéra wytyczyt” i GNB: obey
his commands, z ktrych SP jest stylistycznie lepszy, bo zawiera obrazowy idiom.
Ten sam hebraizm pojawia si¢ w NPD nawet tam, gdzie nie ma go w oryginale:
bidrakeka hajjeni, NPD: ,Spraw, bym [...] drég Twych zawsze wiernie pilnowal”;
SP: ,0zyw mnie na Twej drodze” (119, 37).

e. Wyrazenie ben 'adam znaczy po hebrajsku ,cztowiek” (dowolnej plci) i jest
uzywane obok synonimicznego ‘adam gléwnie po to, aby mozna bylo eksplicytnie
wyrazi¢ pojedyncze (ben 'adam) badz mnogie (bne ‘adam) odniesienie wyrazenia,
jako ze wyraz ‘adam jest nieodmienny przez liczbe. Przektad dostowny: ma [...]
ben "adam ki tifgdennu, NPD: kim jest syn czlowieczy, by$ troszczyt si¢ o niego?”

23 M. Piela, Grzech dostownosci, 104-108.
24 M. Piela, Grzech dostownosci, 110-111.



O NAJNOWSZYM, ,DYNAMICZNYM” PRZEKEADZIE PSALMOW 111

(8, 5) ma inne znaczenie niz oryginal, bo po polsku ,syn cztowieczy” znaczy tylko
»mesjasz/Jezus Chrystus”. Prawidlowo przelozono to samo wyrazenie w 90,
3: Subu bne adam; NPD: ,Starczy ci czlowieku”, gdy w BT przeklad dostowny,
nieinkluzywny, czyli wykluczajacy odniesienie do kobiet: ,Synowie ludzcy, wra-
cajcie!” Przeklad NPD 80, 18 (ben 'adam; NPD: ,Syna Czlowieczego”) nie jest
natomiast doslowny, bo zdaniem tlumaczy mowa tu o mesjaszu. Przektad 53, 3
NPD: ,Bég z niebios spoglada na synéw cztowieka” jest nie tylko dziwactwem
frazeologicznym, ale tez zaweza referencj¢ wyrazenia do samych mezczyzn, wigc
lepszy jest bardziej inkluzywny przektad SP: ,Bog spojrzal z nieba na ludzi”.

Hebrajski wyraz den, okreslony przez rzeczownik abstrakcyjny, oznacza ,.czlo-
wieka o pewnej cesze™, na przyklad den ‘awla (89, 23), co dostownie przetozyt
Milosz (syn bezprawia), gdy w NPD jest przektad prawidtowy — ,niegodziwiec”.
Dziwaczne wyrazenie typu ,syn bezprawia” pojawia si¢ w NPD, ale nie tam, gdzie
w oryginale wystepuje rzeczownik ben, jest to wiec w NPD hebraizm przeniesiony
z innych miejsc oryginalu:

37, 34: r$a ‘im; NPD: synéw nieprawosci; SP: bezbozni (to samo 73, 12)

59, 4: ‘azzim; NPD: synowie przemocy; SP: mozni

Gdy rzeczownik ben jest okreslony przez nazwe narodu, oznacza cztonka naro-
du?” i w taki spos6b czgsto wyraza si¢ w Biblii to znaczenie w zwiazku z mata popu-
larnoscia przymiotnikéw odrzeczownikowych z formantem —i typu jisra eli ,Izraelita”.
Znowu zdarza si¢ w NPD przekiad dostowny: éne jisra’el, NPD: ,synowie Izraela”;
SP: Izraclitom” (148, 14), nie tylko stylistycznie nieadekwatny, bo zbyt podniosty,
ale tez mylacy, bo nieinkluzywny, to znaczy wykluczajacy odniesienie do kobiet.

Natomiast podobne wyrazenie, lecz z rzeczownikiem ,ludzie” jako pierwszym
skfadnikiem, przelozono w NPD doskonale, bo uzupelniono je przymiotnikiem
»23dni” explicite wyrazajacym znaczenie hebrajskiej konstrukeji dopelniaczowej,
gdy w BT i SP dano przektad trudny do zrozumienia: "anse damim; NPD: ludzie
krwi zadni”; BT: ,krwawi mezowie”; SP: ,ludzie krwawi” (139, 19).

Teraz, dla odmiany, podam zaczerpnigte z NPD przyktady prawidlowego

tlumaczenia hebrajskich idioméw.

a. Idiom odzwierciedlajacy starozytne poglady na funkcje pewnych organéw
ludzkich w dostownym przektadzie BT brzmi absurdalnie?®, gdy w NPD i SP
prawidlowo wyrazono sens oryginatu, co wigcej, przektad NPD uwazam za lepszy

2 M. Piela, Grzech dostownosci, 49.
26 M. Piela, Grzech dostownosci, 48.
27 M. Piela, Grzech dostownosci, 49-50.
28 M. Piela, Grzech dostownosci, 44-45.
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niz SP ze wzgledu na wprowadzenie do przektadu frazeologizmu ,w gtebi duszy”:
ubohen libbot uklajot; NPD: Ty bowiem przenikasz kazdego czlowieka i wiesz,
co si¢ kryje w glebi jego duszy”; SP: ,ktéry badasz serca i sumienie”; BT: , Ty, co

przenikasz serca i nerki” (7, 10).

b. Opisana w 108, 10 czynnos¢ jest prawdopodobnie gestem? i z tego powodu
werset ten w dostownym przektadzie, ktéry pojawia sic w SP, jest niezrozumialy.
Przeklad NPD oddaje znaczenie oryginalu, cho¢ ustepuje obrazowoscia i idio-
matycznos$cia przektadowi Petersona: mo’ab sir rahci ‘al edom ’aslik na‘ali; NPD:
»<VIoab bedzie mi stuga, Edom niewolnikiem”; SP: ,Moab — moja misg do mycia.
Na Edom rzuc¢ méj sandal”; Peterson: Moab’s a scrub bucket - I mop the floor with
Moab, Spit on Edom (108, 10).

c. W 127, 5 rzeczownik ,brama” oznacza budynek bramny, mieszczacy takze
pomieszczenia, w ktorych odbywaly sie rozprawy sadowe (por. przypis w BP). Po-
niewaz polski czytelnik nie styka si¢ z taka sytuacja, ze rozprawy sadowe odbywaja
si¢ w bramach miejskich, w NPD zastagpiono nazwe miejsca nazwa czynnosci
w nim wykonywanej (podobne rozwigzanie przyjeto w przetadzie GNB, ktéry
zostal dokonany zgodnie z zasadami ekwiwalencji dynamicznej). Przektad taki,
w przeciwienistwie do BT, jest zrozumialy bez przypisu objasniajacego: jdabbru
‘et "ojbim bassa‘ar; NPD: ,w publicznej debacie, gdy stanie do rozprawy przeciwko
wrogowi”; BT: ,gdy bedzie rozprawial z nieprzyjaciélmi w bramie”; GNB: when
he meets his enemies in the place of judgement.

We fragmentach zacytowanych ponizej przektad NPD ma te¢ przewage
nad SP czy BT, ze zawiera polskie frazeologizmy, gdy w SP i BT pojawiaja si¢
wyrazenia nieidiomatyczne. Dzi¢ki temu przeklad NPD jest blizszy ekwiwalencji
dynamicznej niz SP czy BT, mimo ze akurat w tych fragmentach oryginatu fraze-
ologizmy hebrajskie nie wystepuja. Jest tak dlatego, ze cz¢$¢ idioméw oryginalnych
przettumaczono w innych fragmentach na wyrazenia nieidiomatyczne (por. wyzej
108, 10), zatem powstaje potrzeba zrekompensowania tego niedostatku idioméw
jezyka docelowego w przekladzie innych fragmentéw, co wlasnie uczyniono
w NPD3:

49, 8: lo fado jifde 'is; NPD: Nie moze on jednak wykpi¢ si¢ od $mierci; SP: Nikt

nie wykupi sam siebie

29 M. Piela, ,Znaki komunikacji niewerbalnej a przektad biblijny”, w: Recepcja. Transfer. Przekiad,

red. J. Kozbiat, t. 3, Warszawa 2005, 81-82
30 M. Piela, ,Uwagi o przekladzie Psalterza”, 178.
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88, 8: wkol mishareka ‘innita; NPD: a fale Twego gniewu dech mi odbieraja; SP:
Zalaty mnie jej fale
88, 16: wgowea NPD: $mierci oddech czuje; SP: Jestem [...] bliski §mierci

107, 5: nafsam bahem tit ‘attef, NPD: staneli w koricu w obliczu pewnej $mierci; SP:
mdleli z ostabienia; BT: ustawato w nich zycie

Wielkg zaleta NPD jest lekka archaizacja jezyka. W ,Stowie od wydawcy”
czytamy, ze w przekladzie uzyto ,latwego i zrozumialego wspélczesnego jezyka”.
To, ze zapowiedzi tej nie spelniono w calej rozcigglosci i jednak wprowadzono do
przekladu pewne elementy wlasciwe dawnej polszczyznie, zbliza NPD do idealu
ekwiwalencji dynamicznej, jako ze jak juz wspomniatem, w tekscie oryginalnym
wystepuja archaizmy o funkgji stylistycznej. Co wigcej, archaizmy wystepujace
w NPD nie s3 elementami tak zwanego ,polskiego stylu biblijnego”, ktérego sto-
sowanie w przekladzie oddala go tylko od ekwiwalencji dynamicznej, lecz znane
s3 z dawniejszych tekstow oryginalnie napisanych po polsku. Archaizmy te to:

a. Dolaczanie osobowych koncéwek czasownika do innych niz orzeczenie
sktadnikéw zdania: ,na ksiezyc i gwiazdy, ktéres tam zawiesil” (8, 4); ,,z powodu
dobrodziejstw, ktéres mi wyswiadezyl” (13, 6); ,wszystkie ofiary, ktéres ztozyl”
(20, 4); , Ty mnie ocalisz, bo§ prawdziwym Bogiem” (31, 6); ,Do Ciebie, PANIE,
wolam, bo§ Ty ma ucieczky” (142, 6). Zdania te brzmig bardzo dobrze, ksigzkowo,
troch¢ archaicznie, i wlasnie tak zapewne brzmial oryginal Psalméw w uszach
starozytnych Izraelitow.

b. Wstawianie mi¢dzy poprzednik rzeczownikowy zdania wzglednego a za-
imek ,ktéry” sktadnikéw zdania gtéwnego. Szyk taki jest wiasciwy dawniejszej,
ksigzkowej polszczyznied! i z tego powodu jest jak najbardziej wskazany w prze-
ktadzie Psalméw: ,na proch ich startem, ktéry wiatr rozwieje” (18, 43); ,jak wielu
mam wrogéw dookola, ktérzy dysza przemocy” (25, 19); ,falszywych swiadkéw
oni juz wezwali, ktérzy pelni klamstwa wprost zieja nienawiscia” (27, 12); ,wigzy
moje przecial, ktérymi skrepowali mnie ludzie nieprawi” (129, 4).

c. Uzywanie spdjnika wzglednego ,co” zamiast zaimka ,ktéry” w zdaniach
okreslajacych poprzednik rzeczownikowy. Zgodnie z tendencja panujaca we
wsp6lczesnej polszczyznie w NPD spéjnik ,,co” pojawia si¢ wylacznie wtedy, gdy
anafora odnoszgca si¢ do poprzednika jest podmiotem zdania wzglednego: ,jak
trawa, co usycha” (37, 2); ,jak wyschnigta ziemia, co deszczu oczekuje” (143, 6);

31 M. Piela, Hebrajski zaimek, 448-451 i literatura tamze.
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ywichrze gwaltowny, co pelnisz Jego wole” (148, 8); ,przed jezykiem, co kasa jak
weze” (140, 4).

d. Uzywanie nieco archaicznego stownictwa, co jest jednak w NPD rzadkie
(przewaza tendencja do wprowadzania stownictwa bardzo wspéliczesnego, o czym
dalej), a takze stownictwa ekspresywnego, dzicki ktéremu przeklad NPD nie jest
tak bezbarwny jak wigkszo$¢ wspétcezesnych polskich ttumaczen Biblii ( pod tym
wzgledem wyjatkiem jest przektad Psalméw autorstwa Drozdowskiego): ,niechaj
si¢ stawig przed Twym trybunalem” (9, 20); ,aby mnie wyrwal ze szponéw nie-
przyjaciol” (18, 4); ,wyrywa deby starodawne” (29, 9); ,,ostort mnie puklerzem” (35,
2); ,miriady rydwanéw” (68, 18); ,grody” (87, 2); ,plawi¢ si¢ w luksusach” (84,
11); ,jak sowa, ktéra samotnie w ruinach dogorywa” (102, 7); ,jak ptak, ktéry na
dachu przycupnat samotnie” (102, 8) — tutaj dodano tez w NPD orzeczenia, co
jest bardzo udanym uzupelnieniem.

Bardzo rzadko, ale jednak, w NPD zatarciu ulega paralelizm czlonéw, poprzez
pominigcie powtarzajacych si¢ w oryginale znaczen (i poprzez wprowadzenie na
ich miejsce znaczeri domyslnych w oryginale, jak w 107, 16: ,aby ich uwolni¢”), co
jak wspomnialem, zwicksza stopieri ekwiwalencji dynamicznej przektadu i z tego
powodu zastuguje na pochwale. Dla kontrastu podaje tez polskie przeklady,
w ktérych odtworzono dokladnie oryginalny paralelizm:

21, 9: timca jadka lkol ojbeka jminka timca son’eka; NPD: Reka swa niechybnie

dosiggniesz wszystkich wrogéw, zniszczysz kazdego, kto Ci¢ nienawidzi; BT: Niech

spadnie Twa reka na wszystkich Twoich wrogéw, niech znajdzie Twa prawica tych,
co nienawidzg Ciebie

107, 16: sibbar daltot nhoSet ubribe barzel giddea, NPD: porozbijal spizowe bramy
wiezien, zasuwy wylamal, aby ich uwolni¢; SP: skruszyt spizowe bramy, i potamat
zelazne zawiasy

108, 11: mi jobileni ‘ir mibcar mi napani ‘ad "edom; NPD: ktéz oprécz Ciebie még-
tby nas wprowadzi¢ do tych miast warownych i Edom pokonaé, pod nasze stopy
rzucié; BT: Kt6z mnie wprowadzi do miasta warownego? Kto az do Edomu mnie
doprowadzi?

W NPD zastepuje si¢ niekiedy oryginalng metafor¢ poréwnaniem, co zalecaja
teoretycy ekwiwalencji dynamicznej*. Dla kontrastu podaje polskie przekiady
zachowujace oryginalng metafore:

107, 10: “asire ‘oni ubarzel, NPD: biedg byli skuci niczym kajdanami; BT: wigZniowie

nedzy i zelaza

119, 105: ner lragli dbarcka w’or lintibati; NPD: Twe stowo jak lampa drogg mi

o$wietla, jest jak $wiatto na $ciezce, ktéra w zyciu krocze; SP: Twoje stowo jest

.« e og .

pochodnig dla nég moich, i $wiatlem na mojej Sciezce

32 E. A. Nida, Toward a Science of Translating, Leiden 1964, 219-220.
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Jak wspomnialem, archaizmy leksykalne sa rzadkie w NPD. Ze ,Stowa od
wydawcy” wynika, ze redaktorzy przekladu sadzili, iz istotg tlumaczenia dyna-
micznego jest wspélczesne slownictwo, i takie rzeczywiscie pojawia si¢ w tym
przektadzie. Moim zdaniem wyrazenia, ktére tu przytaczam, raza jednak w prze-
ktadzie Biblii, nie tyle z tego powodu, ze sa zbyt wspélczesne, ile dlatego, ze sa
wlasciwe zargonowi dziennikarskiemu: ,lojalnos¢, jaka miatem” (7, 9); ,uzyskad
zyciowe spelnienie” (34, 13); ,sukees, ktéry odnoszg” (37, 7); ,na tej drodze, ktéra
akeeptuje” (37, 23); ,,czekam na Twoja reakcje” (38, 16); ,rados¢ znajduja i wielka
satysfakcje” (40, 15); ,Czy Najwyzszy ma jeszcze nad ziemig kontrole?” (73, 11);
»na nich spojrzalem z Twojej perspektywy” (73, 17); ,uwielbiam by¢ przy Tobie”
(73, 28); ,lecz Ty nie reagujesz” (74, 9); ,w ogromnych ilosciach” (80, 6); ,jakis
czas temu” (108, 12); ,sigga juz zenitu” (119, 139); ,umocnij wszystkie me decyzje”
(119, 133); ,przegra w publicznej debacie” (127, 5), ,si¢ wyciszytem” (131, 2) —
o stanie psychicznym,; ,zablokuj [...] plany nieprawego” (140, 9).

Podsumowujac, stwierdzam, ze przeklad NPD nie rézni si¢ znaczaco od
wezesniejszych niepoetyckich ttumaczenn Psalméw na jezyk polski. Taki rezultat
pracy przektadowej wynikt z tego, ze autorzy NPD rozumieja ekwiwalencje dy-
namiczng jako wierne oddanie znaczenia oryginalu w latwym do zrozumienia,
wspolczesnym jezyku. Tymczasem jesli przyjaé, ze ekwiwalencja dynamiczna
to maksymalne podobieristwo reakeji odbiorcéw oryginalu i przekiadu, prze-
ktad naprawde ekwiwalentny dynamicznie powinien odtwarzaé takze walory
artystyczne (tu poetyckie) i ksigzkowy, nieco archaizujacy styl oryginatu. Z tego
wzgledu okreslenie recenzowanego przektadu mianem ttumaczenia dynamicznego
jest przesadne, cho¢ pewne wyrazenia zostaly w nim przelozone w sposéb do-
skonaly, na przyklad niektére zdania méwiace o ciele ludzkim. Zaobserwowana
w przekladzie NPD inkluzywnos$¢ oraz wspélczesne stownictwo to takze cechy
przypisywane przektadom dynamicznym. Z drugiej strony duza zaleta przektadu
NPD jest $wiadoma archaizacja j¢zyka, niestety przeprowadzona niekonsekwentnie,
bo ograniczona do kilku struktur gramatycznych. Podejrzewam, ze doskonaly
pomysl, aby wbrew deklaracjom zawartym w ,Slowie od wydawcy” (i wbrew
rozpowszechnionemu, cho¢ mylnemu utozsamianiu ekwiwalencji dynamicznej
z jezykiem mozliwie najbardziej wspélczesnym), jednak wprowadzi¢ do tekstu
archaizmy, podsunal redaktorom prof. Stanistaw Koziara, z ktérym redaktorzy
konsultowali kwestie jezykowe®.

33 O pozadanej w przektadach Biblii lekkiej archaizacji jezyka por. S. Koziara, , Polszczyzna biblijna

w poszukiwaniu wzorca stylowego. Doswiadczenia i wspolczesno$e”, w: Polszczyzna biblijna -
migdzy tradycig a wspolczesnostig, t. 1, red. S. Koziara, W. Przyczyna, Tarnéw 2009, s. 30-31.
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ON A RECENT, “DYNAMIC” TRANSLATION OF THE PSALMS

Summary

'The recent Polish translation of the Psalms, entitled Ksigga Psalméw. Nowy Przeklad
Dynamiczny (The Book of Psalms. A New Dynamic Translation) was published in 2013.
According to the editor’s preface the translation was made in compliance with the rules
of dynamic equivalence. If we assume that the dynamic equivalence amounts to the
similarity of receptor’s responses to the original and to its translation, then the reviewed
translation turns out to be rather formal than dynamic equivalent of the source, because
it translates poetry into prose. It seems that the editors accepted a narrowed and simpli-
fied notion of dynamic equivalence, which confines it to the faithful expression of the
original meaning in contemporary, easy-to-understand language. The translators did not
gain even this result to the full, because they rendered many constructions and idioms
literally, distorting the meaning or the style of the source text. On the other hand the
reviewed translation gives proper dynamic equivalents of some grammatical constructions
(for example sentences with names of body parts whose Polish version contains possessive
dative). In accordance with the rules of dynamic equivalence, male-oriented expressions
are often translated in a gender-inclusive way. The language used in the translation is
a mixture of old and modern elements (contemporary vocabulary of the translation clashes
into few grammatical archaisms).



