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1. WPROWADZENIE

W Teodycei Gottfrieda Wilhelma Leibniza stworzony swiat jest najlepszym
z mozliwych $wiatéw. Bég mial rozwaza¢ rézne mozliwe projekty $wiata, po
czym zdecydowal stworzy¢ ,nasz” §wiat — najlepszy pod wzgledem moralnym,
dajacy szczgscie mozliwie najwickszej liczbie ludzi. Niemozliwy bylby bowiem
$wiat maksymalnego szczgscia dla wszystkich!. Z kolei w chrzescijafistwie roz-
powszechnione jest przekonanie, ze stworzony przez Boga swiat byl na poczatku
idealny, ale zostal skazony ludzkim grzechem, z ktérego maja wynika¢ wszystkie
nieszczescia. Mimo to §wiat pozostaje zasadniczo dobrym Bozym stworzeniem?.
Walter Eichrodt w Theologie des Alten Testaments twierdzi, ze izraelska wiara

A. Schiile, ,«Und siehe, es war sehr gut ... und siche, die Erde war verdorben» (Gen 1,31;
6,12), w: Das Bése [ JBTh 26 (2011)], wyd. M. Ebner, Neukirchen — Vluyn 2012, 1; por. tez
EK X, 689-690; G. W. Leibnitz, Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci czlowicka i pochodzeniu
zfa (Biblioteka Klasykéw Filozofii), przel. i przypisami opatrzyta Malgorzata Frankiewicz,
przekl. przejrzal i wstepem poprzedzit Jerzy Kopania Warszawa 2001.

2 H.-H. Schrey, , Theodizee: II Dogmengeschichtlich”i W. Trillhaas, , Theodizee: III Systematisch”,
w: RGG* VI, 740-747. Jak si¢ wydaje, znaczaca rolg odegraly ze wezesnymi herezjami (np.
Marcjon) — por. G. Gloege, ,Welt, dogmatisch”, w: RGG? VI, 1595-1603.
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w stworzenie zawierala przekonanie o pierwotnej doskonalosci stworzenia.
Nawet w najstarszym, jahwistycznym opisie stwarzania (Rdz 2,2a-25) nie ma
zadnego §ladu po jakiejkolwiek pierwotnej niedoskonalosci. Starotestamentows
wiarg mial cechowaé¢ mocny optymizm w stosunku do tego, co jest stworzone®.
Jednoczesnie autor nie ma watpliwosci, ze takie postrzegania $wiata nie odpo-
wiada empirycznemu doswiadczeniu®. Jeszcze optymistycznej o zyciu wypowiada
si¢ Ludwig Kohler, wedlug ktérego trescig ustanowionego przez Boga ludzkiego
zycia byla rado$¢, gdyz zadne inne stowo nie ma tak centralnej pozycji w Starym
Testamencie, jak rado$¢®. Zasadniczg rolg w tak optymistycznym postrzeganiu
stworzonego $wiata odgrywaja pierwsze rozdzialy Biblii hebrajskiej opowiadajace
(dwa razy) o stworzeniu §wiata (Rdz 1-2). Nie brak i innych tekstéw — przynale-
zacych gléwnie do tradycji madrosciowych i kultowych — wychwalajacych pickno
i wspanialos¢ Bozego stworzenia (np. Ps 8; 9,2n; 104; 139,14). Przy czym nawet
W. Eichrodt dostrzega, ze pojedyncze teksty ukazuja stworzy $wiat jako niedo-
rzeczny czy pozbawiony celu®. Ale czy sa to rzeczywiscie jedynie odosobnione
teksty? Czy Stary Testament rzeczywiscie odmalowuje zycie ludzkie w tak jasnych
kolorach?

Pojecie ,$wiat” nie jest jednoznaczne, moze miesci¢ w sobie rézne tresci’.
Tutaj nie chodzi o budowe czy strukture $wiata (w Starym Testamencie zlozona
z nieba, ziemi, wody, $wiata podziemnego i tym podobnych), ale o miejsce, w kt6-
rym zyje czlowiek, o egzystencj¢ cztowieka, nie tyle w sensie antropologicznyms?,
ile spolecznym. Interesuje nas przede wszystkim wymiar socjologiczny ludzkiego
zycia. By¢ moze nalezaloby zacza¢ wlasnie od opiséw stworzenia w Ksiedze
Rodzaju, ale poniewaz s3 one refleksja nad swiatem, w ktérym zyjemy, warto
najpierw spojrze¢ na kilka innych krytycznych wypowiedzi starotestamentowych.

3 W. Eichrodt w Theologie des Alten Testaments. Teil II: Gott und Welt und Teil III: Gott und

Mensch, Géttingen 61974 (11961), 67-68. Jego zdaniem nie ma mowy o zadnym materiale

do stworzenia niezaleznym od Boga.

Whasciwie tak samo, cho¢ wychodzac z pozycji etnograficzno-antropologicznych, J. J. Wasilewski,

Tuabu, Warszawa 2010, 120, ktéry odwoluje si¢ jednak przy tym jedynie do Rdz 1-2 (do tego

zob. ponizej).

5 L. Kéhler, Theologie des Alten Testaments (Neue Theologische Grundrisse), Tiibingen 31953 (11935),
138-139, na ktérego zwrécit mojg uwage P. Briks, Rados¢ Boga w Starym Testamencie (Rozprawy
i Studia Biblijne 7), Warszawa 2000, 14. Wystarczy spojrze¢ na statystyke wystepowania
najczesciej pojawiajacych sie stéw w Starym Testamencie w: E. Jenni, C. Westermann, THAT
11, 531-539 (stojace po 1060), by watpi¢ w tego rodzaju tezg.

6 W. Eichrodt, Theologie des Alten Testaments, 70.

Do samego pojecia ,$wiat” zob. Gloege, ,,Welt, dogmatisch”, 1595-1596.

Stad nie zajmuja nas tak krytyczne wypowiedzi o ludzkiej kondycji czy mozliwosciach jak Jr

31,31-34; Ez 11,19-20; 36,26 (por. tez Rdz 6,5-6).
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2. OBRAZ LUDZKIEGO ZYCIA W PROFETYZMIE I TRADYCJACH
MADROSCIOWYCH (W ZARYSIE)

Trudno byloby w ramach jednego artykulu nawet w zarysie zaprezentowacé
wielorako$¢ prorockiej krytyki. W gléwnym gatunku literackim charakterystycz-
nym przede wszystkim dla profetyzmu przedwygnaniowego — zwanym stowem
postarica, grozba z nagang czy zapowiedzig kary z uzasadnieniem? — krytyka swiata
jest niezbywalnym elementem. Gléwne ostrze tej krytyki wymierzone jest w rze-
czywisto$¢ spoleczng. Juz najstarszy sposréd tak zwanych prorokéw pismiennych,
Amos ostro krytykuje wyzysk stabszych:

»Oglaszajcie nad patacami w Aszdod

i nad patacami w kraju Egiptu,

i méwecie: «Zbierzcie si¢ na gérach Samarii

i zobaczcie zamieszanie wielkie w jej [tj. Samarii] $rodku

i ucisk w jej wnetrzul»

Nie maja pojecia o wlasciwym postgpowaniu — wyrocznia JHWH —

gromadzacy przemoc i wyzysk w patacach swoich.

Dlatego tak rzekt “1* JHWH:

wrég ‘otoczy’!! kraj

i odbierze ci wladze twoja,

i zostang spladrowane patace twoje»” (Am 3,9-11).

»otuchajcie tego stowa, krowy Baszanu,

ktére mieszkacie na gérze Samarii,

uciskajace biedakéw, przesladujace ubogich,

moéwiace do swoich mezéw: «Przyniescie, abysmy pily...»” (4,1).

W tak zwanych wyroczniach liczbowych z dwéch pierwszych rozdziatéw
tej ksiggi czytamy:

»lak rzekt JHWH:

z powodu trzech przestepstw

i z powodu czterech nie odwréce tego;

z powodu sprzedawania przez nich za pieniagdze sprawiedliwego
i ubogiego za pare sandaléw,

9 Zob. G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1986, 391-393; W. H. Schmidt,
Wprowadzenie do Starego Testamentu, Bielsko-Biata 1997, 157-158; J. S. Synowiec, Gatunki
literackie w Starym Testamencie, Krakéw 2003, 57-160.

Prawdopodobnie krétsza lekcja S bez wyrazu 78 jest starsza (por. w.12 oraz lekcja G i S
w przypadku 4, 2); tak tez komentuje np. J. Jeremias, Der Prophet Amos (ATD 24,2), Géttingen
1995, 37 przyp. 3.

Przy zachowaniu TM stowa ofoczenie w sensie oblgzenie brakowatoby orzecznika, lepiej za
S przyja¢ impf., zob. BHS i H. W. Wolff, Dodekapropheton 2: Joel und Amos (BKAT XIV/2),
Neukirchen — Vluyn 1969, 229.

10

11
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depczacy'? (w prochu ziemi)!® glowe biedakéw

i droge potrzebujacych wykrzywiajg,

i cztowiek, i jego ojciec chodzg do tej samej dziewczyny'?,

(aby bezczesci¢ moje $wiete imie)',

i na ubraniach wzigtych w zastaw rozciagaja si¢ kolo kazdego oltarza
i wino z odszkodowania!® pija w ich domu Bozym” (Am 2,6-8).

Prorok Izajasz krytykuje elity:
»Przywédcey twoi [tj. Jerozolimy] sa krngbrni

i sg kolegami zlodziei,

kazdy z nich kocha przekupstwo

i podaza za lapéwkami;

sierocie nie pomagaja przed sadem

i roszczenie prawne wdowy nie dochodzi do nich” (Iz 1,23).

Krytyka ta nie ustawala az do pézniejszych powygnaniowych czaséw (na

przyktad w kazaniu postnym Tritoizajasza):

»,Oto w dniu postu waszego osiggacie to, czego sobie zyczyliscie,
i wszystkich robotnikéw waszych uciskacie.

Oto dla sporu sagdowego i kiétni poscicie

i dla bicia piescig niegodziwg.

Nie poscicie dzisiaj tak,

aby zostal ustyszany w gérze glos wasz! [...]

Czy nie to jest postem, ktéry wybratbym:

rozwigzanie wiezéw niegodziwych,

zdjecie sznuréw jarzma

i puszczenie ucisnionych wolnymi,

gdy wszelkie jarzmo rozerwiecie?

Czyz nie jest dzieleniem dla glodnego pozywienia twego
i [gdy] biedakéw bez ojczyzny przyjmiesz do domu,

gdy zobaczysz nagiego, to okryjesz go,

i przed krajanem!” nie ukryjesz niczego” (Iz 58,3b-7).

Przyktady prorockiej krytyki spotecznej mozna by mnozy¢ bez trudu. Prorocy

starotestamentowi (obojgtnie, czy znane nam z imion jednostki, czy redaktorzy

ksiag) wciaz zglaszali — w Bozym imieniu — gleboka niezgode na naduzycia
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Jako forma oboczna czas. ) — leksykony i komentarze.

Z pewnoscig dodatek, zob.Wolft, Dodekapropheton 2, 163; Jeremias, Der Prophet Amos, 18
przyp. 1.

Najpewniej chodzi mloda kobiete o niskiej pozycji spolecznej, stuzaca, ale raczej nie niewolnice,
zob. Jeremias, Der Prophet Amos, 22.

Pézniejsze uzupelnienie, zob.Wolff, Dodekapropheton 2, 163.

Znaczenie niepewne (HAHAT'®, 994): wino zakupione za pieniadze z zado$¢uczynienia (np.
Wolft, Dodekapropheton 2, 203-204).

Dost.: ,przed [tym, ktory jest z] ciata twego”.
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spoleczne, na praktyke spoleczng nacechowana wszelkiego rodzaju wyzyskiem
biednych i spolecznie pokrzywdzonych. Rzeczywistosé, w ktérej zyli, jawila im si¢
jako niemozliwa do zaakceptowania'®. Obraz Zycia spolecznego, ktéry zarysowuja
mowy prorockie, jest przygnebiajacy.

Tradycje madrosciowe, ktére, opierajac si¢ na obserwacji otaczajacego swiata
i ludzkiego zycia, wskazujg na sposéb postgpowania zgodny z porzadkiem $wiata,
co przyczynia si¢ do ludzkiego powodzenia?, liczyly si¢ z ograniczonoscia czlo-
wieka i ,nieobliczalnoscig” ludzkiej egzystencii:

,2Do cztowicka nalezg rozwazania®® rozumu,

a od JHWH pochodzi odpowiedz jezyka” (Prz 16,1).

Wiersz ten rysuje opozycje pomiedzy cztowiekiem (2x) a Bogiem (mim),
pomigdzy ludzkim rozumem (3%) a jezykiem (}30%) i wreszcie pomigdzy rozwaza-
niami czlowieka (77v1) a sfowami, ktére wypowiada (mupm). Wiersz ten pokazuje
na przyktadzie udzielania odpowiedzi w dyskusji, ze czlowiek nie sprawuje pelnej
kontroli nawet nad swoim zyciem, nad tym, co robi.

W interesujacym nas tutaj obszarze dostrzegamy, iz medrcy byli wstrzasnigci
odkrywajac, ze co§ w rodzaju etycznego porzadku $wiata czy zwigzku pomiedzy
ludzkim postepowaniem a losem czlowieka, w rzeczywistosci nie funkcjonuje.

»Wszystko widzialem za moich ulotnych dni:
jest sprawiedliwy ginacy w swej sprawiedliwosci
i jest niegodziwiec dtugo zyjacy w swym ztu” (Koh 7,15)%.

Wyzwaniem intelektualnym byty nie tylko cierpienia niewinnych, ale i po-
wodzenie bezboznych.

,Ale ja, prawie poslizgnely sie?? moje nogi,

o mato nie rozeszly sie?® kroki moje;

bo zazdroécilem oszustom?*,

powodzenie niegodziwych ogladam;

18 Krytyka prorocka w ocenie W. H. Schmidta, Gottes Wirken und Handeln des Menschen. Zum
Verstindnis des Alten Testament und seien Bedeutung fiir den christlichen Glauben (BThS 147),
Neukirchen — Vluyn 2014, 157, byla niezwykle sroga.

19 Zob. von Rad, Teologia Starego Testamentu, 327-345

20 Hapaxl. od czas. TW = praygotowywac, ustawiac w szeregu (do bitwy) — HAL.

21 Do zaskakujgcego, dalszego ciagu tego fragmentu zob. Th. Kriiger, Kohelet (Prediger) (BKAT

XIX Sonderband), Neukirchen — Vluyn 2000, 257-260.

K oznacza wiasciwie to samo: ,ale ja o malo nie bylem tym, ktéry poslizgnal si¢ na swoich

nogach” (por. HAHAT, 809-810).

Q_wynika ze zwokalizowania rzeczownika jako pl.

Ptp. q. mozna wywodzi¢ zaréwno od 551! = swiecic i rozumieé w sensie pyszatek (H.-J. Kraus,

Psalmen: 1. Teilband (BKAT XV/1), Neukirchen — Vluyn 1960, 501) lub 55n* = oszukiwac

(tak HAHAT®, 279).

22
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bo nie doswiadczajg cierpien,
‘szczedliwy’? i thusty jest ich brzuch,

w trudzie ludzkim nie maja udzialu

i razem z ludZmi nie s bici (karani)” (Ps 73,2-5)%.
,1 jesli rozwazam, to jestem przerazony
i chwyta moje cialo drzenie:

Dlaczego niegodziwcy zyja,

dozywajg starosci, nawet zyskuja site?
Potomstwo ich trwa przed nimi %’

i potomkowie ich przed ich oczyma.
Domy ich sg bezpieczne, bez strachu

i nie ma rézgi Bozej nad nimi.

Byk jego pokrywa, a nie chybi®,

rodzi krowa jego, a nie roni.
Wypuszczajg jak owce chtopcéw swoich
i dzieci ich taricza.

Podnosza (glos) ‘przy’ bebnie i lirze

i raduja si¢ przy dzwicku fletu.
Nacieszg si¢ w szczgsciu zyciem swoim

i w spokoju do szeolu ‘zejda” (Hi 19,7-13).

Swiat ludzkiej egzystencji zdaje si¢ byé¢ pozbawiony jakichkolwiek regut,
»chaotyczny”, nieprzenikniony i nieobliczalny, nawet jesli medrzec nie popada
z tego powodu w rozpacz i moze si¢ cieszy¢ zyciem (Koh 3,12). Negatywne
postrzeganie $wiata ulega zaostrzeniu przede wszystkim w obliczu cierpienia —
fizycznego czy mentalnego. Hiob, idac w $lady Jeremiasza (Jr 20,14-18), przeklina
dzient swojego urodzenia i zyczy sobie $mierci:

»\Niech zginie dzien, w ktérym sie urodzitem

i noc, ktora rzekta: «Poczety zostal mezezyznal»”.

»2Dlaczego z brzucha wychodzac, nie umarlem,

z tona wyszedlem i nie skonatem?

Czemu spotkaly mnie kolana?

I na co piersi, ktére ssalem?

Na pewno wtedy lezalbym, tak ze bylbym spokojny,
zasnalbym, wtedy odpoczywalbym”.

»2Maty i wielki sa tam (wtedy)?’ tym samym,

a niewolnik uwolniony jest od pana swego” (Hi 3,3.11-13.19).

25
26

Do korekty (niewtasciwy podziat liter na stowa), BHS i komentarze.

Odpowiedz na opisany problem jest rézna, do tego zob. E. Zenger, Psalmen Auslegungen 2:
Ich will die Morgenrétte wecken, Freiburg — Basel — Wien 2003, 220-229.

W TM znajduje si¢ podwdjne, tautologiczne okreslenie przyimkowe. Przektady tych wierszy
i korekt — J. Slawik, Hiob przed Bogiem. Studium egzegetyczne prologu i epilogu Ksiggi Hioba
oraz méw Hioba, Warszawa 2010, 248-250.

Najprawdopodobniej chodzi o byka, ktéry nie trafia z nasieniem i wylewa go na krowe, tamze.
Szeol jako miejsce lub czas po $mierci — Slawik, Hiob przed Bogiem, 71.

27
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Smier¢ jawi sie Hiobowi jako duzo lepsza perspektywa niz jego obecne zy-
cie, pelne cierpienia (por. Hi 14,13). Zycie jest gorsze od $mierci i szeolu, ktéry

dla cztowieka Starego Testamentu wcale nie byt zwykta nicoscig (Hi 14,21-22).

3. REFLEKSJA O LUDZKIM ZYCIU W PIERWSZYCH
ROZDZIAELACH KSIEGI RODZAJU

Powyzsze przykiady pokazaly, ze w Biblii Hebrajskiej ludzkie Zycie na swiecie
odmalowywane jest nierzadko w bardzo ciemnych kolorach. Mozna by do nich
doda¢ liczne opowiadania, ktére opisuja trudy zycia czlowieka (np. Rdz 12,10-20;
16; Rt 1), czy skargi®®, w ktérych szczegélnie mocno dochodzg do glosu nieszezgscia
(np. Ps 3-7; 11-13; 17-18; 20; 22 i tak dalej). Mimo ze wymieniane teksty, w tym
Ksiega Hioba, nie s3 bynajmniej opisem spontanicznego wybuchu rozpaczy, lecz
literatura, za ktéra stoi refleksja nad cierpieniem poboznego cztowieka, to opisy
stworzenia z Ksiegi Rodzaju sa chyba najwazniejszym $wiadectwem refleksji nad
swiatem, w ktérym przyszio cziowiekowi zy¢3l.

Do trzech pierwszych rozdzialéw Biblii istnieje nieprzebrana literatura®.
Nie ma tutaj miejsca na szczegélowe oméwienie tych tekstéw, tak wiec skoncen-
trujemy si¢ jedynie na tych watkach, ktére ujawniaja, w jaki sposéb ich autorzy
postrzegali otaczajacy $wiat i ludzkie zycie.

Drugi w kolejnosci, a chronologicznie starszy — tradycyjnie laczony ze Zrédlem
J3, tekst opowiada o stworzeniu i o ogrodzie Eden (Rdz 2,4b-3,24). Rozdziaty
te stanowia nierozerwalng calos¢, o czym $wiadcza na przyktad zakaz jedzenia
z jednego sposréd drzew ogrodu (2,17) czy wzmianka o nagos$ci niewywolujacej
wstydu (2,25), ktére znajduja swoje wyjasnienie dopiero w dalszej czesci opo-

30 Por. Schmidt, Wprowadzenie do Starego Testamentu, 255-257; A. Tronina, Teologia Psalméw
(Jak rozumie¢ Pismo Swicte 8), Lublin 1996, 15-16.

Wasilewski, Tabu, 80-81,120-121, nazywa opisy stworzenia supermitem, ,zawierajac[ym]
najwazniejsze wyobrazenia o idealnej postaci $wiata, czlowieka, ewentualnie spoleczeristwa,
ktérych kulturowe przetworzenia mozna odnalezé w tekstach innego rodzaju” (120).

32 Zob. literatura podana w C. Westermann, Genesis Kapitel 1-11 (BKAT 1/1), Neukirchen —
Vluyn 21976, 101-107.245-249; H. Seebass, Genesis I. Urgeschichte (1,1-11,26), Neukirchen
— Vluyn 1996, 57-58.96-97.

Nie wchodzac we wspélezesng dyskusje o teorii Zrédel czy datowaniu Pigcioksiegu, okreslam
w tym artykule — w moim przekonaniu — przedwygnaniowe teksty Pigcioksiggu mianem J,
a ich autora nazywam jahwistg, ktéremu egzegeza biblijna do lat osiemdziesigtych ubiegtego
wieku powszechnie przypisywala Rdz 2,24b-3,24.

31
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wiadania (3,1-7.11). A to oznacza, ze nie mozna ich interpretowa¢ w oderwaniu
od siebie. Najpierw stworzona zostala ziemia (na poczatku bez roélin; 2,5-6),
cztowiek (2,7), ogréd obfitujacy w zieleri i wodg (2,8-17), z ktérego czlowiek
moégl korzysta¢ nieomal swobodnie. Bég wyznaczyl cztowiekowi zadanie dbania
o ogréd i dal jedno ograniczenie w postaci zakazu jedzenia owocéw z drzewa
poznania dobra i zta (2,15-17). Tym samym Bég ustanowil pewien elementar-
ny porzadek. W poszukiwaniu odpowiedniego partnera dla mezczyzny (2,18)%
stworzyl w pierwszej kolejnosci zwierzeta (2,19-20)%, a potem kobiete. Efekt
jest zachwycajacy, mezczyzna z radoscia — 2,23 to poezja — oglasza: ,ko$¢ z kosci
moich i cialo z ciala mego”. Slowa bedace tak zwang formula pokrewienistwa
(zob. 29,14; 2 Sm 5,1), wyrazaja bliskos¢ i podobieristwo. Podobny sens ma druga
cze$¢ tego wiersza, ktéra opiera si¢ na grze stéw: kobieta to ¥R, a mezczyzna
to WW: teraz zycie czlowieka moze by¢ spetnione. Wzajemne przyciaganie sie
kobiety i me¢zczyzny oraz emocje, ktére mu towarzysza, ukazane zostaly jako
najistotniejszy fenomen ludzkiego zycia. Inaczej niz w przypadku zwierzat (2,19-
20), me¢zczyzna nie nadaje kobiecie imienia, bo nie jest ona istota, ktéra moze
sobie podporzadkowaé. Co wigceej, ich zwigzek jest wolny od wstydu (2,24-25).
Mezczyzna i kobieta byli sobie tak bliscy, ze pomimo calkowitego odstonie-
cia — nago$¢ ma tutaj, jak to pokazuje 3,9, szersze znaczenie, nieograniczajace
si¢ do fizycznej nagosci — nie musieli niczego przed sobg ukrywaé. Laczyt ich
zwigzek, ktéry mogliby$émy nazwaé mitoscia i ktéry jest potezniejszy niz relacja
dziecka z rodzicami, i wygrywa z nig, gdy me¢zczyzna opuszcza dom rodzinny
dla kobiety. Najpdézniej w tym momencie 6wczesny odbiorca musial zauwazy¢,
ze nie przedstawiono tutaj spolecznej rzeczywistosci, gdyz to nie mezczyzna,
lecz kobieta opuszczata dom rodzicéw i przenosita si¢ do domu meza (Rdz 20,2;
24,38; 38,6-11). Taki idealny i niepatriarchalny §wiat nie opisuje wigc spolecznej
rzeczywisto$ci. Dalsza cz¢$¢ opowiadania (Rdz 3) méwi o tym, jak mialo dojs¢
do tego, ze nasz §wiat jest inny niz stworzony przez Boga — w wyniku wyra-
finowanej gry weza, bajkowej postaci, z kobieta, zostaje ztamany Bozy zakaz3¢.

3 93 - ktos, kto bedzie naprzeciwko mezczyzny, bedzie kim§ mu réwnym, bo mezezyzna

potrzebuje wsparcia, ale nie rozumianego w kategoriach stuzby, podporzadkowania
(w Psalmach nie kto inny tylko sam Bég jest stawiony jako pomoc (1p) czlowieka, np. 27,9;
33,20; 63,8), tylko kogo$, kto umozliwi mu dobre, czyli petne i szczgsliwe zycie; J. Slawik,
,O rolach kobiet w Starym Testamencie (Biblii hebrajskiej)”, RT ChAT 54 (2012), 24 (do
tego artykulu odwoluj¢ si¢ ponizej znacznie czgdciej, nie odnotowujac tego przewaznie
w przypisach).

Czlowiek nadaje im nazwy, przez co porzadkuje otaczajacy $wiat i podporzadkowuje sobie
zwierzeta — w ST wladca nadatl swoim wasalom imiona (2 Krl 24,17).

Zob. wspomniane komentarze oraz J. Slawik, ,,O rolach kobiet w Starym Testamencie (Biblii
hebrajskiej)”, 25-27.
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Mimo ze zapowiedziane konsekwencje w postaci §mierci nie ziscily si¢ (por.
3,24)%, to s3 one niezwykle powazne. Poniewaz czlowiek nie pozostaje juz diuze;
nakierowany jedynie na dobro, to musi si¢ chroni¢ przed drugim czltowiekiem,
nie moze by¢ calkowicie odstoniety nawet przed najblizsza mu istota (symbo-
licznie ujety wstyd spowodowany nagoscia; 3,7). Wzajemne relacje mezczyzny
i kobiety zostaly nieodwracalnie naruszone, nie ma juz radosnej otwartosci na
drugiego, bo czlowiek stal si¢ zdolny do dziatan wymierzonych w druga osobeg.
Ludzie zaczeli si¢ obawia¢ Boga, bo zdali sobie sprawe ze swojego niepostuszeri-
stwa (3,8-10). Relacja z Bogiem nie bedzie juz tak bezposrednia, jak wezesniej.
Boze $ledztwo, podczas ktérego mezezyzna obwinia kobiete (3,11-12), a kobieta
obcigza odpowiedzialnoscig weza (3,13), réwniez pokazuje, ze wzajemne relacje
przestaly by¢ harmonijne. Dalsze Boze slowa opisuja konsekwencje ludzkiego
niepostuszeristwa (3,14-19 — wiersze te nie maja formy wyrokéw sadowych).
Waz, ktéry jest odtad zwyklym gadem pelzajacym po ziemi, zostal przeklety
(3,14). Swiat zwierzecy, ktéry reprezentuie, bedzie taczy¢ z ludzmi (,potomstwem”
kobiety) wzajemna wrogos¢ i zabijanie (3,15). Relacje cztowieka z otaczajacym
go $wiatem zwierzat zostaly gleboko zachwiane, zwierzeta i ludzie nastaja na
swoje zycie (wykorzystano tutaj polisemi¢ hebrajskiego czasownika ,dla deptania
i kasania” — =mn0%). Kobieta bedzie cierpie¢ z powodu béléw porodowych (ktére
sa3 wyjatkowe w $wiecie zwierzat) oraz wskutek panowania nad nig mezcezyzny
(3,16). Wprawdzie wzajemne przyciagganie pomiedzy kobietg a m¢zczyzng po-
zostaje, ale odtad naznaczone jest nieréwnoscia (w kontrascie do 2,23). Dopiero
teraz, dla pokreslenia meskiej dominacji, me¢zczyzna nadatl imi¢ kobiecie — Ewa
(nie zmienia tego fakt, ze jego uzasadnienie wigze si¢ z nadzieja na przyszlosé:
»matka wszystkich zyjacych”, 3,20). Z powodu mezczyzny przekleta zostaje
ziemia, tak ze czlowiek bedzie si¢ mozolil nad jej upraws, a i tak nie przyniesie
mu to spodziewanych efektow (3,17-19). Zycie cztowieka zostato przedstawione
jako egzystencja ludnosci rolniczej, zyjacej z uprawy ziemi (zob. 2,5 oraz 3,23, co
by¢ moze kontrastuje z troska o peten owocéw ogréd z 2,15), stad uprawa roli
reprezentuje wszelka ludzka prace, ktéra jest meczaca, zmudna i w duzej mierze
bezowocna. Cztowiek musi ciezko i z marnymi efektami pracowaé az do $mierci,

37 Sformutowanie zakazu w 2,17 (mmn nin) wprawdzie zdaje sie nawiazywaé do przepiséw
prawnych, w ktérych sankcjg karng jest $mier¢ (> nin, np. Wj 21,12.15-17; 22,18; 31,14-
15; zob. Schmidt, Die Schopfungsgeschichte der Priesterschrift, 208), to uzycie q., a nie ho., kaze
raczej mysle¢ o konsekwencjach zjedzenia owocu z tego drzewa (por. Rdz 20,7; Lb 26,65;
Sdz 13,22 itp.). Stad R. P Gordon, , The Ethics of Eden: Truth-Telling in Genesis 2-3”, w:
Ethical and Unethical in the Old Testament. God and Humans in Dialogue (LHBOT 528), red.
K. Dell, London — New York 2010, 17, stusznie uwaza 2,17 za ostrzezenie.

38 Trzeba przyjag, ze jeden czasownik zostal tu uzyty w dwéch znaczeniach: miazdzyé i kqsac.
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powrotu do prochu. Wszystkie relacje — z Bogiem, z otaczajacym $wiatem przy-
rody, czyli zwierzgtami i ziemia uprawng oraz ze soba nawzajem — s3 gleboko
zachwianie. Mimo wszystko cztowiek pozostal przedmiotem Bozej troski. Bég
sporzadzil mu odzienie ze skér, ktére symbolizuje Boza ochrong i respektowanie
potrzeby zasloniecia nawet przed najblizsza osoba, gdyz catkowita otwartos¢
przestala by¢ mozliwa (3,21). W koricu Bég zamknat czlowiekowi droge do
nie§miertelnosci (3,22-24), ktéra miata si¢ zrealizowac poprzez zjedzenie owocu
z drzewa zycia. By nie da¢ ludziom takiej mozliwosci, B6g wygnat ich z Edenu,
gdzie roslo drzewo zycia®. Czlowiek jest wigc istota $miertelng, cigzko pracuja-
cg, cho¢ efekty tej pracy sa mniej niz mizerne, bojaca si¢ zwierzat, dla ktérych
tez stanowi §miertelne zagrozenie, i Zyjacag w relacjach z drugim czlowiekiem,
w ktérych nie ma miejsca na pelng otwartos¢ i wolnos¢, w ktérych nawet mi-
tos¢ miedzy mezczyzng a kobieta nacechowana jest nieréwnoscia, strachem
i bélem, wykorzystywaniem siebie wzajemnie, w szczegdlnosci — kobiety przez
mezczyzne. Poniewaz oba rozdzialy tworza nierozerwalng calosé, trudno bytoby
ukazang w nich rzeczywisto$¢ podzieli¢ na dwa okresy, nawet jesli postuzenie sie
narracjg wymusza jakie$ ,wczesniej” i jakies ,pézniej” (nastepstwo opowiadanych
yzdarzen”). Sadze, ze w przekonaniu jahwisty ,idealny” czas stworzenia nigdy
nie istnial, a mamy do czynienia tylko ze $wiatem, ktéry opisuja oba rozdziaty
(i kolejne)*. W ten sposéb autor dat wyraz przekonaniu, ze nasz §wiat nie jest
$wiatem, ktérego zyczylby sobie Bég. Chrzescijariska interpretacja o pierwotnie
doskonatym §wiecie bazuje miedzy innymi na odczytaniu tego tekstu jako relacji
historycznej, ktéra przeciez on nie jest. Warto przy tym zaznaczy¢, ze nie tylko
J, ale i caly Piecioksiag nie zawieraja zadnej wizji szczgsliwej, eschatologicznej
przysztosci, powrotu do jakiego$ pierwotnego stanu szczescia. Ludzkie zycie
na ziemi jest bardzo ci¢zkie. Zostalo ono przedstawione w mrocznych kolo-
rach, ze srogim realizmem. Jednak z drugiej strony, gdyby zapomnie¢ o jego
pozytywnym, ,stworzonym przez Boga” wymiarze, zycie czlowieka byloby
jedynie zatosne, skazane na nieszczescie. Swiat, w ktérym zyjemy jest peten
ambiwalencji*l.

39 Cztowiek moze zapewnic sobie trwanie tylko poprzez rozmnazanie piciowe (zob. 3,20). Mozna

wiec przypuszezaé, ze tlem wyobrazenia o drzewie poznania dobra i zla jest rozmnazanie

w wyniku aktu plciowego (zob. 2 Sm 19,35).

Kolejne opowiadania — morderstwo brata (Rdz 4), potop z osadem z Rdz 6,7-8, przeklenistwo

Kanaanu (Rdz 9,18-27), wieza Babel (Rdz 11,1-9) — czynig ten obraz jahwisty jeszcze

czarniejszy.

4 O.-H. Steck, Welt und Umwelt (Biblische Konfrontationen; Kohlhammer Taschenbiicher
1006), Stuttgart —Berlin — Koln — Mainz 1978, 57 i 61.
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Pierwsze opowiadanie o stworzeniu (Rdz 1,1-2,4a), nalezace do P, jest
niezwykle precyzyjne jezykowo*?. Ma wyrazng i $cisla struktur¢ (zob. powta-
rzajace si¢ stwierdzenia, takie, jak: ,I nastal wieczér, i nastal poranek: dzier
pierwszy/drugi” czy ,I widzial Bég, ze to bylo dobre”), opisuje stworzenie
§wiata w oparciu o siedmiodniowy schemat. Na stworzenie skladalo si¢ osiem
dziel, ktére dokonane zostaly w szes¢ dni (w ukladzie 1:1:2:1:1:2, to jest po
dwa dziela trzeciego i szostego dnia)®. Wielokrotnie powtarza si¢ Boza ocena
»dobre” (1,4.10.12.18.21.25). Stowo ,dobre” oznacza tez ,pickne, uzyteczne”. Na
koricu, széstego dnia, po ostatnim akcie stworzenia ocena wypada jeszcze lepiej:
,I zobaczyt Bég wszystko, co uczynil, a oto bylo bardzo dobre” (1,31). Swiat
stal si¢ miejscem, w ktérym czlowiek (i wszystkie stworzenia) moga bezpiecznie
zy¢. Przestal by¢ przerazajaca ciemnoscig (1,2), bo nawet w nocy $wieca ciala
niebieskie (1,14-18)*; nie jest on beztadna woda, bo zostala ona rozdzielona,
ograniczona (1,6-10), nie jest pustkowiem, bo zaroit si¢ zyciem, pelno na nim
zwierzat i ludzi (1,20-28). Széstego dnia Bog stworzyt wszelkiego rodzaju zwie-
rzgta ladowe (1,24n)* oraz ludzi (1,26-31 z kolektywnym pojeciem o), ktérzy
nalezg do tej samej kategorii istot Zywych co zwierzeta (1,29-30) i rozmnazaja
si¢ tak samo, jak one (1,28a). Stworzeni na Bozy obraz i podobieristwo*® niejako
reprezentuja Boga wobec reszty stworzen, panujac nad zwierzetami (1,26; jak
mozna by dopowiedzieé, nie nad sobg nawzajem). Ludzkie panowanie obejmuje
wszystkie trzy obszary zycia: wode, powietrze i ziemig (ciekawe, ze sposréd zwie-
rzat morskich czlowiek ma panowa¢ nad rybami, podczas gdy potwory morskie,
wzmiankowane w 1,21, wydajg si¢ pozostawac poza zasi¢ggiem ludzkiej dominacji).
Panowanie nad zwierz¢tami (777 oznacza ,panowac”, a nawet ,uciska¢”, 1,26.28;
przy czym w 1,28 znajduje si¢ tez czasownik w23, ,podporzadkowaé, obejmowac

42 Steck, Welt und Umwelt, 72: ,Dieser Schopfungsbericht am Anfang der Bibel ist in seiner
geistigen und sprachlichen Prizision nicht zu iberbieten”.

Szczegélowy opis budowy — komentarze lub Schmidt, Die Schépfungsgeschichte der Priesterschrift,
49-73.

Nieraz zwraca si¢ uwage na demitologizacje przedstawionego tutaj stworzonego swiata, gdyz ciata
niebieskie nie sg juz béstwami (astralnymi) jak u sasiednich ludéw, tylko §wiattami (1,14-19;
w Biblii Tysigclecia pojecie przettumaczono nienajlepiej jako ,ciata jasniejace”), a mitologiczne
potwory morskie (hebr. £n) zostaly zdegradowane do kategorii zywych i wijacych si¢ istot
(1,20n). Zob. G. von Rad, Das erste Buch Mose. Genesis, ATD 2/4, Géttingen 111981, 35-
36; Westermann, Genesis Kapitel 1-11, 179-180.191; J. Lemariski, Pigcioksigg dzisiaj (Studia
Biblica 4), Kielce 2002, 157.

Zwierzg¢ta wodne i ptactwo zostaty stworzone piatego dnia (1,20-23). Stworzenie stopniowo
wypelnia obszar coraz blizszy cztowiekowi.

Do tego w interpretacji bardzo spornego zestawienia poje¢ zob. Schmidt, Die Schépfungsgeschichte
der Priesterschrift. Zur Uberlieﬁrungsgestbitbz‘e von Gen 1,1-2,4a und 2,46-3,24 (WMANT 17),
Neukirchen — Vluyn 31973, 132-149; Westermann, Genesis Kapitel 1-11, 201-218; Seebass,
Genesis I, 79-80, i tam podana literatura.
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w posiadanie”, ktérego dopelnieniem jest ziemia, a nie zwierzeta, co odnosi si¢
przypuszczalnie do zdobywania pozywienia z rosngcych na niej roslin)*’ nie
oznacza zabijania (1,29). Jak si¢ wydaje, Stwérca po zakonczeniu swego dziela
nie zamierzal nieustannie zajmowac si¢ stworzeniem, dlatego wyznaczyl swego
namiestnika czy zarzadcg — ludzi*®. W stworzonym s$wiecie nic cztowiekowi nie
grozilo, wszystko stuzylo jego (i nie tylko jego) dobru (1,31) i bylo mu pod-
porzadkowane (1,28). Stworzony $wiat byt dobrze uporzadkowany, bezpieczny,
stabilny, pelen $wiatla i koloréw. Ale nie jest to $wiat, w ktérym zyjemy. Nie
bylo w nim miejsca na zadne zabijanie (ludzi i zwierzat), a jedynym pokarmem
byly rosliny i owoce (1,29n). Nasz §wiat nie jest tak doskonaly, cho¢ wcigz jest
pelen zieleni i §wiatla. W sze$¢ dni Bég uksztaitowal caly kosmos wraz z zy-
wymi istotami (1,2-31), a siédmego dnia odlozyt wszelkie dziatania, odpoczat
(2,2n). Siédmy dzieri odpoczynku zapowiada szabat (nazwa $wigta N2v wiaze
si¢ z czasownikiem naw, ,odpoczywac”)¥. W strukturze stworzenia zawarty
jest juz réwniez zasadniczy porzadek kultowy i spoleczny (niewykonywanie
zadnej pracy siédmego dnia; por. Wj 23,12; 34,21), a tym samym stanowi ono
podstawe egzystencji Izraela. Stworzona zostala podstawa do zycia w $wiecie®.
Jednak autor kaptanski nieco dalej podaje, ze niedtugo potem ,zostala skazona”
(Amw stoi w opozycji do ,bardzo dobre” z Rdz 1,31 i wigze si¢ z karg)°! ziemia
wobec JHWH i stata si¢ petna (x5n — w opozycji do Rdz 1,22.28) przemocy
(onm — oznacza wszelkiego rodzaju ucisk i morderstwa)”. Swiat w rzeczywistosci
nie jest harmonijny (Rdz 6,11-13), istnieje w nim strach i zabijanie (Rdz 9,2-4).
Wprawdzie zabicie cztowieka pozostaje zakazane®?, ale zwierzat juz nie, staja
si¢ one pokarmem. Zabijanie zwierzat nie nalezy do ,porzadku stworzenia”, ale
do realnego $wiata. Przymierze noahickie gwarantuje stabilno$¢ swiata i daje
mozliwosci egzystencji (9,11). Swiat jest w miare stabilnym miejscem ludzkiej
egzystencji, ale jest ona naznaczona wieloraka przemoca. Pomimo Ze narracja
P w gtéwnych, nas interesujacych, kwestiach nie rézni si¢ zasadniczo od J, to
w ] mamy do czynienia z szerszym wachlarzem zjawisk negatywnie cechujg-
cych ludzkie zycie, obejmujacych praktycznie wszystko to, co si¢ w zyciu liczy.
W P skoncentrowano si¢ na tym, co stanowi fundament zycia na ziemi, przy

47 Steck, Welt und Umwelt, 81.

4 Tamze, 79.

4 Nawet jesli etymologicznie oba wyrazy mialyby nie byé ze soba powigzane — Schmidt, Die
Schiopfungsgeschichte der Priesterschrift, 156. Do tego tez Seebass, Genesis I, 88-89.

50 Por. Steck, Welt und Umaelt, 70-72.

51 Zob. Seebass, Genesis I, 210.

2 Niezmiennie jest zasadniczym elementem porzadku $wiata — por. Steck, Welt und Umwelt,
84-85.
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czym z calg intensywnoscia dochodzi do glosu przemoc i zabijanie zwierzat
(czyli kwestia majaca znaczenie w porzadku kultowym, wraz z tabu krwi).
Warto zauwazy¢, ze ani J, ani P w ogéle nie podejmuja kwestii, skad wzigla sie
przemoc na $wiecie®. Poza ztymi ludzkimi sktonnosciami (por. Rdz 6,5) nie ma
mowy o zadnych ztych mocach, dochodzacych do glosu w $wiecie (nie mozna

tak odczytywaé nawet Rdz 6,1-4)%.

4. PODSUMOWANIE

Autorzy w starozytnym lzraelu, a w szczegélnosci jahwista, dostrzegali
z calg ostro$cig, w jak zakiéconych relacjach z otaczajacym $wiatem (z natu-
ra), ze sobg wzajemnie (Zycie spoleczne) i z Bogiem (plaszczyzna religijna)
przyszlo czlowiekowi zy¢ na ziemi, jak pelna trudu i nieszcze$¢ jest ludzka
egzystencja. Co bynajmniej nie oznacza, ze nie bylo miejsca na $miech i ra-
dos¢ (Rdz 21,6; Ps 52,7-8), cieszenie si¢ zyciem (Koh 3,12) i na dzigkowanie
Bogu za doswiadczone ocalenie (Ps 22,24-32; Jon 2,10). Literatura biblijna
nie byla oderwana od ludzkiego zycia, ktére czesto bylo cigzkie. Nie speku-
lowala o przyczynach ludzkiej niedoli, poza zlem i grzechem czlowieka nie
wskazywala praktycznie na zadne inne powody tego, ze w ludzkim zyciu
dominuja nieszczgscia i cierpienia®. Niewiele w niej optymizmu, jest raczej
ponury i surowy realizm.

THE BEST WORLD? CRITICISM OF THE WORLD AND HUMAN
LIFE IN THE OLD TESTAMENT

Summary

Against a broad opinion in biblical theology that the Old Testament views the world
and social life in a very positive way this paper shows that its texts are far more critical
of the human life. The social criticism of the prophets, disappointment for the lack of
any moral order in the world in the wisdom’s traditions and first of all reflections in both

5 W przeciwienstwie do poczatkowego chaosu, ktéry zostat pokonany w stworzeniu (1,2-3),

przemoc, ktéra tez nie nalezy do stworzonych mocy, zagraza $wiatu od wewnatrz; Schiile,
»«Und siehe, es war sehr gut ... und siehe, die Erde war verdorben» (Gen 1,31; 6,12)”, 14.

54 Por. J. Slawik, ,Ksiega Mojzeszowa 6,1-4: starotestamentowy mit?”, RT ChAT 45 (2003),
19-33.

5 Nie moze by¢ nim nawet szatan z prologu Hi — Slawik, Hiob przed Bogiem, 23-24.737-739.
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stories of the creation of the world (Gen 1-3) read in their context prove that people’s
life pictured in the Old Testament is very hard in every dimension of the life: religious,
social and in respect of the nature. Reading the stories of the creation not as historical
reports but as a sort of literature according to their form we can not claim that once in
the beginning the world was perfect.



