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W BIBLII I W STAROZYTNE] MEZOPOTAMII

Podobieristwa migdzy kulturg prawng Izraela czaséw pierwszej i drugiej
Swigtyni a zbiorami prawnymi starozytnej Mezopotamii, ktére zostaly zauwa-
zone wraz z opublikowaniem Praw Hammurabiego, a nastgpnie Praw Esznunny
z XVIII wieku p.n.e., staly si¢ inspiracja do ozywionej dyskusji wsréd badaczy!.
W efekcie powstata bardzo obszerna literatura koncentrujaca si¢ wokét kilku
istotnych watkéw, wsréd ktérych najwazniejsze sa przepisy dotyczace bodacego
wolu, analizowane dotychczas niejednokrotnie od strony teoretyczno-prawnej
oraz religijnej?. Okazuje si¢ jednak, Ze kwestia ta ciagle nie moze zosta¢ uznana

Stela zawierajaca tekst praw, pocieta na cztery czesci, zostala odkryta pod koniec 1901 roku
przez V. Scheila w Suzie, w zachodnim Iranie (starozytny Elam). Tabliczki zawierajgce
Prawa Esznunny zostaly odkryte podczas wykopalisk archeologicznych w Tell Abu Harmal,
niedaleko Bagdadu w latach 1946-1948.

Literatura zajmujaca si¢ tym tematem jest niezwykle liczna, totez wezesne pozycje, do 11
wojny $wiatowej, poza pracami J. Morgensterna (7be Book of the Covenant, Cincinatti 1928)
oraz M. Sulzburgera (,Ancient Hebrew Law of Homicide: II”, JOR 5 (1915), 289-344),
nie zostaly tu niemal w ogéle przytoczone. Najwazniejsze publikacje dotyczace tej tematyki,
ktore ukazaly si¢ po II wojnie $wiatowej, to: J. J. Finkelstein, The Goring Ox: Some Historical
Perspectives on Deodants, Forfeitures, Wrongful Death and the Western Notion of Sovereignty,
Philadelphia 1973; J. J. Finkelstein, The Ox that gored, Philadelphia 1981; M. Greenberg,
»Some Postulates of Biblical Criminal Law”, w: Yehezkel Kaufmann Jubilee Volume, red. M.
Haran, Jerusalem 1960, 5-28; M. Greenberg, ,More Reflections on Biblical Criminal Law”,
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za zamknieta, poniewaz nowe ustalenia, pochodzace miedzy innymi z obszaru
badan historyczno-lingwistycznych, dostarczaja kolejnych argumentéw w sporze
na temat mozliwych powigzan pomiedzy tymi monumentami.

Regulacje obejmujace t¢ kwestie znajduja si¢ w dwéch wspomnianych zbiorach
prawnych Mezopotamii oraz w biblijnym Kodeksie Przymierza (Wj 20,22-23,33),
a konkretnie w 21. rozdziale Ksiegi Wyjscia (w. 28-36.), najprawdopodobniej
powstalej w V wieku p.n.e.3. Chronologicznie najwczesniejsze s zapisy Praw
Esznunny, ktére poruszaja t¢ kwesti¢ w trzech paragrafach.

PE par. 53

Jesliby wot pobédt (drugiego) wotu na $mieré, wiasciciele woléw podziely si¢ war-

toscia zyjacego wotu i trupem* martwego wotu.

PE par. 54

Jesli wot byt (znany jako) bodacy i (wtadze) dzielnicy uswiadomity® o tym jego

wiasciciela, lecz on nie trzymal go pod kontrolg i [wél] pobddiby czlowieka na

$mier¢, wlasciciel wotu zaplaci 2/3 miny srebra.

PE par. 55

Jesliby pob6dt na $mieré niewolnika, 15 szekli srebra zaplaci.

Niewiele pézniejszym zbiorem, powstalym w niedalekiej Babilonii, sa Prawa
Hammurabiego, najbardziej znany monument prawa orientalnego pochodzacy ze
starozytnej Mezopotamii, ktéry réwniez zawiera trzy paragrafy odnoszace si¢ do
szkéd spowodowanych przez to zwierze.

PH par. 250

w: Studies in the Bible, red. S. Japhet (Studia Hierosolymitana 31), Jerusalem 1986, 1-17; B.
S.Jackson, Essays in Jewish and Comparative Legal History, Leiden 1975, zob. rozdziat 5: , The
Goring Ox”, 108-152; S. M. Paul, Studies in the Book of the Covenant in the Light of Cuneiform
and Biblical Law, Leiden 1970; A. Van Selms, , The Goring Ox in Babylonian and Biblical
Law”, ArOr 18 (1950), 321-330; R. Westbrook, Szudies in Biblical and Cuneiform Law (CRB
26), Paris 1988; R. Yaron, , The Goring Ox in Near Eastern Laws”, w: Jewish Law in Ancient
and Modern Israel. Selected Essays, red. H. H. Cohn, Washington 1971, 50-60. Z nowszych
opracowari szczegdlnie wartosciowe sa: P. Barmash, Homicide in the Biblical World, Cambridge
2004; B. L. Eichler, ,Study of the Bible in the Light of Our Knowledge if the Ancient Near
East”, w: Modern Scholarship in the Study of Torah. Contributions and Limitations, red. Sh.
Carmy, London 2005, 81-100; J. M. Sprinkle, ,Law and Narrative in Exodus 19-24”, JETS
47 (2004), 235-252; B. Wells, , The Covenant Code and Near Eastern Legal Traditions: A
Response to David P, Wright”, Maarav 13 (2006), 85-118; D. P. Wright, , The Compositional
Logic of the Goring Ox and Negligence Laws in the Covenant Collection (Exodus 21:28-
36)”, ZABR 10 (2004), 93-142; D. P. Wright, , The Laws of Hammurabi and the Covenant
Code: A Response to Bruce Wells”, Maarav 13 (2006), 211-260.

3 The Oxford Bible Commentary, red. J. Burton, J. Muddiman, Oxford 2001, 6.

4 Dost. migsem, uzu (sirum). CAD S/II1, 113.

5 Dost. powiadomity (sudim), CAD 1-], 33.
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Jesliby wot, idac ulica®, pobdédt na §mier¢ czlowieka, w sprawie tej roszczenia nie
bedzie.

PH par. 251

Jesli wét byt znany jako bodacy i (wladze) dzielnicy uswiadomity jego (wlasciciela),
ze jest bodacy, lecz on nie stepil jego rogéw ani go nie pilnowal, i ten wél pobsdt
na $mier¢ wolnego czlowieka, % miny srebra zaplaci.

PH par. 252

Jesli jest to niewolnik wolnego czlowieka, 1/3 miny srebra zaplaci.

Jak wida¢, przepisy Praw Esznunmny traktuja o szerszym zakresie spraw, bo
mamy w nich do czynienia zaréwno ze zdarzeniem przypadkowym, jakim bylo
zabicie jednego zwierzecia przez drugie’, ktére — jak wyjasniaja prawa — nie bylo
znane ze swego agresywnego temperamentu (par. 53), jak i z zaniedbaniem, ktérego
efektem bylo zabicie cztowieka przez zwierze znane jako niebezpieczne (par. 54,
55)8. Warto takze podkresli¢, ze w przepisach Praw Esznunny raz chodzi o $mier¢
zwierzecia, a raz — czlowieka, co sktania do pewnych wnioskéw na ten temat, gdyz
Prawa Hammurabiego traktuja jedynie o zabiciu czlowieka. Jednak w tym ostatnim
zbiorze znajdujemy pelne opracowanie problemu $§mierci cztowieka, spowodowane;
przez wolu, poniewaz méwi si¢ w nim zaréwno o zdarzeniu przypadkowym, jak
tez — z udzialem zwierzecia znanego jako bodliwe.’

Co istotne, oba zbiory niemal pokrywaja si¢ w bardzo wielu regulacjach
dotyczacych zabédjstwa czlowieka — raz jako osoby wolnej, innym razem jako
niewolnika — przez wolu znanego ze swej agresywnosci. Warto zwréci¢ uwage,
ze w obu sytuacjach wiasciciel wolu mial jedynie zaplaci¢ odszkodowanie, ktére
podane jest w réznych wysokosciach, co bylo zapewne zalezne od lokalnych
uwarunkowan gospodarczych.

6 M. Stepien, Kodeks Hammurabiego, Warszawa 1996, 131. Jesli bydle przechodzqc ulicq.
Nalezy podkresli¢, ze termin przypadkowe (accidental) nie jest tu do korica odpowiedni,
poniewaz sugeruje on brak winy z ktérejkolwiek strony. Zob. M. A. Katz, ,Ox-Slaughter and
Goring Oxen: Homicide, Animal Sacrifice, and Judicial Process”, Y/L 4 (1992), 258-259;
B. L. Eichler, ,Study of the Bible”, 94. Jednakze samo zajscie musialo zaistnie¢ wskutek braku
zapobiegliwosci ze strony wolarzy oraz temperamentu zwierzgcia, a wicc nie bez jakiejs winy.
Poglad taki sformutowat wydawca praw Goetze [A. Goetze, ,Laws of Eshnunna’, A4SOR
31 (1951/2), 140] i byt on nastgpnie powtarzany przez kolejnych komentatoréw, R. Yaron,
The Laws of Eshnunna, Leiden 1988, 293; Burton i Muddiman, 7be Oxford Bible, 83; D. P.
Wright, , The Compositional Logic of the Goring Ox”, 132.

Brakuje jedynie przepiséw dotyczacych zranienia czlowieka, ktére jednak nie bylo przedmiotem
regulacji, poza sytuacja, gdy bylo ono spowodowane przez innego czlowieka. G. R. Driver,
J. C. Miles, The Babylonian Laws, t. Legal Commentary, Oxford 1956, 407-409; Yaron, The
Laws of Eshnunna, 298.
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Tab. 1. Paralelne zapisy dotyczace szkéd spowodowanych przez bodacego wolu

w Prawach Hammurabiego i Prawach Esznunny

Prawa Esznunny

Prawa Hammurabiego

Par. 54

Jesli wét byt (znany jako) bodacy i (wadze)
dzielnicy uswiadomity'® o tym jego wiasci-
ciela, lecz on nie trzymat go pod kontrola
i [wét] pobédiby cztowieka na $mier,
wiasciciel wolu zaptaci 2/3 miny srebra.

Par. 251

Jesli wot byt znany jako bodacy i (wadze)
dzielnicy uswiadomily jego (wlasciciela), ze
jest bodacy, lecz on nie stepit jego rogéw
ani go nie pilnowal, i ten wét pobddt na
$mier¢ wolnego czlowieka, ¥2 miny srebra
zaplaci.

Par. 55
Jesliby pobéd! na $mieré¢ niewolnika, 15
szekli srebra zaplaci.

Par. 252
Jesli jest to niewolnik wolnego czlowieka,
1/3 miny srebra zaplaci.

Nieco ktopotliwe sa pozostate dwa paragrafy, po jednym w kazdym ze zbio-

réw, ktére cho¢ sa podobne, to traktujg o sprawach niewystepujacych w drugim.
Chodzi o spowodowanie $mierci czlowieka (PH) oraz wotu (PE) przez zwierze
nieznane z bodliwosci. Co ciekawe, mimo bliskosci geograficznej i czasowej, oba

zbiory zawieraja rézne regulacje, zaréwno jesli chodzi o wing, jak i odpowiedzial-

no$¢ wiasciciela wolu, ktéry byl sprawca straty.

Tabl. 2. Odmienne przepisy dotyczace bodacego wotu

w Prawach Hammurabiego i Prawach Esznunny

Prawa Esznunny

Prawa Hammurabiego

Par. 53

Jesliby wét pobédt (drugiego) wolu na
$mier¢, wlasciciele woléw podzielg sie war-
toécig zyjacego wolu i trupem martwego
wolu.

Par. 250
Jesliby wél, idac ulica, pobédt na $mieré
czlowieka, w sprawie tej roszczenia nie

bedzie.

Jak widaé, cho¢ w obu przypadkach okolicznosci $mierci ofiary byly takie
same, Prawa Esznunny nakazuja podzielenie si¢ strata, to jest polows trupa za-
bitego wolu oraz polows ceny zwierzecia, ktére przezyto. Rozwigzanie to wydaje

10 Dost. powiadomity (sudim), CAD I-], 33.
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si¢ zgodne z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci, w sytuacji, gdy zaistniata
strata, a trudno ustali¢, ktéra ze stron jest winowajca. Bylo ono dogodne szczegdlnie
dla wiasciciela martwego zwierzegcia, ktéry byl gléwnym poszkodowanym, lecz
sprawiedliwe takze dla wlasciciela wolu — sprawcy, ktéry ponosil konsekwencje
szkody wyrzadzonej przez jego zwierzg.

Co ciekawe, Prawa Hammurabiego nie karzg wlasciciela wolu, ktéry zabil
czlowieka, ani tez nie przewiduja zadnej rekompensaty dla rodziny zabitej osoby,
stwierdzaja po prostu, ze w sprawie tej ,roszczenia nie bedzie” (rugummam ul isu)''.
Rozwigzanie to jest, z kolei, o tyle zaskakujace, ze w podobnych przypadkach
zbiér ten nakazuje sprawcy wyréwnanie straty'?. Co wigcej, sformulowania par.
250 PH sugeruja przynajmniej cze$ciowa wine wlasciciela wolu, bo zdarzenie to
miafo mie¢ miejsce w miescie lub w innym stalym osiedlu, gdzie zwierze po-
winno by¢ pilnowane!®. W efekcie oba paragrafy sugeruja rozbiezne rozwigzania
w przypadku podobnych zdarzen, co jest do$¢ zaskakujace przy powszechnie
uznawanym podobieristwie, a nawet pokrewieristwie obu zbioréw!4.

W sumie zapisy obu zbioréw s3 niekompletne, bo nie wiadomo na przy-
ktad jakie byly konsekwencje przypadkowego zabicia czlowieka przez wolu
w Esznunnie, czy tez $mierci jednego wolu spowodowanej przez drugiego w Ba-
bilonii. Na pytania te nie da si¢ na razie odpowiedzie¢, bo zbiér Praw Esznunny
zachowal si¢ jedynie w postaci niepelnego odpisu, a Prawa Hammurabiego nie
podejmuja problemu $mierci jednego wolu wskutek pobodzenia go przez drugie
zwierze.®

Pelniejsze od obu zbioréw mezopotamskich opracowanie problemu bodacego
wolu znajdujemy w przepisach Kodeksu Przymierza, miodszego od nich o ponad
tysiaclecie.

11

Wedtug Goetze (,Laws of Eshnunna”, 140) w tym przypadku wtasciciel wotu nie byt karany,
gdyz nie zostal on wezesniej upomniany o bodliwosci swojego zwierzgcia.

Na przyktad par. 55, dotyczacy spowodowania nieumyslnej szkody na polu, oraz par. 125,
w ktérym mowa jest o kradziezy przedmiotéw z domu, w ktérym byly one odplatnie
przechowywane, a ktére wlasciciel domu musiat zwréci¢ wlascicielowi. Por. Driver, Miles, 7he
Babylonian Laws, 141-142, 239-240; B. S. Jackson, Wisdom-Laws: A Study of the Mishpatim
of Exodus 21:1-22:16, Oxford 2006, 265-266.

Tekst méwi o napasci zwierzecia nie na drodze (za miastem), ina harranim, lecz na ulicy,
siigum (su-gd-am). Por. Driver, Miles, The Babylonian Laws, 442-444; M. Roth, Law Collections
from Mesopotamia and Asia Minor, Atlanta 1997, 128; CAD H, 106; S, 401.

14 A. Goetze, ,Mesopotamian Laws and the Historian”, J4OS 69 (1949), 119; Driver, Miles,
The Babylonian Laws, 48-49; Yaron, The Laws of Eshnunna, 291-293; Jackson, Wisdom-
Laws, 268; E. Lipiniski, Prawo bliskowschodnie w starozytnosci. Wprowadzenie historyczne,
Lublin 2009, 85-86; D. S. Farkas, ,In Search of the Biblical Hammurabi”, JBQ 39 (2011),
159.

Zapewne dlatego, ze byla ona regulowana zwyczajem. Por. B. Wells, ,Competing or
Complementary? Judges and Elders in Biblical and Neo-Babylonian Law”, Z4BR 16 (2010), 82.

12

13

15
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KODEKS PRZYMIERZA!®

Wj 21, 28

Jezeli wét pobodzie na $mieré mezezyzne lub kobiete, wél musi by¢ ukamienowany,
a jego migsa nie wolno jes¢. Jego whasciciel jednak bedzie wolny [od winy].

Wj 21, 29

Jezeli za$ wét od dawna byl bodliwy, o czym ostrzegano jego wlasciciela, ten za$
nie pilnowal go i [wél] spowodowal $mieré¢ mezczyzny albo kobiety — w6l ma by¢
ukamienowany, a jego wlasciciel takze musi ponies¢ $mieré.

W;j 21, 30

Gdyby natomiast [w zamian za to] nalozono na niego kar¢ pieniezna, jako okup
za swoje zycie musi da¢ tyle, ile mu nalozono.

Wj 21, 31

Jesli [wol] pobodzie chiopca albo dziewczyne, nalezy postapi¢ z nim wedlug tego
samego prawa.

Wj 21, 32

Jesli zas wét pobodzie niewolnika albo niewolnicg, [wiasciciel wotu] ma da¢ jego
wlascicielowi 30 szekli srebra, wél za§ ma by¢ ukamienowany.

Wj 21, 3517

Jezeli czyjs wél pobodzie na $mier¢ wolu blizniego, nalezy sprzeda¢ zywego wolu,
a pieniadze za niego rozdzieli¢ na polowe. Takze i tego [wolu] co padt, trzeba podzielié.
Wj 21, 36

Gdyby jednak bylo wiadomym, ze wél byt od dawna bodliwy, a wlasciciel go nie

pilnowal, musi on wyréwnaé szkode: [da] wolu za woly, a ten [wol], ktéry padt,
jemu przypadnie.

Jak wida¢ zbiér ten zawiera az siedem paragraféw dotyczacych omawianej

kwestii i s3 one podzielone na te, ktére dotycza $mierci czlowieka i te, ktére trak-

tuja o zabiciu zwierzecia. Oprécz tego w obu przypadkach rozwaza si¢ zaréwno

sytuacje przypadkowej $mierci ofiary, jak tez spowodowanej przez zwierzg¢ znane

z bodliwosci. Mowa tu jest o zdarzeniu spowodowanym przez zwierz¢ znane

z bodliwosci, ale tez i uznawane za spokojne. Wreszcie rozwaza si¢ przypadki,

w ktérych ofiarg agresji wolu byt czlowiek wolny, dziecko, jak tez niewolnik.

Widaé wiec, ze twércy Kodeksu Przymierza pragneli, aby w tym przypadku

zbiér ,,opisywal” calo$¢ mozliwych zdarzen, totez mozliwe, ze tworzac go, siegneli

16

17

Cytaty biblijne za: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykiw
oryginalnych ze wstgpami i komentarzami. Opracowal zespét pod redakeja ks. Michata Petera
(Stary Testament), ks. Mariana Wolniewicza (Nowy Testament), Poznan 2003.

Wersety Wj 21, 33-34 dotycza $mierci wolu w niezabezpieczonym wykopie wykonanym
przez kogo$ innego. Por. J. J. Finkelstein, ,The Ox that gored”, 21-23.
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do tekstéw zwigzanych z obcymi tradycjami prawnymi, zwlaszcza ze niektére
z nich byly szeroko znane w kregach pisarskich i uznawane za starozytne i godne
uznania.

Wszystko to wskazuje na bardziej przemyslang redakcje Kodeksu Przymierza,
ktéry tez jest bardziej kompletny w tej kwestii. Co istotne, wsréd regulacji tych
sg cztery przepisy, ktére traktuja o sytuacjach omawianych w prawach Esznunny
i Hammurabiego, totez daja one mozliwos¢ poréwnania rozwigzan, jakie zasto-

sowano we wszystkich monumentach.

Tab. 3. Wspdlne zagadnienia dotyczace bodacego wolu poruszone

w Prawach Hammurabiego, Prawach Esznunny i Kodeksie Przymierza

Prawa Esznunny

Prawa Hammurabiego

Kodeks Przymierza

Par. 250

Jesliby wot idac ulica pobédt
na $mier¢ cztowieka w spra-
wie tej roszczenia nie bedzie.

W;j 21, 28

Jezeli wél pobodzie na
$mieré¢ mezczyzne lub ko-
biete, wél musi by¢ uka-
mienowany, a jego miesa
nie wolno jes¢. Jego wlas-
ciciel jednak bedzie wolny
[od winy].

Par. 54

Jesli wot byt (znany jako)
bodacy i (wladze) dziel-
nicy uswiadomity®® o tym
jego wlasciciela, lecz on nie
trzymal go pod kontrolg
i [wot] pobodiby cztowieka
na $mieré, wlasciciel wotu
zaplaci 2/3 miny srebra.

Par. 251

Jesli wét byl znany jako bo-
dacy i (wladze) dzielnicy
uswiadomily jego (wlasci-
ciela), ze jest bodacy, lecz
on nie stepit jego rogéw ani
go nie pilnowal, i ten woét
pobédt na §mier¢ wolnego
czlowieka, % miny srebra
zaplaci.

W;j 21, 29-30

Jezeli za$ wét od dawna byt
bodliwy, o czym ostrzegano
jego wlasciciela, ten za$ nie
pilnowat go i [wét] spowo-
dowal $§mier¢ mezczyzny
albo kobiety — wét ma by¢
ukamienowany, a jego wlas-
ciciel takze musi ponie§é
$mier¢.

Gdyby natomiast [w zamian
za to] nalozono na niego
kare¢ pieniezng, jako okup
za swoje zycie musi da¢ tyle,
ile mu natozono.

18 Dost. powiadomity (sudim), CAD 1-], 33.
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Prawa Esznunny

Prawa Hammurabiego

Kodeks Przymierza

Par. 55
Jesliby pobédl na $mieré
niewolnika, 15 szekli srebra
zaplaci.

Par. 252

Jesli jest to niewolnik wol-
nego czlowieka, 1/3 miny
srebra zaplaci.

W;j 21, 32

Jesli zas wét pobodzie nie-
wolnika albo niewolnicg,
[wtasciciel wotu] ma daé
jego wlascicielowi 30 sze-
kli srebra, wél za§ ma by¢
ukamienowany.

Par. 53

Jesliby woét pobodt (drugie-
go) wolu na $mier¢, wias-
ciciele woléw podziely sie

W;j 21, 35
Jezeli czyj$ wél pobodzie
na $mier¢ wolu bliZniego,

nalezy sprzedaé¢ zywego

wartoscig zyjacego wolu
i trupem martwego wolu.

wolu, a pienigdze za niego
rozdzieli¢ na polowe. Takze
i tego [wolu], co padt trzeba
podzieli¢.

Na poczatek warto zauwazy¢, ze — zwlaszcza w czgsci dotyczacej zabicia
czlowieka przez wolu — wida¢ wyrazne réznice migdzy zbiorami mezopotamskimi
a Kodeksem Przymierza. Niemal od zawsze rzecza szczegélnie dobitnie podkre-
slang w nauczaniu jest kara dla zwierzecia za spowodowanie $mierci cztowieka
w sposob przypadkowy, gdyz w Biblii jest ona bardziej archaiczna i ma charakter
sankgji religijnej’”. Co istotne, w przeciwienstwie do Praw Hammurabiego (par.
250), ktore takze reguluja sprawe przypadkowej $mierci czlowieka, w Kodeksie
Przymierza réwniez wiasciciel wolu jest karany $miercig.

Nie mniej wyrazista réznica miedzy Kodeksem Przymierza a zbiorami
akadyjskimi ma miejsce w przypadku $mierci czlowieka, gdy wét byl znany ze
swojej agresywnosci. Prawa mezopotamskie przewiduja w takiej sytuacji jedynie
odszkodowanie, a w Kodeksie Przymierza, w jego podstawowym wariancie, zabity

19 Wedlug niektérych badaczy na archaiczno§é przepiséw biblijnych miata wskazywaé wiasnie

kara dla wolu, ktérego traktowano podmiotowo, jako $wiadomego sprawce danego czynu. Zob.
J. Morgenstern, Zhe Book of the Covenant, Cincinatti 1928, 89-91; Goetze, ,Mesopotamian
Laws”, 119; Burton, Muddiman, 7be Oxford Bible, 83; Eichler, ,Study of the Bible in the
Light of Our Knowledge if the Ancient Near East”, 94. Wedtug innych kara dla wotu byta
zniszczeniem go, bo zabicie przez niego czlowieka wigzalo si¢ ze zbeszczeszezeniem wizerunku
Boga w cztowieku, za co Tora przewidywata kare $mierci (Rdz 9,5). Por. B. S. Jackson,
»The Goring Ox”, 114; J. B. Jordan, e Law of the Covenant, Tyler 1984, 123; Burton,
Muddiman, 7he Oxford Bible, 83; J. Girgen, ,, The Historical and Contemporary Prosecution
and Punishment of Animals”, Animal Law 9 (2003), 130; inaczej — (,Ox-Slaughter and
Goring Oxen: Homicide, Animal Sacrifice, and Judicial Process”, 266-268). Wedtug Eichlera
(,Study of the Bible in the Light of Our Knowledge if the Ancient Near East”, 94) z tego
wlasnie wzgledu nie nalezalo spozywaé migsa takiego zwierzecia.
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mial by¢ zaréwno wél — sprawca szkody, jak tez jego wlasciciel. Jedynie alterna-
tywnie, zamiast tego mogl on zaplaci¢ karg grzywny, ktérej wysoko$¢ miata by¢
arbitralnie ustalona®. Nalezy podkresli¢, ze oba rozwigzania zapisane w Biblii
mozna pogodzi¢ z duchem praw babilonskich, poniewaz w pierwszym przypadku
jest to po prostu zastosowanie prawa talionu, a w drugim jest ono paralelne do
przepiséw praw mezopotamskich zapisanych w par. 54 PE i 252 PH?!. Jedynie
obowigzek zabicia wolu, w obu przepisach prawa hebrajskiego, odréznia je od
pozostalych zbioréw, lecz nie musi to $§wiadczy¢ o braku pokrewieristwa miedzy
tymi regulacjami®?.

Analogiczne podobienstwa i réznice, miedzy zbiorami mezopotamskimi
a Kodeksem Przymierza, widoczne sg w sytuacji, gdyby wol (znany z bodliwosci)
zabil niewolnika. Takze w tym przypadku zwierz¢ mialo by¢ ukamienowane,
a jego wlasciciel mial zaplaci¢ odszkodowanie wlascicielowi niewolnika i choé¢
jego wysokos¢ ustalona byta na innym poziomie, istota kary pozostawala w za-
sadzie ta sama®.

Najblizsze podobiedstwo migdzy prawami mezopotamskimi a Kodeksem
Przymierza (Wj 21,35) obserwujemy w przypadku Praw Esznunny (par. 5)
w przepisach dotyczacych $§mierci wolu spowodowanej przez innego wolu, ktérego
agresywny temperament nie byl znany. Mimo nieco odmiennych sformutowan oba
paragrafy przewiduja doktadnie takie same konsekwencje, podziat srebra réwnego
wartosci zywego zwierzgcia i — ciala martwego wolu, ktére z pewnoscia podlegato
konsumpcji**. W rezultacie trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze mamy tu do czynienia
z zapozyczeniem, ktérego zaistnienie trudno jednak wytlumaczy¢, bo w opinii
badaczy Prawa Esznunny byly znane tylko lokalnie i nie posiadamy zadnych

20 Jordan, The Law of the Covenant, 124-125; Yaron, The Laws of Eshnunna, 291-292; B. Wells,
»Ihe Covenant Code and Near Eastern Legal Traditions”, 100-102. Wedtug Loewenstamma
[S. E. Loewenstamm, ,Exodus XXI, 22-25”, V'T 27 (1977), 354] rodzina poszkodowanego
stawala si¢ panem zycia i $mierci wlasciciela wolu.
21 J. K. Mikliszanski, ,The Law of Retaliation and the Penteteuch”, JBL 66 (1947), 297,
H. J. Boecker, Law and the Administration of Justice in the Old Testament and Ancient East,
Augsburg 1980, 172; Lipiniski, Prawo bliskowschodnie w starozytnosci, 102.
Warto zauwazy¢, ze rozwigzania zapisane w Biblii, pozbawione elementéw religijnych
(kamienowanie wotu), bylyby znacznie blizsze prawom babilonskim. Por. Driver, Miles, Z5e
Babylonian Laws, 444. Van Selms twierdzil, Ze te réznice religijne stojg wlasnie na przeszkodzie,
aby uznad, ze jedne przepisy s3 wzorowane na drugich [A. van Selms, , The Goring Ox in
Babylonian and Biblical Law”, 321-330].
Réznica polegata na tym, ze w Kodeksie Przymierza wél mial by¢ ukamienowany.
Oczywiscie srebro to miato by¢ wylozone przez wiasciciela wolu — sprawcy straty. Paralelizm
tych przepiséw Wells (,The Covenant Code”, 104; Wells, ,Introduction. The Idea of
a Shared Tradition”, w: Law from the Tigris to the Tiber: The Writings of Raymond Westbrook,
red. B. Wells, R. Magdalene, Winona Lake 2009, XVII) uwaza za najblizsze podobieristwo
miedzy wszystkimi tekstami biblijnymi a pozabiblijnymi.

22

23
24



66 WITOLD TYBOROWSKI

ich kopii z pierwszego tysiaclecia p.n.e., co czyni niemozliwym taki transfer®.
W tej sytuacji podobienistwo wynika¢ moglo badz to, jak twierdza niektérzy,
ze wspdlnego dla ludéw semickich, bardziej archaicznego prawa zwyczajowego,
ktére mialo by¢ zrédlem przynajmniej czesci regulacji znanych zbioréw, badz to
— z podobnych realiéw zycia i zwyczajéw prawnych, ktére pojawialy si¢ wskutek
zaistnienia okreslonych praktyk?e.

Kodeks Przymierza dodaje jeszcze w podobnym duchu sformulowany prze-
pis, méwiacy o tym, ze gdyby strata zostala spowodowana przez wolu znanego
ze swej bodliwosci, to jego wilasciciel odkupi zywego wolu cztowiekowi, ktéry
poniést strate, a sam zabierze zabite zwierze¢?’.

W sumie mimo podobieristw, czy wrecz paraleli miedzy tymi zbiorami,
nie jest jednak mozliwe wskazanie na bezposrednia zalezno$¢ czy zapozyczenia
z Praw Hammurabiego do Kodeksu Przymierza. Nie jest to zaskakujace skoro, jak
juz powiedziano, bliskie sobie czasowo i geograficznie prawa Esznunny i Ham-
murabiego takze wykazuja istotne réznice w regulacjach dotyczacych podobnych
zdarzens.

Tab. 4. Zestawienie przepiséw prawnych dotyczacych bodacego wotu

w Prawach Hammurabiego i Kodeksie Przymierza

Prawa Hammurabiego Kodeks Przymierza

Par. 250 W;j 21, 28

Jesliby wél idac ulicg pobédl na $mieré | Jezeli wél pobodzie na §mier¢ mezczyzne
czlowieka, w sprawie tej roszczenia nie | lub kobiete, wét musi by¢ ukamienowany,
bedzie. a jego miesa nie wolno jes¢. Jego wiasciciel

jednak bedzie wolny [od winy].

2 Yaron, The Laws of Eshnunna, 292-293.

26 Por. np. Driver, Miles, The Babylonian Laws, 444; Yaron, The Laws of Eshnunna , 292-293;
P. Barmash, Homicide in the Biblical World, Cambridge 2004, 141. Smith twierdzi [M. Smith,
,The Common Theology of the Ancient Near East”, JBL 71 (1952), 137], ze moglo to by¢
zapozyczone z tradycji lokalnych, kananejskich. O popularnosci przepiséw dotyczacych woléw
w Oriencie, por. Finkelstein, ,, The Ox that gored”, 5-6.

27 Z duzym prawdopodobieristwem mozna przypuszczaé, ze podobna zasada obowiazywata takze
w Esznunnie, choé¢ nie jest to potwierdzone zadnym przepisem prawnym w tym zbiorze.
Jackson, Wisdom-Laws, 284-285.

28 W efekcie liczni badacze, jak Finkelstein (,The Ox that gored”, 39), sa zdania, ze réznice
miedzy zbiorami sg bardziej wyraziste niz podobieristwa. Por. takze Wells, ,,Introduction”,

XV.
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Par. 251

Jesli wot byt znany jako bodacy i (wadze)
dzielnicy u§wiadomity jego (wlasciciela), ze
jest bodacy, lecz on nie stepil jego rogéw
ani go nie pilnowal i ten wél pobédt na
$mier¢ wolnego czlowieka, % miny srebra
zaplaci.

Wj 21, 29

Jezeli za$ wot od dawna byt bodliwy, o czym
ostrzegano jego wlasciciela, ten za$ nie
pilnowal go i [wél] spowodowal $mier¢
mezczyzny albo kobiety — wél ma byé
ukamienowany, a jego wlasciciel takze musi
ponies¢ $mier¢.

W;j 21, 30

Gdyby natomiast [w zamian za to] nato-
Zono na niego kare pieni¢zng, jako okup za
swoje zycie musi da¢ tyle, ile mu natozono.

Par. 252
Jesli jest to niewolnik wolnego czlowieka
1/3 miny srebra zaplaci.

Wj 21, 32
Jesli zas wél pobodzie niewolnika albo
niewolnice, [wlasciciel wotu] ma da¢ jego

wiascicielowi 30 szekli srebra, woét za§ ma
by¢ ukamienowany.

Z pozoru, w takiej sytuacji, problem ewentualnych zapozyczen z Praw Ham-
murabiego do Kodeksu Przymierza, najczesciej sugerowanych w nauce, takze mégtby
si¢ wydawa¢ malto prawdopodobny®. Mimo to w nowszych publikacjach jest on
ponownie podnoszony, pozwalajg na to ustalenia na plaszczyznie filologicznej.
Jak wykazal Eichler (2005), interesujace nas zapisy tekstu biblijnego sktadajg sie
z dwéch odrebnych czesci dotyczacych (1) $mierci czlowieka oraz (2) zabicia wotu,
z ktérych jedna wskazuje na zewnetrzne pochodzenie®. Okazuje si¢ bowiem, ze
w przepisach dotyczacych $miertelnego pobodzenia czlowieka, Kodeks Przymierza
uzywa slownictwa typowego dla hebrajszczyzny biblijnej, niewykazujacego obcych
zapozyczen*!. W drugim przypadku jest ono zredagowane pod wplywem jezyka
akadyjskiego i cho¢ jest ono zblizone do hebrajszczyzny, to kluczowe terminy

2 Na temat podobieristw i zaleznosci miedzy Kodeksem Przymierza a Prawami Hammurabiego,

por. D. S. Farkas, ,In Search of the Biblical Hammurabi”, /BQ 39 (2011), 159-165.

Warto zauwazy¢, ze przepisy te sg rozdzielone wersetami 33 i 34, ktére traktujg o przypadkowym
spowodowaniu §mierci wolu przez osobe trzecig. Por. Finkelstein, ,, The Ox that gored”, 21-23.
W tym przypadku termin, ,bés$¢”, ktéry oddany jest poswiadczonym w innych miejscach
czasownikiem 7gh, a ,powiadamia¢” — dobrze znanym czasownikiem wd”. Por. Eichler, ,Study
of the Bible in the Light of Our Knowledge if the Ancient Near East”, 96. Zréznicowanie
omawianych tu terminéw zauwazone zostato juz wezesniej (www.jewishencyclopedia.com/
articles/6817-goring-ox) jednak nie potrafiono wskaza¢ na obce pochodzenie terminéw ngp
i ya. Pierwszy z tych terminéw (ngp) wystepuje jeszeze tylko w 2 Krn 13,15, podezas gdy drugi
mozna znalez¢ w wigkszej liczbie form i kontekstéw. Por. B. Davidson, 7he Analytical Hebrew
and Chaldee Lexicon, Lynn 1981, 298, 534. Haslo ,goring ox” nie pojawia si¢ w drukowanych
wersjach The Jewish Encyclopedia, ani tez Encyclopedia Hebraica.

30
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»D08¢”, ngp oraz ,powiadamiaé, uswiadamia¢” wd’ nie s rdzennie hebrajskie
i w tym znaczeniu niemal nie wystepuja nigdzie indziej w Biblii*2. W efekcie
mozna stwierdzi¢, ze przepisy pierwszej grupy ($mier¢ cztowieka) sg oryginalnym
tekstem hebrajskim, a drugie (§mier¢ wolu) sa zapozyczeniem z obcej tradycji
literackiej®.

Fenomen ten mozna wytlumaczy¢ procesem powstawania ostatecznej wersji
Kodeksu Przymierza, ktéry — w sposéb typowy dla starozytnych kodyfikacji —
pierwotnie byl zapewne dos$¢ skromny w swoich rozmiarach i odnosil si¢ przede
wszystkim do najwazniejszych probleméw prawnych, takich jak $mier¢ cztowieka,
pomijajac mniej istotne, jak strata zwierzecia. Te ostatnie byly pierwotnie regulo-
wane zwyczajem, a dopiero stopniowo wzbogacano je regulacjami wladcéw, lub
zapozyczeniami, co moglo mie¢ miejsce takze w tym przypadku. Problem polega
jednak na tym, ze prawa Hammurabiego, ktére wskazywane s3 jako Zrédlo takiego
zapozyczenia, nie zawierajg zapiséw dotyczacych $miertelnego pobodzenia wolu
przez wolu, totez nie mozna tu méwi¢ o prostym transferze regulacji prawnej
z tego zbioru.

Tab. 5. Przepisy dotyczace bodacego wolu

w Prawach Hammurabiego i Kodeksie Przymierza

Prawa Hammurabiego Kodeks Przymierza

Smieré cztowieka
Par. 250 Wj 21,28

Jesliby wol idac na ulicy pobédt | Jezeli woét pobodzie na $mieré¢ mezezyzne lub
na $mier¢ cztowieka, w sprawie tej | kobiete, w6t musi by¢ ukamienowany, a jego mie-

roszczenia nie bedzie. sa nie wolno jesé. Jego wiasciciel jednak bedzie
wolny [od winy].
Par. 251 Wj 21,29

Jesli wot byl znany jako bodacy | Jezeli za§ wél od dawna byt bodliwy, o czym
i (wladze) dzielnicy uswiadomily | ostrzegano jego wiasciciela, ten za$ nie pilnowat
jego (wlasciciela), ze jest bodacy, | go i [wél] spowodowal §mieré¢ mezezyzny albo
lecz on nie stepil jego rogéw ani | kobiety — wol ma byé ukamienowany, a jego
go nie pilnowal i ten wol pobdédt | wlasciciel takze musi poniesé $mier¢.

na $mieré wolnego czlowieka, %
miny srebra zaplaci.

32 Czasownik ngp, utworzony jest od akadyjskiego nakdpum, a ,powiadamiaé”, ya” pochodzi

od akadyjskiego idim. Por. CAD N 156, 1-], 31; Eichler, ,Study of the Bible in the Light
of Our Knowledge if the Ancient Near East”, 96. Jackson [B. S. Jackson, , The Goring Ox
Again”, JJP 18 (1974), 63] uwaza to za scribal error.

33 O mozliwosci takiej pisat juz Finkelstein (,The Ox that gored”, 21-22).
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Wj 21,30

Gdyby natomiast [w zamian za to] natozono na
niego kare pieniezng, jako okup za swoje zycie
musi da¢ tyle, ile mu nalozono.

Wj 21,31
Jesli [wot] pobodzie chtopca albo dziewczyne,

nalezy postapi¢ z nim wedlug tego samego prawa.

Par. 252 Wj 21,32

Jesli jest to niewolnik wolnego | Jesli za§ wol pobodzie niewolnika albo niewol-
czlowieka, 1/3 miny srebra zaplaci. | nice, [wlasciciel wotu] ma dac jego wiascicielowi
30 szekli srebra, wél za§ ma by¢ ukamienowany.

Smieré wotu

WJ 21,35

Jezeli czyjs wét pobodzie na $mier¢ wolu bliznie-
go, nalezy sprzeda¢ zywego wolu, a pienigdze za
niego rozdzieli¢ na potowe. Takze i tego [wolu],
co padl, trzeba podzieli¢.

Wi 21,36

Gdyby jednak bylo wiadomym, ze wél byt od
dawna bodliwy, a wlasciciel go nie pilnowat, musi
on wyréwnaé szkode: [da] wolu za wolu, a ten
[wél], ktory padt, jemu przypadnie.

W takiej sytuacji prawdopodobna wydaje si¢ jedynie opcja taka, ze judz-
cy pisarze tworzacy ostateczng redakcje Kodeksu Przymierza, do oryginalnych
przepiséw dotyczacych $mierci czlowieka spowodowanej przez bodacego wolu
dopisali dodatkowe regulacje odnoszace si¢ do $mierci jednego zwierzgcia wskutek
pobodzenia go przez drugie. Poniewaz paragrafu takiego nie znalezli w znanych
im prawach Hammurabiego, jako wzorcem postuzyli si¢ tymi, ktére méwity
o nieszczesliwym zdarzeniu z udzialem cztowieka. Wskazuje to wigc na znajomosé
przez autoréw tekstu biblijnego literatury, jezyka i pisma uzywanego w Babilonii
w polowie pierwszego tysiaclecia p.n.e., lecz fakt ten jest dobrze znany z innych
zapozyczen, ktére spotykamy w Biblii (na przyklad narracja o potopie)®*. Prze-
pisy te sa wigc najprawdopodobniej oryginalnym dzielem skrybéw hebrajskich,

3 Co wigcej, pismo klinowe i jezyk akadyjski znane byly takze w Palestynie juz od potowy

drugiego tysigclecia p.n.e., o czym $wiadcza listy z Tell el-Amarna oraz znaleziska tekstow
klinowych pochodzacych z pierwszego tysiaclecia p.n.e., w samej Palestynie. Por. Eichler,
»otudy of the Bible in the Light of Our Knowledge if the Ancient Near East”, 96.
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stworzonym jedynie wedlug jezykowego wzorca tekstu akadyjskiego®>. Powodem
takiego kroku mogta by¢ z jednej strony ch¢é stworzenia w Biblii w miare kom-
pletnego zespolu przepiséw dotyczacych omawianej sprawy, z drugiej — nadania
mu cech podobienstwa do dobrze znanego i cieszacego si¢ stawa starozytnego
juz éwezesnie tekstu Praw Hammurabiego®.

Oczywiscie biblijne i mezopotamskie zbiory prawne wykazuja znaczace réz-
nice, bo cho¢ w kazdym z nich warstwa prawnicza jest wazniejsza od klasycznej
narracji, to w Piecioksiggu wskazuje si¢ na rézne motywy i aspekty zwigzane
z przezyciami wewngtrznymi uczestnikéw niektérych zdarzen, ktérych ogélnie
brakuje w zbiorach pochodzacych z miedzyrzecza®”. Oznacza to, ze nawet jesli
Prawa Hammurabiego byly inspiracjg do regulacji Pigcioksiggu, to zostaly one
przetworzone przez czynniki kulturowe i srodowiskowe, w ktérych powstalo prawo
Kodeksu Przymierza. Na tej podstawie nie mozna z pewnosciag powiedzied, ze
w starozytnym Izraelu, po powstaniu Piecioksi¢gu, znane byly Prawa Hammura-
biego, badz tez nawet zrodzila si¢ $wiadomos¢ ich istnienia. Jak juz powiedziano,
nawet w Babilonii w pierwszego tysiaclecia p.n.e., prawa funkcjonowaly jedynie
w postaci luznych odpiséw i nie wiadomo, czy takze tam znany byl caly ich tekst.

Podsumowujac mozna powiedzieé, ze podobienistwa regulacji prawnych
dotyczacych bodacego wolu, jakie znajdujemy w trzech omawianych tu zbiorach
prawnych, s3 dowodem i przyktadem subtelnych oddzialywan mig¢dzy rzeczywi-
sto$cig prawng a literaturg réznych kultur starozytnego Orientu. Mechanizmy te
ulegaly z czasem zatarciu, jednak sg one dostrzegalne w analizie jezykowej, ktéra
jest w stanie wskaza¢ sam proces oraz motywy zapozyczenia pomiedzy zbiorami
powstalymi a funkcjonujacymi w réznych obszarach i epokach.

Wreszcie, ujawniony tu przypadek zapozyczenia jezykowego z literatury
akadyjskiej do hebrajszczyzny biblijnej, jest kolejnym wskazaniem na znaczenie
niewoli babiloriskiej dla starozytnego Izraela i jego tradycji. Wida¢ bowiem, ze jego
elity nie tylko nie odgradzaly si¢ uprzedzeniami czy nieufnoscia, lecz zapoznaty
si¢ z tradycja ustna, a nawet zadaly sobie trud zdobycia dostepu do dziedzictwa
literackiego spisanego na tabliczkach. Wigzalo si¢ to z koniecznoscia poznania

35 Wedtug Wrighta (D. P. Wright, Inventing God’s Law. How the Covenant Code of the Bible
Used and Revised the Laws of Hammurabi, New York — Oxford 2009, 223-225) tekst biblijny
mogl by¢ bezposrednio wzorowany na Prawach Hammurabiego lub innym nieznanym Zrédle
klinowym, co wydaje si¢ malo prawdopodobne.

Jak sugeruja autorzy Encykopedii Zydowskiej (www.jewishencyclopedia.com/articles/6817-
goring-ox) celem takiego rozwinigcia skromnych pierwotnie przepiséw, dotyczacych szkéd
dotykajacych czlowieka i uszczuplajacych majatek, wyrzadzonych przez wolu, byto danie wzorca
postepowania w podobnych sytuacjach spowodowanych przez jakiekolwiek inne oswojone zwierze.
37 A. Bartor, Reading Law as Narrative: 4 Study in the Casuistic Laws of the Penteteuch (STS 3),

Atlanta — Leiden 2010, 183-185.
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nieuzywanego juz w mowie jezyka akadyjskiego oraz dos¢ trudnego systemu
pisma klinowego.

THE LAW ON THE GORING OX IN THE HEBREW BIBLE
AND ANCIENT MESOPOTAMIA

Summary

Regulations concerning the goring ox can be found in three law collections from the Ancient
Near East, the Laws of Eshnunna, Laws of Hammurabi and the Code of Covenant in the
Bible (Ex 20:22-23:33). The paragraphs which speak of this issue appear in two groups,
those which describe accidental or expected injury or death of a man or another ox. One
should mention that the smallest concern in the matter is revealed by the famous Laws of
Hammurabi which speak only about the threat which might be faced exclusively by a man.
'The other two collections contain regulations concerning injures of both men and animals.

What is important, the regulations of all the three legal monuments show common
features, although it is surprising that the closest similarity in the matter in question can
be found between the Laws of Eshnunna and the Code of Covenant. This is so in spite
of the fact that the two collections were drafted in areas distant from each other and one
came into existence more than a thousand years earlier than the other. Both laws treat
the damage done by the dangerous beast in very similar way and the only difference is
that that in case of homicide ‘guilty’ animal is the be stoned in the Code of Covenant,
which was a religious penalty not found in Mesopotamia. In both collections (LE par.
53, Ex 21:35) the difference does not appear in the case of a damage of another ox by
the gorer and so they do not differ at all from each other in this respect. This is quite
surprising since there is no proof that the Laws of Eshnunna were known in the first
millennium BC and so any direct influence of the Mesopotamian law on Biblical regula-
tions does not seem possible.

On the other hand it is thus quite noteworthy that the Code of Covenant shows
little similarities with the regulations of the Laws of Hammurabi which were well known
in the first millennium which is proved by numerous copies unearthed in modern Baby-
lonia (Iraq). One should notice that in contradiction to the Laws of Eshnunna and the
Code of Covenant the Babylonian Laws do not speak of damage of an animal by the
dangerous ox. This fact and a philological analysis testify that the Biblical regulations
were not drafted under direct inspiration of the Laws of Hammurabi, but they could
be composed in the way to show similarities to the Babylonian collection, although we
do not find paragraphs which might have been exact pattern for them. This is proved in
particular by the fact that the Bible uses notions which are loaned from Akkadian which
the Biblical author must have known himself.

The conclusion expressed above proves that the transfer of some legal and literary
traditions from Mesopotamia to Ancient Israel was not done by anonymous traditions
or simple shift of patterns, but it appeared along the will of the authors of biblical text
who used important compositions which belonged to other cultural traditions because
they wanted to make their own collection more prominent.



