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1. WPROWADZENIE

Przedmiotem niniejszego artykulu sa poswiadczenia pisma klinowego i za-
bytkéw pokrewnych, ich przekaz i zastosowanie na terenie poludniowego Kana-
anu, w szczegdlnosci na obszarze obecnego panstwa Izrael. Ograniczenie si¢ do
tego terytorium jest spowodowane przestanka natury praktycznej, ale nie tylko.
Zabytki klinowe z tego obszaru zostaly stosunkowo niedawno zebrane i opisane
w porecznym wydaniu krytycznym, opartym na nowych ogledzinach glinianych
oryginaléw, co ulatwia potraktowanie ich jako korpusu tekstéw!

Ponadto teren obecnego Izraela znajduje si¢ na obrzezach wystepowania pisma
klinowego. Juz a priori mozna spodziewa¢ sie, ze uczestniczyl on w mniejszym
stopniu i na innych zasadach w rozprzestrzenieniu si¢ pisma klinowego w drugim
tysiacleciu p.n.e., z powodu swojego oddalenia od centréw klinowej kultury tej

1 W. Horowitz, T. Oshima, S. L. Sanders, Cuneiform in Canaan: Cunciform Sources from the
Land of Israel in Ancient Times, Jerusalem 2006.
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epoki oraz — rozdrobnienia politycznego, ktére nie sprzyjalo podtrzymywaniu
bogatej tradycji skrybalnej. Dodatkowym powodem studiowania tych tekstéw
jest ich pochodzenie z ,Ziemi Biblii”, a wigc mozliwo$¢, ze s3 one jednym
z kanal6éw, poprzez ktére kultura starozytnej Mezopotamii byla znana autorom
biblijnym.

Wyjasnienia wymaga takze tytul niniejszego artykulu. Pismo klinowe jest
systemem graficznym, ktéry narodzil si¢ w celu zapisania jezyka sumeryjskiego,
a nastepnie postuzyl do zapisu jezyka akadyjskiego. Jego stosowanie w poludnio-
wym Kanaanie oznaczalo dla skrybéw nauke tegoz jezyka oraz — przynajmniej
elementéw jezyka sumeryjskiego, wpisanych w logike samego systemu pisma.
W odréznieniu od innych centréw w poludniowym Kanaanie nie doszlo do ad-
aptacji pisma klinowego do zapisu jezyka lokalnego, jak to si¢ stalo w przypadku
hetyckiego czy huryckiego. Dlatego méwienie o pismie klinowym w Kanaanie
jest skrétem myslowym, ktéry obejmuje nie tylko system graficzny, ale takze
znajomos¢ jezykéw Mezopotamii.

Nazewnictwo obszaru, ktéry okreslam jako ,potudniowy Kanaan”, jest préba
unikniecia anachronicznej toponimii, ktéra wigzaltaby sie z nazwami ,Palestyna”
czy ,lzrael” wystepujacymi w drugim tysiacleciu p.n.e. Pomimo trudnosci z okre-
sleniem dokladnych granic spowodowanych brakiem jednosci politycznej, nazwa
»2Kanaan” byta uzywana w omawianym okresie i, mimo ze dzisiaj mamy problemy
z jej doprecyzowaniem, miata konkretne znaczenie dla mieszkaricéw regionu?.
Poprzez historie, natomiast, rozumiem nie tyle przeglad Zrédetl i ich klasyfikacje,
ale raczej zrozumienie okolicznosci, w ktérych one powstaly, a wigc — powodéw,
ktére uksztaltowaly taka a nie inng typologie korpusu dokumentéw klinowych
z Kanaanu.

Odrzucam wigc sposéb lektury tekstéw Zrédtowych prezentowany na przykiad przez N. P.
Lemche, The Canaanites and Their Land: The Tradition of the Canaanites (JSOT; Supplement
Series 110), Sheffield 1991, 25-52 i N. P. Lemche, ,Where Should We Look for Canaan?
A Reply to Nadav Na’aman, UF 28 (1996), 767-772, na rzecz takich prac jak N. Na’aman,
»Ihe Canaanites and Their Land: A Rejoinder”, UF 26 (1994), 397-418; A. F. Rainey, ,Who
Is a Canaanite? A Review of the Textual Evidence”, BASOR 304 (1996), 1-15; O. Tammuz,
,Canaan - A Land Without Limits”, UF 33 (2001), 501-543.
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2. AKADY]JSKIE ,DIALEKTY PERYFERYJNE” JAKO KONTEKST
PISMA KLINOWEGO W KANAANIE

Pismo klinowe osiagnelo granice Kanaanu nie poprzez imigracje populacji
moéwiacej jezykiem sumeryjskim czy akadyjskim; nie stalo si¢ to réwniez wraz
z najazdem armii z Mezopotamii. Jego no$nikami byli skrybowie, a promoto-
rami — lokalne elity polityczne i administracyjne, ktére docenialy praktyczne
zastosowania pisma. Jego rozprzestrzenianie si¢ na terenie Kanaanu $wiadczy
0 uczestnictwie tego regionu w szerszej ,kulturze klinowej” drugiego tysiaclecia
p-n.e., kiedy to jezyki klinowe (sumeryjski i akadyjski) wyszly poza granice rodzi-
mej Mezopotamii®. Gléwnymi os$rédkami, w ktérych owa ,kultura klinowa” jest
poswiadczona przez duze archiwa sg hetycka Hattusa, syryjskie Emar i Ugarit
oraz egipskie El-Amarna, ktére posiadalo korespondencje z calego Bliskiego
Wschodu, szczegélnie z Kanaanu. O ile sumeryjski byt — w tym kontekscie —
studiowany jako jezyk czysto akademicki, z powodu swojego zwigzku z pismem
klinowym oraz jako nos$nik tekstéw rytualnych i literackich?, akadyjski byl uzy-
wany aktywnie i tworzyly sie jego lokalne odmiany. Dlatego potocznie méwi sie
w literaturze naukowej o (wschodnim) akadyjskim peryferyjnym i okresla si¢ go
mianem dialektu lub rzadziej dialektéw.

Okreslenie ,dialekt” niesie jednak ryzyko powaznego nieporozumienia.
»2Dialekty” peryferyjne sa jakosciowo rézne od dialektéw mezopotamskich. O ile
w Mezopotamii akadyjski byl jezykiem naturalnym, przekazywanym z pokolenia
na pokolenie i podlegajacym naturalnym zmianom historycznym, to na peryferiach
mamy do czynienia z jezykiem skrybalnym, przyswajanym w toku nauki jako
jezyk obcy i narazonym na zmiany typowe dla jezyka uzywanego przez osoby,
dla ktérych nie jest on ich jezykiem ojczystym, czyli — na degradacje i skostnienie
z powodu niepelnego zrozumienia, wptywu rodzimych jezykéw, uzycia w waskim
zakresie, braku dostgpu do odpowiednich materialéw edukacyjnych i nauczycieli
i tak dalej. By skomplikowa¢ sytuacje, w odniesieniu do jezyka akadyjskiego, stowa
,dialekt” uzywa si¢ przewaznie na okreslenie stadiéw rozwojowych jego dwéch
gléwnych odmian, asyryjskiej i babiloriskiej, i méwi sie na przykiad o dialekcie
staroasyryjskim czy $redniobabilonskim. W kazdym razie dialekty mezopotamskie

Koncepcja akadyjskich dialektow peryferyjnych wykrystalizowala si¢ pod wptywem klasycznego
juz opracowania, ktérego autorem jest R. Labat. Zob. ,Le rayonnement de la langue et de
Técriture akkadiennes au deuxieéme millénaire avant notre ére”, Syria 39 (1962), 1-27.

M. Viano, ,Writing Sumerian in the West”, w: Tradition and Innovation in the Ancient Near
East: Proceedings of the 57th Rencontre Assyriologique Internationale at Rome, 4-8 July 2011,
red. A. Archi, Winona Lake 2015, 381-392.
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to czeg$¢ drzewa rozwojowego rodziny jezykéw semickich, podczas gdy ,dialekty
peryferyjne” sa zjawiskiem kulturowym o naturze j¢zykowej, poniewaz powstaly
i utrzymywaly si¢ nie na drodze naturalnej ewolucji jezyka potocznie uzywane-
go przez okreslong populacje, ale poprzez swiadoma adaptacje jezyka i systemu
pisma oraz zwigzang z tym kosztowna edukacje. Natura dialektéw peryferyjnych
wymaga wiec ich studiowania poprzez odtworzenie kontekstu historycznego,
ktéry je zrodzil oraz poprzez uwage skierowang na ich wymiar skrybalny, a nie
tylko historyczno-jezykoznawczy®.

3. ,PODAZANIE” PISMA KLINOWEGO KU KANAANOWI

Chociaz zabytki pisma klinowego z Kanaanu, pochodzace z trzeciego tysiaclecia
p.n.e., nie istnieja, jego ekspansja kierowata si¢ juz wtedy ku Syrii i Kanaanowi.
I tak na stanowisku Dzebel Aruda potozonym na zachodnim brzegu Eufratu
i datujacym si¢ na pézny okres Uruk, znalezione zostaly tabliczki ze znakami
numerycznymi, ktére poswiadczaja uzycie sumeryjskiego systemu miar znanego
z poludniowej Mezopotamii®. Tabliczki podobne do przedliterackich tabliczek
arytmetycznych z Uruk zostaly odnalezione takze w syryjskim Habuba Kabira”.
W obu przypadkach najbardziej prawdopodobne bylo ich uzycie w administracji.
Tak wige pismo klinowe, ktére narodzilo si¢ w kontekscie biurokratycznym, tra-
filo do Syrii takze dla potrzeb administracyjnych, i to bardzo wczesnie, bo juz
w okresie Uruk (w drugiej polowie czwartego tysiaclecia p.n.e.).

Powyzsze epizody uzywania pisma klinowego w péinocno-wschodniej Syrii
nie skutkowaly jego zaszczepieniem w Kanaanie; mozna to wywnioskowac z faktu,

Ta fundamentalna réznica pomigdzy dialektami mezopotamskimi a peryferyjnymi nie jest

powszechnie dostrzegana. Na przyklad tak znakomity asyriolog, jak Andrew R. Gregor

umieszcza dialekty peryferyjne w jednym drzewie rozwojowym z dialektami mezopotamskimi,

a w swoim opisie poszczegélnych faz rozwojowych nie objasnia dostatecznie ich odrebnosci.

Zob. A. R. George, ,Babylonian and Assyrian: A History of Akkadian”, w: Languages of Irag,

Ancient and Modern, red. J. N. Postgate, London 2007, 31-71.

6 G. van Driel, ,Tablets from Jebel Aruda”, w: Zikir Sumim: Assyriological Studies Presented to
ER. Kraus on the Occasion of His Seventieth Birthday, red. G. van Driel, Th. J. H. Krispijn,
M. Stol, K. R. Veenhof, Leiden 1982, 12-25. Tabliczki z Jebel Aruda nie wykazujg scisle
przyjetych konwencji, a znaki na nich byly nie tyle cyframi lub systemem numerycznym
wyrazajacych abstrakeyjne liczby, ile jednostkami miar. Zob. H. J. Nissen, P. Damerow, R. K.
Englund, Archaic Bookkeeping: Early Writing and Techniques of Economic Administration in the
Ancient Near East, Chicago 1993, 130.

7 Nissen, Damerow, Englund, Archaic Bookkeeping, 129.
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ze nie zostalo ono przejete z Ebla — wigkszego i blizszego Kanaanowi osrodka
kultury klinowej w XXIV wieku p.n.e., z ktérego ekspansja pisma bytaby naturalna.
Jednak przyjrzenie si¢ temu miastu jest pouczajace, poniewaz uzycie pisma klino-
wego w Ebla charakteryzowalo si¢ cechami, ktére beda obecne w innych centrach
na peryferiach, wigcznie z Kanaanem. Aktywnos¢ skrybalna w Ebla skupiala si¢
na palacowej buchalterii, poniewaz wickszo$¢ tekstéw to dokumenty dotyczace
produktéw zywno$ciowych spozywanych przez dwér krélewski, dystrybucji odziezy
dla obcych kréléw i 0séb utrzymywanych przez eblaicki dwor, produkeji rolniczej
(gléwnie zyta, ale takze oliwy, wina, hodowli zwierzat), wysylki owiec na ofiary
oraz spozycia migsa przez palac. Takze teksty kancelarii odzwierciadlajg dziatalnos¢
dworu. Obejmuja one pakty polityczne (z Mari, Ibal i Abarsal), dyplomatyczne
raporty i listy (miedzy innymi list od kréla Mari z wyszczegSlnieniem podbo-
jéw dokonanych przez jego przodkéw) oraz dekrety krélewskie. Teksty religijne
w Ebla s reprezentowane przez rytual intronizacyjny pary krélewskiej. Podobnie
niewiele jest tekstéw literackich: jeden hymn sumeryjski, dwa hymny semickie
i okolo trzydziestu inkantacji.

Najbardziej spektakularnymi $wiadectwami dzialalnosci skrybalnej w Ebla
s listy leksykalne. Okolo czterdziestu list zawiera stowa sumeryjskie (nazwy
zawodow, miast, zwierzat, przedmiotéw) uporzadkowane tematycznie w sposéb
znany z Mezopotamii (Szuruppak, Abu Salabich). Co wazniejsze, lokalni skrybowie
eblaiccy nie pozostali pasywnymi odbiorcami tradycji mezopotamskiej, ale tworzyli
wlasne listy, wida¢ to w o§miu zestawieniach stéw wedlug zasad akrofonicznych®.
Jeszcze bardziej znaczace sg listy dwujezyczne, ktére zawieraja slowa sumeryjskie
i ich eblaickie odpowiedniki®. Listy leksykalne razem z typologia dokumentéw,
przedstawiong wczesniej, wyznaczaja dwie giéwne cechy tradycji pisma klinowe-
go w Ebla, administracyjno-palacowe srodowisko pisma klinowego oraz lokalne
szkolenie skrybéw.

Ebla dostarcza jeszcze informacji o pozornie drobnym szczegéle edukacji
skrybalnej poza Mezopotamia. Mimo iz teksty z Ebla s3 w wigkszosci zapisane
sumeryjskimi logogramami, byly one czytane w lokalnym jezyku. Obecnos¢ kilku
literackich tekstéw sugeruje, ze takze sumeryjski byl czytany w Ebla. Problemem
jest natura owego czytania: bylo to czytanie samych znakéw ze zrozumiem, czy
obejmowalo ono ich wymawianie? Bezsprzecznego dowodu na fonetyczna, a nie
tylko graficzng lekture sumeryjskiego, dostarcza tabliczka, ktéra zawiera liczebniki

8 W. W. Hallo, , The Syrian Contribution to Cuneiform Literature and Learning”, w: New

Horizons in the Study of Ancient Syria (Bibliotheca Mesopotamica 25), red. M. W. Chavalas,
J. L. Hayes, Malibu 1992, 71-74.

9 A. Archi, ,Ebla Texts”, w: The Oxford Encyclopedia of Archaeology in the Near East, t. 2, red.
E. M. Meyers, New York 1997, 184-186.
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sumeryjskie zapisane sylabicznie!®. Poniewaz liczebniki sa zapisywane w pi$mie
klinowym prostymi znakami, ktére fatwo moga by¢ czytane w kazdym jezyku, tak
jak cyfry, fakt ich zapisu sylabicznego dowodzi, ze skrybom zalezalo na poprawne;
wymowie po sumeryjsku, a nie tylko na zidentyfikowaniu ich jako graficznych
znakéw o okreslonym znaczeniu. Ebla pokazuje wigc, Ze edukacja na peryferiach
obejmowala takze wymowe, a nie tylko identyfikacje poszczegdlnych klinéw.

Teza o rozszerzaniu si¢ uzycia pisma klinowego w kierunku Kanaanu
juz w trzecim tysiacleciu p.n.e. jest kuszaca, ale swiadectwa, ktérymi mozna ja
wesprze¢ sg nieliczne. Przed 11 wojna $wiatowa, podczas wykopalisk w Byblos,
w warstwie poprzedzajacej poczatki drugiego tysiaclecia p.n.e., zostala znale-
ziona lista ze znakami klinowymi. Ich ksztalt sugeruje datowanie na czasy III
dynastii z Ur (okoto 2100 p.n.e.). Z kolei ograniczenie zasobu do podstawowych
znakéw, powtarzanie niektérych znakéw w tej samej kolumnie, brak podob-
nej listy z Mezopotamii oraz akrofoniczny uktad czgsci znakéw (LI-LA-LU,
SU-DU-UB, LAM-LIM, DAM-DIM) wskazuja, ze lista ta mogta by¢ improwi-
zowang pomocg naukows lokalnego skryby albo zostala podyktowana uczniowi
jako ¢éwiczenie!l.

Muzeum Narodowe w Bejrucie posiada w swoich zbiorach jeszcze jeden
dokument poswiadczajacy uzycie pisma klinowego i jezyka sumeryjskiego w Syrii
w epoce $rodkowego brazu. Jest to pryzma zaméwiona przez kréla ”Sar-ri-AN-
~na (Sarri-EI?) z okazji odnowienia i poswiecenia jakiegos budynku kultowego
w pewnej miejscowosci nalezgcej to Kumidi (jesli lektura kur Ku-mi/~di jest
poprawna). Sadzac po szczegélach jezykowych, pryzma ta pochodzi z konca
trzeciego tysigclecia p.n.e.’.

Te dwa dokumenty, lista znakéw z Byblos i pryzma z Kumidi, s3 pojedyn-
czymi i odizolowanymi poswiadczeniami pisma klinowego w Syrii — Kanaanie
w trzecim tysiacleciu p.n.e. iz tego powodu ich znaczenie moze byé tatwo wyol-
brzymione lub niedocenione. Czy jest to jednak calkowity zbieg okolicznosci, ze
obie te miejscowosci dostarczyly takze w drugim tysigcleciu p.n.e. znaczacej ilosci
tabliczek wskazujacych na dobrze zadomowiona tradycje pisma klinowego? Mozna
tylko ostroznie sugerowa¢, ze rzeczywiscie juz w trzecim tysigcleciu p.n.e. pismo
klinowe rozprzestrzenilo si¢ w kierunku poludniowego Kanaanu. Jednoczesnie
trzeba pamigtad, Ze liczba zabytkéw nie pozwala na wiecej spekulaciji w tej kwestii.

10 D. O. Edzard, ,Sumerisch 1 bis 10 in Ebla”, Studi Eblaiti 3 (1980), 121-127, tablice 26 a-b;
G. Pettinato, ,La pronuncia sumerica dei numeri da 1 a 10 in un testo lessicale di Ebla”,
AION 41 (1981), 141-143, tablica .

G. Dossin, , Trois inscriptions cunéiformes de Byblos”, Mélanges de I"Université Saint Joseph
45 (1969), 245-248.

12 D. Arnaud, ,Un prisme de fondation de Sarri-EI”, BAAL 10 (2006), 225-228.

11
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4. CHACOR JAKO CENTRUM PISMA KLINOWEGO
W KANAANIE W OKRESIE STAROBABILONSKIM
I W EPOCE POZNEGO BRAZU

Pismo klinowe, a z nim jezyk akadyjski, trafily do Kanaanu w pierwszej polowie
drugiego tysiaclecia p.n.e. przez Chacor z Mari. Taka droga byta naturalnym wybo-
rem: Mari, polozone na prawym brzegu Eufratu blisko obecnego pogranicza Syrii
i Iraku, bylo waznym centrum pi$miennictwa klinowego i utrzymywalo przyjazne
stosunki z Chacor. Archiwa z Mari informuja o towarach wysylanych do Chacor,
a takze o wymianie poslaricéw i muzykéw pomigdzy oboma miastami®®. Wydaje
si¢, ze Chacor bylo dla Mari miejscem wymiany handlowej z Kanaanem, libariskim
wybrzezem Morza Srédziemnego i Pétwyspem Arabskim.* W tym kontekscie
wymiana pomig¢dzy oboma miastami naturalnie nie ograniczala si¢ do handlu, ale
objeta nauke pisma klinowego i jezyka akadyjskiego. Taki scenariusz wydarzen
znajduje swoje potwierdzenie w tekstach z Chacor z okresu starobabilonskiego.

Korpus tekstéw klinowych z Chacor jest maly, ale ciagle rosnie. Na okres staro-
babiloniski ($redniego brazu) s3 datowane: imi¢ wyryte na naczyniu ("I/5]-me-IM"),
dwa modele watroby z omenami, werdykt w sprawie posiadlosci w Chacor i ziemi
rolnej w innej miejscowosci, pieknie wykaligrafowany fragment listu, prawdopo-
dobnie krélewskiego, tabliczka mnozenia oraz list, w ktérym wymienia si¢ Mari
i Ekallatum?®, fragment innego listu'®, jeszcze jeden model watroby!” oraz dwa
male fragmenty, ktére musialty by¢ czesciag wigkszego zbioru praw.!® Do znalezisk
z okresu péznego brazu naleza: tabliczka szkolna z wyjatkiem z kanonicznej listy
leksykalnej Urra = pubullu, podobna do wersji poswiadczonej w Emar, list w formacie
i stylu podobnym do listéw z Kanaanu znalezionych w El-Amarna, dokument
administracyjny, ktéry wspomina niezlokalizowana miejscowo$¢ 4-ma-ZU-RUM,

13 Teksty odnosnie kontaktéw Mari i Chacor sa zebrane wraz z bibliografia w: M. Weippert,

Historisches Textbuch zum Alten Testament (Grundrisse zum Alten Testament 10), Gottingen

2010, 65, 68-76.

M. Bonechi, ,Relations amicales syro-palestiniennes: Mari et Hasor au XVIIIC si¢cle av. ].C.”,

w: Florilegium marianum: Recueil détudes en I'honneur de Michel Fleury, red. J.-M. Durand,

Paris 1991, 9-22; L. Rovira, ,Una red necesaria de circulacién entre Mari y Hasor: Un caso

durante el debut del reinado de Zimri-Lim”, RSO 83 (2010), 59-76.

Horowitz, Oshima, Sanders, Cuneiform in Canaan, 65-68.

16 W. Horowitz, T. Oshima, ,Hazor 15: A Letter Fragment from Chacor”, IEJ 57 (2007), 34-
40.

17 W. Horowitz, T. Oshima, A. Winitzer, ,Hazor 17: Another Clay Liver Model”, IEJ 60 (2010),

133-145.

W. Horowitz, T. Oshima, F. Vukosavovi¢, ,Hazor 18: Fragments of a Cuneiform Law Col-

lection from Hazor”, IEJ 62 (2012), 158-176.

14

15

18
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Chacor, i by¢ moze Nazaret," inskrypcje dedykacyjng na kamiennym naczyniu
agannu, maly zapisek administracyjny® oraz kwit dokumentujacy odziez*'.

Pomimo niewielkiego rozmiaru, korpus tekstéw klinowych z Chacor posiada
cechy, ktére pozwalaja na stwierdzenie, ze miasto to bylo powaznym centrum
kultury klinowej w okresie sredniego i péznego brazu. Kilka szczegéléw, ktore
najlepiej sa znane z Mari a wystepuja takze w tekstach z Chacor, potwierdza
przypuszczenie o zapozyczeniu pisma klinowego przez to ostatnie wlasnie z Mari.
Sa to: samogloska tematyczna /u/ w czasowniku #put zamiast standardowej
akadyjskiej /i/, lektura znaku III z wartoscig #2** oraz uzycie dodatkowego BI
jako komplementu fonetycznego w zapisie sumeryjskiego ulamka 2/3%. Kontakty
z Mari musialy zaowocowa¢ powstaniem miejscowego centrum szkolenia w pismie
klinowym oraz szerokim uzyciem pisma do réznorakich celéw. Istnienie lokalne-
go szkolenia w pismie klinowym jest potwierdzone przez obecnosé materialéw
szkolnych, takich jak lista leksykalna i zbiér praw oraz przez fakt, ze tabliczka
mnozenia zostala przygotowana na miejscu, w Chacor, jak na to wskazuje ana-
liza gliny, z ktérej zostala zrobiona?*. To, ze tak maly korpus tekstéw zawiera
dokumenty o tak réznorodnej naturze (kwity administracyjne, znak wilasnosci,
inskrypcje dedykacyjna, dokument procesowy, listy pomigdzy padstwami, tekst
legislacyjny) dowodzi, ze pismo klinowe bylo uzywane w codziennym zyciu miasta,
podobnie jak w Mezopotamii. Co wigcej, pismo klinowe byto uzywane w Chacor
przez szereg pokolen, poniewaz dokumenty pochodzg zaréwno ze sredniego jak
i péZnego brazu.

1 Format tej tabliczki wyréznia si¢ na tle dokumentéw administracyjnych z klinowych pery-

ferii, jak i dokumentéw wschodniosemickich, z powodu kolejnosci w jakiej wymienia ona
poszczegélne elementy oraz uzytego przyimka. Jest to lista osob, z ktérych kazda jest po-
przedzona nazwa miasta wprowadzona przez przyimek ana ,do, dla”. Format ten moze by¢
préba wyrazenia w pismie klinowym jaki$ lokalnych formul, moze wynika¢ z nieznajomosci
formut administracyjnych uzywanych w pismie klinowym lub — by¢ wynikiem kreatywnosci
lokalnego skryby. Jakkolwiek by nie bylo, format ten jest konkretng wskazéwka na oddzielenie
si¢ tradycji pisma klinowego w Kanaanie, w okresie péZnego brazu, od tradycji mezopotamskiej
i peryferyjnej. Odnosnie formatu tej tabliczki, zob. R. S. Hess, , Typology of a Late Bronze
Age Administrative Tablet from Hazor”, UF 33 (2001), 237-243.

20 Horowitz, Oshima, Sanders, Cuneiform in Canaan, 73-86.

2 W. Horowitz, T. Oshima, ,Hazor 16: Another Administrative Docket from Hazor”, IEJ 60

(2010), 129-132.

Horowitz, Oshima, Sanders, Cuneiform in Canaan, 12.

Horowitz, Oshima, Sanders, Cuneiform in Canaan, 80.

24 Y. Goren, ,Provenance Study of the Cuneiform Texts from Hazor”, IEJ 50 (2000), 34-35.

22
23
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5. ROZPRZESTRZENIANIE SIE PISMA KLINOWEGO W KANAANIE
W OKRESIE SREDNIEGO I POZNEGO BRAZU

Pismo klinowe i jezyk akadyjski musialy by¢ uzywane przez lokalng ad-
ministracje juz w okresie $redniego brazu takze w centralnym i potudniowym
Kanaanie. Takie zastosowanie administracyjne mozna zaproponowa¢ dla pieczgci
cylindrycznych z Bet Mirsim, Bet Szean i Dzemmeh?, cho¢ nie mozna tego
stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwo$¢, poniewaz pieczecie tatwo wedrowaly ze
swoimi wlascicielami i dlatego ich obecnosé w tych miejscowosciach moze byé
przypadkowa, nie musi §wiadczy¢ o praktykach biurokratycznych. O ile znaczenie
tych pieczgci moze by¢ stusznie kwestionowane, to inne dokumenty dostarczaja
niepodwazalnego $wiadectwa uzycia pisma klinowego w codziennej administracji,
poniewaz ich wytworzenie poza kontekstem biurokratycznym jest niewyobrazalne.
Tymi dokumentami sa: fragment koperty z Gezer datowany na podstawie pisma
na XVII wieku p.n.e., dokument z Hebronu odnosnie trzody, ktéry zdaje si¢ wy-
mienia¢ lokalnego wiadce oraz list z Sychem, ktéry prawdopodobnie powinien byé¢
rozumiany jako skarga przelozonego terminatoréw na brak dostawy towaréw?.

W péznym brazie tradycja klinowa w Kanaanie posiadata trzy wazne cechy: cig-

glos¢, ekspansje i kontakt z szersza tradycja akadyjskiego na zachodnich peryferiach?.

% Horowitz, Oshima, Sanders, Cuneiform in Canaan, 46-48, 95.

26 Horowitz, Oshima, Sanders, Cuneiform in Canaan, 51-53, 88-91, 121-123. Albright czytat
imie nadawcy tego listu jako Ba-ni-ti-"[A-sir-tu (?)] i prawdopodobnie na tej podstawie
zaproponowal, ze jego autorka by¢ moze byla kobieta uczaca muzyki i tarica. Zob. W. F.
Albright, ,A Teacher to a Man of Shechem about 1400 B.C.”, BASOR 86 (1942), 28-31.
Sugestia Albrighta byla oparta na szeregu zalozen: pierwsza czg¢é¢ imienia znaczyltaby ,moja
stworzycielka”, co z kolei wymagaloby zenskiego elementu boskiego w tym imieniu, ktére
musiato by¢ noszone przez kobiete. Interpretacja ta byta takze mozliwa dzigki brakowi deter-
minatywu przed imieniem. Lektura tegoz imienia jest rzeczywiscie problematyczna, jednak jego
pierwszy znak jest czytany MA zaréwno przez Shaffera (Ma-ni-ti-4[x]-ma, zob. A. Shaffer,
,Cuneiform Tablets from Palestine I: The Letter from Shechem”, w: Beer-Sheva: Studies by
the Department of Bible and Ancient Near East, vol. III: Linguistic Studies in Memory of Moshe
Held, red. M. Cogan, Beer-Sheva — Jerusalem 1988, 164), jak i przez Horowitza i Oshimg
(Ma-ni-ti-i/3[(x) iR—k]a, zob. Horowitz, Oshima, Sanders, Cunciform in Canaan, 122-123).
W swietle tej lektury interpretacja Albrigtha jest do odrzucenia. Chociaz jego interpretacja
jest tylko epizodem w historii badari na tym listem, zdaje si¢ ona ciggle zy¢ swoim zyciem.
Zostala przyjeta przez tak znakomitego uczonego, jak Brian Peckham i wlaczona w jego
rekonstrukcje rozpowszechnienia umiejgtnosci czytania i pisania posréd Kananejczykéw.
Chociaz nie ma to zadnych podstaw w tekscie listu, Peckam sugeruje ponadto, ze kobieta,
ktéra mialaby by¢ jego autorks, uczyta dzieci pisac i czytaé po kananejsku. Zob. J. B. Peckham,
Phoenicia: Episodes and Anecdotes from the Ancient Mediterranean, Winona Lake 2014, 15.
Z dyskusji na temat pisma klinowego w Kanaanie wyltgczam listy wystane z Kanaanu, a od-
nalezione w egipskim Amarna. Powodem tego jest fakt, ze wlasnie zrozumienie korpusu

27
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Ciaglos¢ tradycji objawia si¢ obecnoscia dokumentéw klinowych w péZnym brazie
w tych samych miejscowosciach, co w srednim brazie. I tak, z Gezer pochodzi frag-
ment listu ze wzmianka Jafly, ktory zdaje si¢ pochodzi¢ z péznego brazu, cho¢ brak
cech w pismie typowych dla tego okresu, nie wyklucza wezesniejszego datowania.
Takze fragment z Szechem zawierajacy listg swiadkéw, potwierdza cigglos¢ uzywania
pisma klinowego w administracji tego miasta od $redniego do péznego brazu?.

Ekspansje pisma klinowego ilustruja nowe miejscowosci, w ktérych poja-
wilo si¢ ono w péznym brazie. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze bylo ono
w nich uzywane juz wczesniej, ale wlasnie tabliczki z péznego brazu przetrwaly.
Z Afeq posiadamy kilka fragmentéw natury administracyjnej, ale najwazniejsze
sg list zarzadcy Ugarit (okolo 1230 p.n.e.)?’ oraz dwa fragmenty list leksykalnych,
ktére sugerujg szkolenie skrybéw na miejscu. Bardzo znaczacy jest fragment listy
tréjjezycznej, ktéry podaje stowa sumeryjskie nie tylko z ich odpowiednikami
akadyjskimi, ale takze wschodniosemickimi, a poprzez to $wiadczy o lokalnej ad-
aptacji tradycji mezopotamskiej*’. Bet Szean dostarczylo list Tagiego do Lab’aya.
Mozna go interpretowaé na kilka sposobéw, od tekstu szkolnego, poprzez list
szpiegowski, ktéry uzywa nietypowego ksztaltu cylindrycznego, by chroni¢ in-
formacje, az do korespondencji urzgdnika z Sychem3!. Inny fragment leksykalny
z Aszkelonu zawiera sekcje podobng do wschodniej wersji listy Urra = hubullu
i mégt by¢ uzywany w nauce lub jako podreczny stownik, przez miejscowego
skrybg®2. W Jerychu znaleziono fragment tabliczki administracyjnej. Dodatko-
wo pochodzg stamtad dwie pieczecie: jedna z samego Jerycha, a druga z jego
okolicy. Ta druga piecze¢ zawiera babiloniskie imiona wlasne, ale musiala zosta¢
wytworzona w lokalnej manufakturze, poniewaz zawiera takze egipskie hieroglify
i niemezopotamska ikonografi¢®. O uzyciu pisma klinowego w administracji
w Megiddo $wiadczy fragment listy zawierajacej przydziaty owiec réznym osobom3*.
Wsréd dokumentéw klinowych z Kanaanu, z péznego brazu, trzeba takze

klinowego z Kanaanu, jako odrgbnej i samodzielnej grupy zabytkéw, pozwala oceni¢ wiasciwie
kananejska korespondencje w Amarna. Poréwnanie tych dwéch grup tekstéw rodzi ciekawe
problemy badawecze. Jak bowiem nalezy oceni¢ i uzasadni¢ wielos¢ dokumentéw klinowych
z Kanaanu, na przestrzeni kilku dziesigcioleci znalezionych w Amarna, wobec skromnego
korpusu klinowego odnalezionego w Kanaanie?

28 Horowitz, Oshima, Sanders, Cuneiform in Canaan, 53-55, 88-91, 123-125.

29 W bibliografii odnosnie tego listu oraz tekstéw z Chacor i Sychem wspomnianych wezesniej
trzeba odnotowaé jeszcze interesujgce uwagi filologiczne Daniela Arnaud, , Textes du Levant en
sumérien et en babylonien (III¢-II° millénaires): Lectures et relectures”, 4zOr 28 (2010), 159-163.

30 Horowitz, Oshima, Sanders, Cuneiform in Canaan, 29-38.

31 Horowitz, Oshima, Sanders, Cuneiform in Canaan, 48-49.

32 Horowitz, Oshima, Sanders, Cuneiform in Canaan, 42-43.

33 Horowitz, Oshima, Sanders, Cuneiform in Canaan, 96-97.

34 M. Cogan, ,A New Cuneiform Text from Megiddo”, IEJ 63 (2013), 131-134.
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wziag¢ pod uwage liste z Amarna numer 333, ktéra, pomimo iz traktowa-
na jako cze¢$¢ egipskiego archiwum, zostala znaleziona w Tell el-Hesi. Ten
yamarneniski” list w rzeczywistosci jest pierwszym dokumentem klinowym
znalezionym na terenie Izraela®*. Ponadto z Jerozolimy pochodzi maly frag-
ment tabliczki, ktéra prawdopodobnie zawierata list dyplomatyczny. Paleogra-
ficznie fragment ten musi by¢ datowany na czasy korespondencji z Amarna,
czyli na XIV wiek p.n.e. 3.

Najlepszym przykiadem otwarcia si¢ kananejskich skrybéw na szersza kulture
klinows, w péZnym brazie, jest tabliczka z trzydziestoma o§mioma linijkami zachod-
niej redakeji $redniobabilonskiej wersji ,Eposu Gilgamesza”, znaleziona w Megiddo
a bedaca jedynym fragmentem literatury klinowej odkrytym w Izraelu. Poniewaz
imi¢ Gilgamesza jest w niej zapisane jako 4GIS.PAN.MAS, to jest w pisowni lo-
gograficznej, znanej z hetyckiej recenzji ,Eposu Gilgamesza” oraz omenu z Hattusa,
bardziej odleglego zrédla tego tekstu nalezy szukaé w Anatolii¥”. Analiza gliny,
z ktérej wykonana jest ta tabliczka, wskazuje na jej wykonanie w poludniowym
Kanaanie, by¢ moze w Gezer. Mozna tylko spekulowa¢, ze byta uzywana do nauki
pisma klinowego w Megiddo lub ze trafita tutaj ze skryba, ktéry znalazt zatrud-
nienie na miejscowym dworze, albo ze zostala dostarczona do Megiddo w ramach
lokalnej sieci wymiany tabliczek®. Jakkolwiek by nie bylo, pismo klinowe cieszyto

35 Horowitz, Oshima, Sanders, Cuneiform in Canaan, 92-94.

36 E. Mazar, W. Horowitz, T. Oshima, Y. Goren, ,A Cuneiform Tablet from the Ophel in
Jerusalem”, IEJ 60 (2010), 4-21. Ch. A. Rollston w ,A Fragmentary Cuneiform Tablet from
the Ophel (Jerusalem): Methodological Musings About the Proposed Genre and Sitz im
Leben”, Antiguo Oriente 8 (2010), 11-21, ktéry nie jest asyriologiem, powatpiewa w mozliwos¢
okreslenia gatunku tekstu na podstawie matego fragmentu. Jego ostroznos¢ moze by¢ stuszna
w odniesieniu do matych i fragmentarycznych artefaktéw w ogélnosci. W przypadku fragmentu
z Jerozolimy nalezy jednak zaufa¢ doswiadczeniu i wyczuciu asyriologéw, takich jak Horowitz
czy Oshima, ktérzy sg w stanie przyporzadkowa¢ tabliczki ich rodzajom i przeznaczaniu na
podstawie ich wygladu.

Horowitz, Oshima, Sanders, Cuneiform in Canaan, 102-105. Na podstawie wiasnych ogledzin
tabliczki Gilgamesza z Megiddo, A. Westenholz twierdzi co nastepuje: ,Unlike the original
editors, I would date it to the fifteenth or even sixteenth century, on the same ground of
palacography; but who really knows with such outlandish texts?” (A. Westenholz, U. Koch-
-Westenholz, ,Enkidu-the Noble Savage?” w: Wisdom, Gods and Literature: Studies in Assyriology
in Honour of W. G. Lambert, red. A. R. George, I. L. Finkel, Winona Lake 2000, 445). Analiza
petrograficzna tabliczki (zob. nastepny przypis) wskazuje jednak na datowanie na okres péznego
brazu. Tabliczka ta powstala bowiem w Gazie, w ktérej centrum pisarskie byto znane w epoce
listéw z Amarna, nie wezesniej. Odnosnie recepcji ,Eposu o Gilgameszu” na klinowych pe-
ryferiach zob. S. Anthonioz, ,Miroir d’'une transmission du Gilgames akkadien en périphérie
(deuxieme partie)”, w: Devins et lettrés dans l'orbite de Babylone: Travaux réalisés dans le cadre
du project ANR Mespeériph 2007-2011, red. C. Roche-Hawley, R. Hawley, Paris 2015, 47-58.
38 Y. Goren, H. Mommes, I. Finkelstein, N. Na’aman, ,A Provenance Study of the Gilgamesh

Fragment from Megiddo”, Archacometry 51 (2009), 763-773.

37
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si¢ w péZnym brazie popularnoscia, wskazuja na to trzy pieczecie cylindryczne oraz
zatyczka do naczynia, ktéra zawiera klinowa wersje egipskiego imienia wlasnego®.

Zakres uzycia pisma klinowego w poludniowym Kanaanie jest podobny do tego
znanego z innych centréw na peryferiach. Taki wniosek nasuwa si¢ nieublaganie
na podstawie analizy malego archiwum dokumentéw znalezionych w Taanach
i zwykle datowanych na XV wiek p.n.e.®. Podobnie jak w innych korpusach
peryferyjnych, dwa zastosowania pisma klinowego dominujg, biurokracja i kore-
spondencja. Codzienne uzycie pisma klinowego wida¢ na przyktadzie szesciu list
z imionami wlasnymi, ktére musialy stuzy¢ lokalnej administracji w zarzadzaniu
zasobami ludzkimi. Drugi obszar pisma klinowego w Taanach to epistolografia,
co jest potwierdzone przez dziewiec¢ listéw, lub ich fragmentéw, wymienionych
pomiedzy lokalnymi wladcami. Korpus listéw z Taanach ma kluczowe znaczenie
w zrozumieniu rozwoju pisma klinowego w Kanaanie, a w szczegélnosci — w wy-
tworzeniu si¢ systemu jezykowego znanego z listéw z Amarna, nie tylko dlatego, ze
listy z Taanach dokumentuja regularng wymiang listowna w obrebie Kanaanu, przed
czasami amarnenskimi, ale przede wszystkim dlatego, ze zawieraja niektére formy
gramatyczne, ktore staly sie pézniej normatywne w korespondencji z Amarna“.

6. UZYCIE PISMA KLINOWEGO W KANAANIE
I SZKOLENIE W JEGO ZAKRESIE

Calosciowa ocena uzycia pisma klinowego w Kanaanie w okresie $redniego
i péznego brazu jest trudna z powodu relatywnie niskiej liczby tekstéw. Tylko
trzy miejscowosci (Chacor, Afeq i Taanach) dostarczyly grup dokumentéw,
ktére moga by¢ uznane za wskazéwke istnienia w nich lokalnego archiwum®.

3 Horowitz, Oshima, Sanders, Cuneiform in Canaan, 105-108.

40 Jest to tzw. ,konsensus badaczy”. Nie ma jednak zadnej niezbitej przestanki na takie dato-
wanie. Ponadto, ductus tych dokumentéw jest bliski listom z Amarna z XIV w. p.n.e. Zob.
W. Horowitz, T. Oshima, ,, The Taanach Cuneiform Tablets, A Retrospective”, w: Taanach/
Tell Ta‘annek: 100 Jahre Forschungen zur Archiologie, zur Geschichte, zu den Fundobjekten und
zu Keilschrifttexten, red. S. Kreuzer, Frankfurt am Main 2006, 80-81.

1 Odnosnie specyfiki listéw z Taanach zob. A. F. Rainey, ,, Verbal Usages in the Taanach Texts”,
I0S 7 (1977), 33-64 oraz A. F. Rainey, , Taanach Letters”, w: Frank Moore Cross Volume:
Evetz-Israel, Volume Twenty Six, red. B. A. Levine, P. J. King, J. Naveh, E. Stern, Jerusalem
1999, 154*-156*.

42 Oczywiscie nie chodzi o archiwum w sensie instytucji, ale — podrecznej kolekji tabliczek
przydatnych w biezacej administracji i jako takiej przechowywanej przez aparat biurokratyczny
lub w znaczeniu skromnego zbioru tekstéw uzywanego w edukacji skrybéw. Na odkrycie
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Ale nawet w tych miejscowos$ciach tekstéw jest za malo, aby poréwnania z in-
nymi centrami na peryferiach byly owocne. Niewielki rozmiar korpusu tekstéw
z poludniowego Kanaanu moze prowadzi¢ bezposrednio do wniosku o bardzo
ograniczonym zakresie uzycia pisma klinowego na tym obszarze. Oczywiscie taka
interpretacja jest mozliwa, ale moim zdaniem nie jest ona wlasciwa, poniewaz
bierze pod uwagg tylko samg liczbe dokumentéw, bez zwrécenia uwagi na ich
typologie. Ta ostatnia jasno wskazuje uzycie pisma klinowego przez lokalne elity
do komunikowania si¢ poszczegélnych osrodkéw wiadzy oraz do wewnetrznej
administracji, tak jak w innych centrach na peryferiach, od Ebla poczynajac. Trudno
sobie bowiem wyobrazi¢, aby listy imion wlasnych, ktére stanowig znaczaca czesé
tego korpusu tekstéw z Kanaanu, zostaly zredagowane z jakiej$ specjalnej okazji,
a nie podczas codziennej administracji. Dlatego sadze, ze na kazdy dokument,
ktéry zostal znaleziony, przypadaja setki, ktére przepadly przez trzy tysiaclecia
historii®.

Ostatnim pytaniem, ktére si¢ nasuwa, jest kwestia szkolenia skrybéw, ktérzy
sa autorami dokumentéw klinowych z poludniowego Kanaanu. Punktem wyjscia
do odpowiedzi na t¢ kwestie jest bardzo bystra i trafna uwaga W. Hallo: ,pozostaje
faktem, ze gdziekolwiek na zachodnich peryferiach zostaly znalezione teksty klinowe
z epoki péznego brazu, byly miedzy nimi takze teksty szkolne; jedynym wyjat-
kiem od tej reguly jest — jak do tej pory — Hebron™. Taka powszechnos¢ tekstow
szkolnych w skromnym korpusie tekstéw jasno wskazuje na miejscowe szkolenie
skrybéw. To oczywiscie rodzi pytanie gdzie i przez kogo owi adepci byli szkoleni
na skrybéw. Jesli chodzi o Kanaan, brak bezposrednich swiadectw na ten temat.
Dlatego trzeba uciec si¢ do poréwnan i wnioskéw na podstawie nauczania pisma
klinowego w innych regionach. Badania wskazuja na nauczanie pisma klinowego

zwykle w obrebie rodzin. W Babilonii, po upadku szkolenia zinstytucjonalizowanego

w Chacor prawdziwego archiwum patacowego lub $wigtynnego liczg archeolodzy pracujacy
w nim oraz Stephen J. Andrews, ,Law, Economy, Academia, and Divination in Bronze Age
Canaan: The Value of the Cuneiform Tablets Discovered at Tel Hazor”, w: Windows to the
Ancient World of the Hebrew Bible: Essays in Honor of Samuel Greengus, red. B.'T. Arnold, N. L.
Erickson, J. H. Walton, Winona Lake 2014, 10-12.

Jesli kto$ woli wniosek, ze pismo klinowe bylo uzywane w potudniowym Kanaanie tylko
w stopniu marginalnym, moze szuka¢ wyjasnienia takiego stanu rzeczy w konfiguracji geo-
politycznej i spotecznej Kanaanu w tym czasie, jako robig to Itzhaq Shai i Joe Uziel, w: , The
Whys and Why Nots of Writing: Literacy and Illiteracy in the Southern Levant during the
Bronze Ages”, Kaskal 7 (2010), 67-83. Wedtug ich wizji odrzucenie pisma klinowego i hiero-
glificznego mialo podkresla¢ kulturows odrgbnosé Lewantu wobec swoich sgsiadéw o wysoko
rozwinigtej panistwowosci, Egiptu i Mezopotamii. To samo dazenie do zaznaczenia swojej
tozsamosci mialo tez zaowocowaé powstaniem i rozpowszechnieniem pisma alfabetycznego.
44 Hallo, , The Syrian Contribution”, 82.

43
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w E.DUB.BA.A%, edukacja stata si¢ przedsiewzieciem prywatnym i opierala si¢
na samych skrybach, ktérzy uczyli swoich synéw, i moze jakis innych, nielicznych
adeptéw, we wlasnych domach*. Przyktadowo starobabiloniskie dokumenty z Sippar
$wiadcza o istnieniu pieciu pokolen rodziny z osiemnastego i siedemnastego wieku
p-n.e., ktérej czlonkowie byli nie tylko skrybami, ale takze przedsigbiorcami i se-
dziami. Czlonek ostatniego znanego pokolenia tej rodziny, Ipiq-Aya, jest autorem
waznego manuskryptu eposu Atra-hasisa*’. Istnienie rodzin skrybéw jest dobrze
znane takze w Babilonii w pierwszego tysiaclecia p.n.e., z rodzing Sin-1éqi-unninni
jako gléwnym przyktadem*. Przekazywanie pisma i wiedzy w obrebie rodzin
skrybalnych bylo tak charakterystyczng cecha babiloriskiej cywilizacji, nawet w jej
ostatnich fazach, ze w oczach greckiego historiografa, Diodora z Sycylii, zastuzylo
na wzmianke®. Podobne przyklady rodzin pisarskich sg dobrze udokumentowane
takze na klinowych peryferiach. I tak, babilonski ekspert Anu-$ar-ilani osiedlit
si¢ w Hattusa i zalozyl tam rodzing skryb6w*®. Do pigciu pokolen licza sobie
znane z Nuzi rodziny pisarskie, ktérych przodkami byli Apil-Sin, Inb-Adad oraz
LU-NANNAS, Takze w Ugarit dokumenty w pismie klinowym sylabicznym
pozwalajg na odtworzenie powigzan rodzinnych pomiedzy ich autorami®?. Tak
wigc pomimo braku bezposrednich swiadectw, wobec powszechnosci praktyki

4 Z reguly to sumeryjskie okreslenie jest analizowane jako e dub.a(k), thumaczone jako ,dom

tabliczek” i rozumiane w sensie ,szkota”. Ta tradycyjna interpretacja nie musi by¢ jednak po-
prawna, poniewaz termin ten mozna tez (prawdopodobnie adekwatniej) okresli¢ jako e dub
ba.a, czyli ,dom, gdzie tabliczki sa dawane”. Szczegé6l ten wymaga doktadniejszych badan.

46 A.R. George, ,In Search of the E.DUB.BA.A: The Ancient Mesopotamian School in Literature
and Reality”, w: ,dn Experienced Scribe Who Neglects Nothing”: Ancient Near Eastern Studies in Honor
of Jacob Klein, red. Y. Sefati, P. Artzi, C. Cohen, B. L. Eichler, V. A. Hurowitz, Bethesda 2005, 135.

47 F. van Koppen, ,The Scribe of the Flood Story and His Circle”, w: The Oxford Handbook of

Cuneiform Culture, red. K. Radner, E. Robson, Oxford 2011, 140-166.

P.-A. Beaulieu, ,, The Descendants of Sin-leqi-unninni”, w: Assyriologica et Semitica: Festschrift

Sir Joachim Oelsner anlifilich seines 65. Geburtstages am 18. Februar 1997, red. ]J. Marzahn,

H. Neumann, A. Fuchs, Miinster 2000, 1-15.

4 P.-A. Beaulieu, ,Late Babylonian Intellectual Life”, w: The Babylonian World, red. G. Leick,
New York 2007, 475.

50 G. Beckman, ,Mesopotamians and Mesopotamian Learning at Hattusa”, JCS 35 (1983),
107. Pisarstwo bylo zajeciem rodzinnym takze posréd Hetytéw. Zob. G. Torri, ,Hereditary
Transmission of Specialized Knowledge in Hittite Anatolia: The Case of the Scribal Families
of the Empire Period”, w: Tradition and Innovation in the Ancient Near East: Proceedings of
the 57th Rencontre Assyriologique Internationale at Rome, 4-8 July 2011, red. A. Archi, Winona
Lake 2015, 577-586.

51 J. C. Fincke, , The Tradition of Professions within Families at Nuzi”, w: Tradition and Inno-

vation in the Ancient Near East: Proceedings of the 57th Rencontre Assyriologique Internationale

at Rome, 4-8 July 2011, red. A. Archi, Winona Lake 2015, 555-560.

C. Roche-Hawley, R. Hawley, ,An Essay on Scribal Families, Tradition and Innovation in

Thirteenth-Century Ugarit”, w: Beyond Hatti: A Tribute to Gary Beckman, red. B. J. Collins,

P. Michalowski, Atlanta 2013, 241-264.
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przekazywania pisarskiego fachu w rodzinach, mozna z pewnoscia zalozy¢, ze
takze w Kanaanie skrybowie musieli by¢ szkoleni przez wlasnych ojcéw, jak to
bylo przyjete w przypadku innych zawodéws. Nauka w kregu rodzinnym miata
nieublagane konsekwencje: przyszli skrybowie uczyli si¢ od mistrzéw, dla ktérych
jezyk akadyjski nie byl mowa ojczysta i mieli ograniczony dostep do zaawansowa-
nych materialéw edukacyjnych. Mozliwo$¢ wymiany nauczycieli oraz materialéw
szkolnych, zamiast obejmowac kontakty z samg Mezopotamig, ograniczala si¢ do
zaleznosci od innych centréw zlokalizowanych w poblizu potudniowego Kanaanu.
Taki scenariusz ttumaczy obecno$¢ pewnych detali znanych tylko z tekstéw z Ka-
naanu, takich jak na przyktad logograficzna pisownia nazwy miasta Bejrut. Nazwa
ta, poza pisownia sylabiczna, jest zapisywana takze za pomocg znaku TUL (po
sumeryjsku ,studnia”), czesto z dodaniem wyznacznikéw liczby mnogiej MES lub
HLA, tworzac w ten sposéb kalambur etymologiczny. Takie pisownie wystepuja
tylko w listach z Amarna, z Kanaanu, w tekstach z Ugarit oraz w liscie kréla
Bejrutu do kréla Ugarit™. Tego rodzaju cechy osobliwe moga by¢ interpretowa-
ne jako $§wiadectwo kreatywnosci i zywotnoéci tradycji klinowej na peryferiach.
W rzeczywistosci jednak §wiadcza o stopniowej bastardyzacji charakterystycznej
dla odizolowanych osrodkéw naukowych, zamknigtych na doplyw swiezej krwi,

a wraz z nig — wiedzy z centréw najwyzszej klasy.

7. HIATUS W UZYCIU PISMA KLINOWEGO
W POLUDNIOWYM KANAANIE

Dwunasty i jedenasty wiek p.n.e. stanowi na Bliskim Wschodzie, zwlaszcza
w Lewancie, czas giebokich przeobrazen etnicznych, politycznych, spolecz-
nych i kulturowych. W wielkim skrécie, dochodzi do pojawienia si¢ nowych
grup, takich jak tak zwane Ludy Morza czy Aramejczycy oraz — do powstania
nowych struktur regionalnych, takich jak Izrael i Juda. Oczywiscie pomiedzy

53 E. von Dassow, ,Canaanite in Cuneiform”, [0S 124 (2004), 669. Van der Toorn, chociaz jest
$wiadomy przekazu pisma klinowego w obrebie rodzin w Mezopotamii, sadzi, ze w Syrii —
Palestynie jego nauczanie bylo jednak zwigzane z patacem, ktéry byt gléwnym beneficjentem
znajomosci pisma. Zob. K. van der Toorn, ,Cuneiform Documents from Syria-Palestine:
Texts, Scribes, and Schools”, ZDPV 116 (2000), 105, 108.

D. Arnaud, M. Salvini, ,Une lettre du roi de Beyrouth au roi d’Ougarit de Iépoque dite
| &’El-Amarna”, Studi Micenei ed Egeo-Anatolici 42 (2000), 5; J. A. Belmonte Marin, Répertoire
géographique des textes cunéiformes XII/2: Die Orts- und Gewdssernamen derTexte aus Syrien im
2. Jt. v. Chr., Wiesbaden 2001, 56-57.
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epoka péznego brazu a nastepujaca po niej epoka zelaza istnieje takze pewna
cigglos¢ widoczna na przykladzie Fenicjan czy panstw neohetyckich®. Dla
naszego tematu majg jednak znaczenie konsekwencje zniszczenia lokalnych
palacéw, a wraz w nimi — usuniecia 0os6b odpowiedzialnych za uzywanie
i przekazywanie pisma klinowego: miejscowych wladcéw, skrybéw, postancow
i centréw administracyjnych®®. W czasie kryzysu, ktéry doprowadzit do zalama-
nia si¢ struktur Lewantu péznego brazu, doszed!t do glosu takze drugi czynnik
odpowiedzialny za porzucenie pisma klinowego: upowszechnienie si¢ pisma
alfabetycznego typu fenickiego i przyjecie go przez nowo powstajace jednostki
polityczne w Syrii, Izraelu i Transjordanii®’. W $wietle tych dwéch faktéw za-
rzucenie uzycia pisma klinowego w Kanaanie jest catkowicie zrozumiale. Wraz
z przerwaniem ciaglosci jego przekazu w rodzinach pisarskich i zalamaniem
sie administracji, ktéra go uzywala, jego znajomosé¢ zanikla. Z kolei wobec
przyjecia nowego systemu pisma alfabetycznego, nie bylo praktycznych powo-
déw do powrotu do pisania klinami. I tak, po okolo péltysiacletniej historii
rodzimej tradycji pisma klinowego w Kanaanie, w sposéb naturalny, przeszlo
ono do lamusa.

8. DOKUMENTY KLINOWE Z OKRESU PODBOJU
I ADMINISTRACJI ASYRYJSKIE]

Wraz z interwencja zbrojng Salmanasara V w Samarii, w roku 722 p.n.e.,
i ostatecznym jej podbojem przez Sargona II w roku 720 p.n.e., terytorium pét-
nocnego krélestwa Izraela stalo si¢ czgscia imperium asyryjskiego. Konsekwencja
tego byly deportacje czgéci miejscowej populacji, osiedlanie si¢ pewnej ilosci do-
tychczasowych mieszkaricéw imperium asyryjskiego w Izraelu oraz ustanowienie

lokalnej administracji asyryjskiej*®. Typologia tekstéw klinowych $cisle odzwierciedla

55 Na temat tych czaséw zob. A. Kuhrt, The Ancient Near East c. 3000-330 BC, ¢ II, London
1995, 385-458.

56 M. Liverani, The Ancient Near East: History, Society and Economy, London: Routledge 2013,
388-389.

Literatura odno$nie genezy i rozwoju pisma alfabetycznego w Syrii — Kanaanie jest olbrzy-
mia. Dlatego odsylam do ogélnego opracowania, ktére pozostaje w swoich zrebach wciaz
aktualne: J. Naveh, Early History of the Alphabet: An Introduction to West Semitic Epigraphy
and Palaeography, Jerusalem 1997.

Kwestia, ktory z asyryjskich wtadcéw zdobyt Samarig, jest sporna. Szczegétowa dyskusje na
temat tego problemu i propozycje rekonstrukeji historycznej mozna znalezé w: J. L. Hayes,
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okolicznosci historyczne, ktére przyczynily sie do ich powstania. W zwigzku z tym
mamy tylko dwie kategorie tekstéw, fragmenty steli krélewskich dokumentujace
asyryjski podbéj oraz teksty administracyjne poswiadczajace wprowadzenie im-
perialnego zarzadu na podbitym terytorium. Teksty z okresu nowoasyryjskiego
przedstawi¢ wlasnie wedlug tej typologii.

Fragment steli z Samarii jest niewielki. Kilka sléw, ktére si¢ zachowaly
(,burza”, ,,szaraficza”) muszg pochodzi¢ z czeéci opisujacej trudnosci napotkane
w bitwie i — stanowi¢ podstawe do przypuszczenia, ze stela opisywata i uwieczniala
kampanie, ktéra zakoriczyla si¢ zdobyciem Samarii®’. Podobny cel mogla mieé¢
stela, ktérej trzy fragmenty pochodza z Aszdodu: mogta ona by¢ wzniesiona po
zdobyciu tegoz miasta przez Sargona II w roku 712 p.n.e.®. Jako pochodzacy
z czaséw kampanii Sargona II, Tadmor okreslit takze fragment steli odnaleziony
przypadkowo w Bet Szemesz®!. Jednak M. Cogan, ktéry opublikowal ten frag-
ment, na podstawie paraleli ze stelg z Zingirli doszed! do wniosku, Ze musiata
ona naleze¢ do Asarhaddona®?. Zasugerowal on takze, ze fragment pochodzi
z tej samej steli Asarhaddona, ktérej inny fragment zostal odnaleziony w Qaqun.
Fragment z Qaqun, liczacy dwadziescia linii, z zachowanymi tylko kilkoma zna-
kami w kazdej z nich, jest potencjalnie waznym Zrédlem historycznym. Ma on
opowiada¢ o wyruszeniu z Asyrii, ataku na Baala, kréla Tyru sprzymierzonego
z Egiptem i o marszu przez poludniows pustynie Synaj. Interesujaca jest takze
wzmianka o grupie nomadéw Mibsam, nieznanych z innych inskrypcji Asarhad-

dona, ale wymienionych za to w Ksiedze Rodzaju 25,13 jako wywodzacych si¢ od

J. Kah-Jin Kuan, ,The Final Years of Samaria (730-720 BC)”, Biblica 72 (1991), 153-181.
Zrédta do historii tego okresu oraz gléwne wydarzenia przedstawia w jasnej syntezie V. H.
Matthew, A Brief History of Ancient Israel, Louisville 2002, 70-75. Jest on zwolennikiem
opinii, wedlug ktérej oblezenie Samarii rozpoczal Salmanassar V. Po jego $mierci, mial je
kontynuowa¢ Sargon II, ktéry zdobyt miasto i deportowal ludnos¢. Wedlug alternatywne;
rekonstrukeji to Salmanassar V miat zdoby¢ Samari¢ na krétko przed swoja $miercia i dlatego
wydarzenie to jest przedstawione w kronikach asyryjskich jako majace miejsce w pierwszym
roku panowania Sargona II. T¢ opini¢ wyraza na przyktad M. Liverani, Oltre la Bibbia: Storia
antica di Israele, Roma 2006, 163. Teksty asyryjskie odnoszace si¢ do historii Syrii — Kanaanu,
w szczeg6lnosci Izraela, sg zebrane w przektadzie z komentarzem w: M. Cogan, The Raging
Torrent: Historical Inscriptions from Assyria and Babylonia Relating to Ancient Israel, Jerusalem
2008, 12-175.

Horowitz, Oshima, Sanders, Cuneiform in Canaan, 115.

60 Horowitz, Oshima, Sanders, Cuneiform in Canaan, 19, 40-41.

61 Horowitz, Oshima, Sanders, Cuneiform in Canaan, 19.

62 M. Cogan, , The Assyrian Stela Fragment from Ben-Shemen”, w: Treasures on Camel’s
Humps: Historical and Literary Studies from the Ancient Near East Presented to Israel Ephal,
red. M. Cogan, D. Kahn, Jerusalem 2008, 66-69. Tekst tego fragmentu dostepny jest takze
w: E. Leichty, The Royal Inscriptions of Esarbaddon, King of Assyria (680-669 BC) (The Royal
Inscriptions of the Neo-Assyrian, Period 4), Winona Lake 2011, 291-292 (tekst nr 1007).

59



22 KRZYSZTOF J. BARANOWSKI

Izmaela®. Z punktu widzenia typologii asyryjskich steli krélewskich wszystkie frag-
menty znalezione w Izraelu naleza do grupy ,steli zwycigstwa i zaboru terytorium”.
Taka ich klasyfikacja jest uzasadniona zaréwno trescig (na ile jest ona mozliwa
do okreslenia) oraz ich polozeniem przy waznych wezlach komunikacyjnych®.
Stele te mogg by¢ dodatkowo rozumiane jako stele ,graniczne”, ktére wyznaczaly
obreb wplywéw asyryjskich, odrézniajac je od terytoriéw bedacych pod wplywami
egipskimi®. Obecno$¢ i rola tych, a moze i jeszcze innych, nieodnalezionych,
steli asyryjskich na terytorium Izraela musiala by¢ tez znana w Judzie. Izajasz,
ktéry jasno wspomina o zajeciu Aszdodu przez Asyryjezykéw (20,1), prorokuje
takze o wzniesieniu steli dla Pana na granicy z Egiptem (19,19). Ten szczegot
proroctwa zdaje si¢ by¢ elementem ,recepcji wywrotowe;j” ideologii i praktyk
asyryjskich. Zdaniem proroka pewnego dnia asyryjska praktyka upamigtniania
zZwyciestw poprzez stawianie steli postuzy do upamigtnienia triumfu Pana i Judy
nad Egiptem®.

Dokumentéw administracyjnych z okresu nowoasyryjskiego jest réwnie nie-
wiele, jak inskrypcji krélewskich. Sg one jednak nie mniej interesujace, poniewaz
ilustrujg szczegdly procedur prawnych, a ich onomastyka pozwala na spekulacje
odnosnie kompozycji etnicznej ziem pod asyryjskim zarzagdem. Znaleziona w Sa-
marii bulla z krélewska pieczecia i fragmentarycznym imieniem adresata, ktére
moze by¢ odczytane jako ,do A[$$ur-iddi]na” zdaje si¢ pochodzi¢ z listu z palacu
w Niniwie do jakiego§ miejscowego dygnitarza®’. Inna tabliczka z Samarii podaje
decyzje sadu, ktéry obliguje pana Aya-ahhe do zaplaty podatku, lub dtugu, a-na
LU.GAL.URUMES ,wielkiemu cztowickowi miast” (prawdopodobnie chodzi
o zarzadcg miasta) na rozkaz Nergal-szallima. Oba imiona s3 akadyjskie i moga
naleze¢ do Asyryjczykéw przesiedlonych do Samarii. W calg sprawe wydaje si¢
takze zamieszany jaki$ rodowity mieszkaniec, poniewaz na tabliczce jest réwniez

6 Fragment z Qaqun pozostanie wciaz nieopublikowany. Najszersze informacje o jego tresci

podaje Israel Ephcal, ,Esarhaddon, Egypt and Shubria: Politics and Propaganda”, JCS 57

(2005), 109.

Na temat typologii asyryjskich steli krélewskich zob. D. Morandi, ,,Stele e statue reali assire:

Localizzazione, diffusione e implicazioni ideologiche”, Mesopotamia 23 (1988), 105-155.

65 Morandi, Stele e statue reali assire, 120-124.

66 S. Z. Aster, , Transmission of Neo-Assyrian Claims of Empire to Judah in the Late Eighth
Century B.C.E.”, HUCA 78 (2007), 33. Koncepcje ,recepcji wywrotowej” w Biblii hebrajskiej
zapozyczam od Eckarta Otto. Na jej temat zob. E. Otto, ,,Assyria and Judean Identity: Beyond
the Religionsgeschichtliche Schule”, w: Literature as Politics, Politics as Literature: Essays on the
Ancient Near East in Honor of Peter Machinist, red. D. S. Vanderhooft, A. Winitzer, Winona
Lake 2013, 339-347.

67 Horowitz, Oshima, Sanders, Cuneiform in Canaan, 112; M. Cogan, Bound for Exile: Israelites
and Judeans under Imperial Yoke: Documents from Assyria and Babylonia, Jerusalem 2013, 19-20.
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odciénieta pieczeé, z ktérej zachowalo sig kilka hebrajskich liter®®. Ten szczegét to
cenna i konkretna wskazéwka tego, ze pismo klinowe musialo wspélistnie¢ nawet
w administracji z pismem alfabetycznym. Asyryjskie praktyki prawne poswiadczaja
takze dwie tabliczki z Tel Hadid: pierwsza pochodzi z roku 698 p.n.e. i dotyczy
sprzedazy ziemi, druga — z roku 664 p.n.e. i jest potwierdzeniem kredytu i jego
zastawu w postaci zony i siostry kredytobiorcy. Tabliczka ta dostarcza réwniez
ciekawych informacji o nacjach zamieszkujacych Samari¢ w potowie VII wieku
p-n.e. Imiona zastawionych kobiet sa wschodniosemickie, a $wiadkéw — obce:
dwa akadyjskie i jedno egipskie®’. Jesli chodzi o pismo klinowe, to tabliczki z Tel
Hadid, poprzez swoje datowanie, daja konkretny dowdd na cigglos¢ jego uzycia.
Takze w okresie nowoasyryjskim dokumenty klinowe byly wiec tworzone przez
stabilny aparat pisarski, a nie okazjonalnych skrybéw. Ciaglos¢ administracyj-
nego uzycia pisma klinowego potwierdzaja réwniez dwa dokumenty dotyczace
sprzedazy ziemi, znalezione w Gezer. Jeden pochodzi z roku 651 p.n.e., a drugi
— z roku 649 p.n.e.”’. Druga tabliczka jest bardzo cenna dla historyka. Poniewaz
sprzedajacym swoje pole jest Natanyahu, cztowiek o wyraznie hebrajskim imieniu,
nalezy wnioskowa¢, ze prawo do wiasnosci rdzennej ludnosci, ktérej udalo sig
unikng¢ asyryjskich deportacji bylo respektowane przez najezdzcéw’d. Mieszana
onomastyka tabliczek z Gezer, akadyjska i zachodniosemicka, znowu wskazuje
na zréznicowang populacje’?. Mniej ciekawe dla historyka sa dwie pozostale tab-
liczki administracyjne. Lista racji zywno$ciowych z Tel Keisan jest datowana na
podstawie stratygrafii szeroko, na lata okoto 750-650 p.n.e., i niestety dostarcza
tylko jednego imienia, ktére si¢ zachowalo z calego wykazu. Daje jednak kolejna
wskazéwke odnosnie skrybéw. Pochodzi ona mianowicie z czasu apogeum asy-

68 Horowitz, Oshima, Sanders, Cuneiform in Canaan, 113; B. Becking, The Fall of Samaria:
An Historical and Archaeological Study (Studies in the History of the Ancient Near East 2),
Leiden 1992, 112-113; Cogan, Bound for Exile, 20-21.
N. Na’aman, R. Zadok, ,Assyrian Deportations to the Province of Samerina in the Light
of Two Cuneiform Tablets from Tel Hadid”, 7¢/ Aviv 27 (2000), 159-188; Cogan, Bound
Jor Exile, 21-24. Dyskusja, oparta na analizie onomastycznej, na temat tego, czy stronami
transakeji wymienionej w pierwszej tabliczce byli Babiloriczycy deportowani do Samarii, czy
asyryjscy urzednicy, pokazuje jak trudne sg dywagacje historyczne, jesli muszg opieraé sie
tylko na imionach wiasnych. Zob. G. Galil, ,Two Neo-Assyrian Tablets From Tel Hadid”,
NABU 15 (2001), 68-69, nr 70.
Innym artefaktem potwierdzajacym zadomowienie si¢ tradycji asyryjskiej w Gezer jest pieczed
o wyraznych wplywach asyryjskich, ale wykonana lokalnie. Zob. T. Ornan, S. Ortiz, S. R.
Wolff, ,A Newly Discovered Neo-Assyrian Cylinder Seal from Gezer in Context”, HUCA
63 (2013), 6-25.
7 Horowitz, Oshima, Sanders, Cuneiform in Canaan, 55-59; Cogan, Bound for Exile, 24-29.
72 Bardzo wnikliwa analiza onomastyczna tych tabliczek jest dostepna w: B. Becking, ,, The Two
Neo-Assyrian Documents from Gezer in Their Historical Context”, Jaarbericht Ex Oriente
Lux 27 (1981-1982), 76-89.
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ryjskiej potegi w Lewancie i jest niewatpliwie wytworem asyryjskiej administracji.
Ductus, ktérym jest okreslona, jest jednak nowobabiloriski, co z kolei sugeruje, ze
zapisal ja skryba przesiedlony z Babilonu’®. Korpus nowoasyryjskich dokumen-
téw klinowych uzupelnia tabliczka z Khirbet Kusiya. Jej fragmentaryczny stan
zachowania nie pozwala na szczegélowe komentarze, z wyjatkiem tego, ze $lad
pieczeci wskazuje na jej administracyjny charakter oraz — ze jej przedmiotem byla
jakas$ transakcja dotyczaca pél’.

9. ZABYTKI PISMA KLINOWEGO
Z OKRESU NOWOBABILONSKIEGO I PERSKIEGO

Niewielka ilos¢ dokumentéw klinowych z okresu nowoasyryjskiego wskazuje,
ze juz wtedy pismo klinowe nie mogto na dalsza mete konkurowa¢ w administracji
z pismem alfabetycznym. Jeszcze mniej zabytkéw pochodzi z okresu nowobabi-
loriskiego i perskiego, ale i one moga by¢ okazja do ciekawych spostrzezen. Wciaz
nieopublikowany kontrakt sprzedazy niewolnicy za pigtnascie szekli jest datowany
na piaty rok Kambyzesa (okolo 595 r. p.n.e.) i moze pochodzi¢ z Babilonii, po-
niewaz tabliczka jest wypalona”.

Bardzo ciekawa jest historia interpretacji fragmentarycznego tekstu z Tel
en-Nasgbeh (prawdopodobnie biblijnego Micpa), zapisanego na cze¢séci brazowej
opaski na szyje, ktory zostal zrozumiany poczatkowo jako dowdd na istnienie
enigmatycznego kréla o czesciowo zachowanym imieniu -aiadara. Chociaz pismo
tej inskrypcji jest nowobabiloriskie, to brak zwiazku pomiedzy opaska a sama
Micpa nie pozwala na uzycie tekstu podczas uzasadniania hipotezy o nowoba-
biloniskiej administracji w Micpa, mimo iz nowobabiloniska obecnos¢ wojskowa
jest tam prawdopodobna’®. Z Seforis pochodzi fragment perskiego naczynia

[ Horowitz, Oshima, Sanders, Cuneiform in Canaan, 98-99.

74 Horowitz, Oshima, Sanders, Cuneiform in Canaan, 100-101.

75 Horowitz, Oshima, Sanders, Cuneiform in Canaan, 109; van der Toorn, ,,Cuneiform Docu-
ments from Syria-Palestine”, 99.

76 D. Vanderhooft , W. Horowitz. 2002. , The Cuneiform Inscription from Tell en-Nasbeh:
The Demise of an Unknown King”, 7¢/ Aviv 29 (2002), 318-327. Stephanie Dalley, ,Gods
from North-Eastern and North-Western Arabia in Cuneiform Texts from the First Sealand
Dynasty, and a Cuneiform Inscription from Tell en-Nasbeh, ¢. 1500 BC”, Arabian Archaeology
and Epigraphy 24 (2013), 179-180 wraca do lekeji [a-na™] a-ia-da-a-ra i twierdzi, ze chodzi
o imi¢ Ayadara, ktére miatoby by¢ skrécong wersja imienia jednego z wladcow I dynastii
Kraju Nadmorskiego. Jej interpretacja musi by¢ jednak odrzucona, poniewaz w listach kré-



HISTORIA PISMA KLINOWEGO W POLUDNIOWYM KANAANIE 25

kamiennego z imieniem Artaksarkesa w wersji elamickiej i akadyjskiej oraz trzy
fragmenty tabliczek z kilkoma znakami, ktére takze musza pochodzi¢ z pierwszego
tysiaclecia p.n.e.”” Z powodu stanu zachowania tych tabliczek trudno spekulowaé
czy zostaly one napisane na miejscu i czy $wiadcza o uzyciu pisma klinowego
w Izraelu w okresie perskim. Wydaje si¢ to jednak mato prawdopodobne, biorac
pod uwage, ze jezyk akadyjski nie byl juz jezykiem ojczystym administracji. Z Sa-
marii pochodzg trzy monety z IV wieku p.n.e. (jedna drachma i dwa obole), ktére
nosza wyryte znaki klinowe. Znaki na jednym z oboli to KUR SA, co moze by¢
interpretowane jako skrét nazwy prowingji Samaria’®. Trudno jednak zrozumieé
dlaczego te monety zostaly wybite wlasnie z legendami w klinach”.

10. UWAGI OGOLNE O PISMIE KLINOWYM
NA ZIEMI IZRAELA W PIERWSZYM TYSIACLECIU P.N.E.

Tym co uderza w typologii korpusu dokumentéw klinowych z pierwszego
tysiaclecia p.n.e., jest catkowity brak tekstéw szkolnych. Staje wigc jasne, ze skry-
bowie — odpowiedzialni za redakcje i wykonanie steli upamietniajacych asyryjski
podbéj — stanowili cz¢s¢ armii. Z Mezopotamii (z Asyrii, ale takze i z Babilonii)
musieli by¢ sprowadzeni skrybowie zatrudnieni w lokalnej administracji. Trudno
wigc w tej sytuacji méwic o lokalnej tradycji pisma klinowego. Obecnoséé tylko
dwoch kategorii dokumentéw (steli krélewskich i tekstéw administracyjnych)
pokazuje, ze wykorzystywanie pisma klinowego bylo ograniczone, nawet posréd
jego asyryjskich uzytkownikéw, do aspektéw czysto ideologicznych i praktycz-

lewskich to imi¢ tego wiadcy jest pisane A-[A?]-DARA, A-DARA-KALAM-MA oraz
A-A-DARA-KALAM-[X], podczas gdy teksty administracyjne jako uzywaja jako skrétu
tego imienia A lub piszg je w catosci jako A.A.DARA.GALAM.MA. Ten sam zapis imienia
wladcy jest poswiadczony takze w niepublikowanym tekscie liturgicznym znajdujacym sig
w anonimowej, prywatnej kolekcji. Co wigcej, w zadnej z tych grafii, element DARA nie
jest pisany sylabicznie, ani nie pojawia si¢ sekwencja A-IA, jak miato by to mie¢ miejsce
w tekscie z Tel en-Nasbeh. Za informacje odnosnie tego wiadcy dzigkuje moje kolezance, pani
Odette Boivin (e-mail z 11 marca 2015 r.), ktérej badania skupiaja si¢ na I dynastii Kraju
Nadmorskiego. Na temat tej dynastii zob. na razie S. Dalley, Babylonian Tablets from the First
Sealand Dynasty in the Schayen Collection (Cornell Studies in Assyriology and Sumerology 9),
Bethesda 2009, 1-3 oraz F. van Koppen, , The Old to Middle Babylonian Transition: History
and Chronology of the Mesopotamian Dark Age”, Agypten und Levante 20 (2010), 453-463.

77 Horowitz, Oshima, Sanders, Cuneiform in Canaan, 118-120.

78 Horowitz, Oshima, Sanders, Cuneiform in Canaan, 116-117.

& Horowitz, Oshima, Sanders, Cuneiform in Canaan, 23.
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nych, bez préb przeniesienia na lokalny grunt jako nosnika tekstéw rytualnych
czy literackich.

Pojedyncze znaleziska z okresu nowobabiloriskiego i perskiego tak naprawde
trudno uzna¢ za dowdd na faktyczne uzycie pisma klinowego na Ziemi Izraela.
Tabliczka z Mikhmoret prawie na pewno trafila tam z Mezopotamii. Podob-
nie inskrypcje na opasce z Tel en-Nasbe, czy naczyniu z Seforis, nie moga by¢
potraktowane jako dowdd na lokalne uzycie pisma, poniewaz takie przedmioty
tatwo podrézuja z wiascicielami. Z kolei tabliczki z Seforis nie pozwalaja na
solidne wnioski z powodu stanu ich zachowania. W tej sytuacji uzycie znakéw
klinowych na monetach z Samarii nalezy oceni¢ jako wybér ekstrawagancki,
wynikajacy by¢ moze z checi podkreslenia statusu lokalnej administracji poprzez
uzycie pisma kojarzonego z imperium asyryjskim, babiloriskim i perskim. O ile
brak dokumentéw administracyjnych z okresu bezposrednio po zdobyciu Jero-
zolimy przez Nabuchodonozora w roku 587 p.n.e. moze wynika¢ z krétkiego
czasu nowobabiloriskiej dominacji oraz nieustanowienia lokalnej administracji,
lub by¢ po prostu przypadkows luka w swiadectwach archeologicznych, o tyle
brak dokumentéw administracyjnych z pézniejszych czaséw jasno odzwierciedla
takt, ze ani dziesigciolecia administracji asyryjskiej, ani epizod ekspansji imperium
nowobabiloniskiego, nie zaowocowaly wytworzeniem lokalnej tradycji klinowej
w pierwszym tysigcleciu p.n.e. w poludniowym Kanaanie.

Zaniechanie w tym okresie uzycia pisma klinowego na Ziemi Izraela ttuma-
czy ponadto prowadzenie administracji w pismie alfabetycznym oraz oslabienie
i powolne wymieranie jezyka akadyjskiego i tradycji pisma klinowego w samej
Babilonii®. Pismo klinowe nie bylo juz symbolem cywilizacyjnego rozmachu
i jako takie utracilo swg atrakcyjnosé¢ takze dla klinowych peryferii.

11. UWAGI KONCOWE

Poréwnanie typologii dokumentéw klinowych z drugiego i pierwszego
tysiaclecia p.n.e. jasno ukazuje réznice pomiedzy obiema epokami. O ile w dru-
gim tysiacleciu p.n.e. teksty szkolne (gléwnie leksykalne) s3 obecne na kazdym
stanowisku (poza Hebronem), ktére dostarczylo dokumentéw klinowych, to

80 O tym procesie i jego przyczynach zob. D. Brown, ,Increasingly Redundant: The Growing

Obsolescence of the Cuneiform Script in Babylonia from 539 BC”, w: The Disappearance of
Writing Systems: Perspectives on Literacy and Communication, red. ]. Baines, J. Bennet, S. D.
Houston, London 2008, 73-101.
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w pierwszym przykuwa uwage calkowity brak tekstéw szkolnych. Fakt ten
wskazuje na wytworzenie tradycji pisma klinowego w drugim tysiacleciu p.n.e.;
byla ona przekazywana lokalnie, a przez to stala si¢ czescia lokalnej cywilizacji.
W pierwszym tysiacleciu p.n.e., pomimo trwajacej dziesigciolecia obecnosci ad-
ministracji i skrybéw, dla ktérych akadyjski (przede wszystkim nowoasyryjski)
byl jezykiem ojczystym, nie doszto do odrodzenia znajomosci pisma klinowego
wsréd lokalnej populaciji. Brak byto miejscowych wiadzy i elit, dla ktérych owo
medium mogloby by¢ ewentualnie uzyteczne. Nie mniej waznym czynnikiem
byla réznica w percepcji pisma®l. O ile w drugim tysigcleciu mogto ono by¢ dla
Kanaanu wyznacznikiem zaawansowanej cywilizacji, o tyle w pierwszym nalezalo
do asyryjskiego najezdzcy i okupanta.

Dokumenty klinowe z Kanaanu s3 takze istotne dla badan nad Biblig
hebrajska. Mimo iz czesto zauwaza si¢ zwiazki czy wplyw kultury starozytne;
Mezopotamii na Bibli¢ hebrajska, rzadko analizuje si¢ kanaly, ktérymi znajomos¢
cywilizacji mezopotamskiej miataby dotrze¢ do starozytnego Izraela. Niewatpliwie
za sporg cze$¢ odniesient do wierzeni i literatury Mezopotamii odpowiada powsta-
nie, redakcja i transmisja czesci ksigg biblijnych w obrebie diaspory Izraelitéw
przesiedlonych nad brzegi Eufratu i Tygrysu. Niektére teksty klinowe z Kanaanu
z drugiego tysiaclecia p.n.e. wskazuja jednak na istnienie kontaktéw pomiedzy
tymi dwoma $§wiatami duzo wczesniej niz pierwsze fazy ksztaltowania sie tekstu
biblijnego. Dwa teksty szczegélnie przychodza tutaj na mysl. Znalezienie frag-
mentu praw w Chacor dowodzi znajomosci, a wiec i mozliwosci formatywnego

wplywu klinowej tradycji prawnej na prawa Biblii hebrajskiej2. Podobnie fragment

81 Przewaga technologiczna jaka wydaje si¢ mie¢ pismo alfabetyczne nad klinowym jest czesto

przeceniana z kilku powodéw. Po pierwsze podstawowy repertuar znakéw umozliwiajacy zapis
prostych tekstéw administracyjnych i listéw nie przekracza setki znakéw. Zob. D. Charpin,
Reading and Writing in Babylon, przekt. J. M. Todd, Cambridge 2010, 63-65. Nie jest wiec
on wiele wickszy od systemu alfabetycznego, a niesie ze sobg mozliwo$¢ zapisu samoglosek,
ktérej brak w alfabecie typu fenickiego i jego derywatach. Inna zaletg pisma klinowego byt
jego zapis na tanim i trwalym materiale, jakim jest glina, podczas gdy dokumenty w pi$mie
alfabetycznym byly pisane na drozszym i latwiej zniszczalnym papirusie. Ponadto nauka
alfabetu nie jest tak prosta i szybka, jak to moze sugerowa¢ mniejszy repertuar znakéw. Zob.
C. A. Rollston, Writing and Literacy in the World of Ancient Israel: Epigraphic Evidence from
the Iron Age (SBL Archaeology and Biblical Studies 11), Atlanta 2010, 92-94. Wszystkie
te racje sprawiajg, ze nie nalezy wysuwaé na pierwszy plan przewagi technologicznej pisma
alfabetycznego nad klinowym jako czynnika, ktéry ttumaczy jego wybér jako dominujacego
systemu pisma w Lewancie w pierwszym tysiacleciu przed nasza era.

Prawa z Chacor daja takze fascynujaca mozliwo$¢ spekulacji na temat wplywu lokalnej
tradycji prawnej lub moze interwencji legislacyjnej miejscowego wiadcy. Na ile mozna od-
tworzy¢ i zrozumie¢ ich tre$¢, wydaje si¢, ze jedno z praw zawiera przepisy dotyczace kar
za zranienie wynajetego niewolnika. Tego rodzaju prawo nie jest znane w bliskowschodniej
tradycji prawnej, co wlasnie podnosi kwesti¢ jego pochodzenia. O prawach z Chacor i teks-

82
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Gilgamesza z Megiddo dowodzi znajomosci tego eposu w Kanaanie, a wraz
z nim takze elementéw, ktére maja swoje blizsze lub dalsze odpowiedniki w bi-
blijnej protohistorii®>. W pierwszym tysiacleciu stele krélewskie oraz obecno$¢
asyryjskiej administracji, ktérej wytworem jest kilka tabliczek administracyjnych,
byly jednym ze srodkéw, ktérymi asyryjska propaganda imperialna docierala do
autoréw biblijnych®.

THE HISTORY OF CUNEIFORM WRITING IN SOUTHERN CANAAN

Summary

An overview of artefacts with cuneiform inscriptions from the Land of Israel shows that
the use of cuneiform script in this regions falls into two neatly distinguishable periods,
each having own characteristics. The cuneiform tradition of southern Canaan originated
from contacts between Hazor and Mari. Writing was adopted in the Old Babylonian
period and used for administration and epistolary exchange. From the beginning, cuneiform
script was taught locally and transmitted in families, from one generation to another, as
was the case with other professions. In the Late Bronze Age, the local practice of writing
expanded and participated in a larger western peripheral stream of cuneiform tradition.
Its demise was the result of political and cultural changes which occurred at the end
of the Late Bronze Age. Cuneiform writing appeared again in the Land of Israel with
Assyrian occupation at the end of the eight cent. B.C.E. In contrast to the Late Bronze
Age, in the Neo-Assyrian period cuneiform writing was not adopted by the indigenous
population nor taught locally, as the lack of scholarly texts indicates. From this period,
only two categories of documents survive: royal stele and administrative tablets. Several
cuneiform artefacts from the Neo-Babylonian and Persian periods are difficult to inter-
pret. Some of them had to be brought from abroad; others may testify to occasional use
of cuneiform writing.

tach bliskowschodnich do nich podobnych zob. F. Vukosavovi¢, , The Laws of Hazor and the
ANE Parallels”, R4 108 (2014), 41-44.

83 H. U. Steymans, ,Gilgame$ und Genesis 1-9”, BZ 54 (2010), 201-228.
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