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PALESTYNIE

Zadaniem niniejszego artykutu jest wskazanie na dynamiczny i zmienny cha-
rakter poje¢ zwigzanych z tozsamoscia i ,swojskoscia’, jakie obserwowa¢ mozna
na starozytnym Bliskim Wschodzie, w szczegélnosci w oparciu o teksty zawarte
w Biblii. Ponizsze rozwazania maja zatem na celu zwrdcenie uwagi, ze pojecia
przynaleznosci do wiasnej lub obcej grupy ulegaly zmianom w czasie, a okreslanie
kryteriéw obcosci zalezalo od wielu czynnikéw i podlegato przeksztalceniom,
i jako takie winno by¢ traktowane jako zjawisko dynamiczne, a nie statyczne.
Przedstawienie zmienno$ci zjawiska utozsamiania grup jako swoich lub
obcych wymagac¢ bedzie szerokiego spojrzenia na dzieje starozytnej Palestyny.
Takie metodologiczne zastrzezenie, wskazujace diugi okres podlegajacy opisowi,
wspotbrzmi z ogdlniejszym przekonaniem dotyczacym adekwatnosci naszych
wsp6iczesnych narzedzi stosowanych do opisu samoidentyfikacji wspélnot sta-
rozytnych. Jako rodzaj wstgpnej deklaracji metodologicznej cheg zaznaczyé, ze
uwazam, iz starozytne grupy ludzi nie tworzyly takich wspdlnot, jakie pojawity
sie W epoce nowozytnej, wraz z narodzinami nowoczesnych narodéw. Jestem
zdania — wbrew twierdzeniom tzw. primordialistéw! — Ze starozytno$¢ tworzyta

1 Por. np. A. D. Smith, Etniczne Zrédia narodsw, Krakéw 2008; tenze, Kulturowe podstawy

narodow: hierarchia, przymierza i republika, Krakéw 2009.
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innego rodzaju wiezy niz te, ktére — poczynajac od XIX wieku — staty si¢ typowe
dla znanych nam wspélnot narodowych?.

Aby wykaza¢ zmiennos¢ zjawiska i dynamike kryteriéw wiaczania grup ludzi
do innej wspdlnoty lub wykluczania z niej, przedstawi¢ ponizej to zjawisko, dzie-
lac wywéd na przyktady dotyczace wlaczania obcych do wspdlnoty i uznawania
ich za swoich oraz wypadki wykluczania ze wspélnoty grup na pozér ,swoich”.
Przyktady te pozwola wskaza¢ na brak jednorodnego i niezmiennego pojmowania
whasnej grupy jako rdzenia wspélnoty Izraela/Judejezykéw/Zydéw w Palestynie
w I tysiacleciu p.n.e. oraz na zmienno$¢ kryteriéw tworzenia wspélnoty, a takze
ich polityczne, spoteczne i religijne uwarunkowania.

I. INKLUZYWIZM

Wypada zacza¢ od okreslenia samej wspdlnoty, ktérej dotyczy¢ ma proces wlaczania
obcych grup. Bedzie tu mowa o Izraelu jako o bycie ,wirtualnym”, bo istniejacym
wylacznie na kartach Biblii. Taki Izrael nie jest podmiotem i bohaterem zadnych
dajacych si¢ historycznie bada¢ wydarzen. Jest jednak protagonista kluczowego
tekstu, jakim dysponujemy. Jako taki jest wigc tworem literackim, odzwiercied-
lajacym poglady autoréw oraz odbiorcéw tekstu. Obrazowanie literackie wynika
zawsze z narzedziowego i pojeciowego repertuaru autoréw, ich celéw i umiejet-
nosci, ktérzy biora — zazwyczaj — pod uwage oczekiwania odbiorcéw. Wspédlnota
Izraela, o ktérej tu bedzie mowa, jest zatem o tyle bytem wirtualnym, o ile
rzeczywistos¢ literacka jest odmienna od rzeczywistosci historycznej. Stawianie
pytania o stan faktyczny, o to, jak w istocie byto i co naprawd¢ mysleli zyjacy
wéwezas ludzie, graniczy z pycha. Deklarujac poznawczy brak wiary co do naszych
mozliwosci poznania stanu umystu ludzi, ograniczy¢ si¢ tu wypada jedynie do
przedstawienia obrazu, jaki rysuje si¢ w Zrédtach, czyli tego, jak swiat ten zostat
przedstawiony.

Po raz pierwszy zjawisko wiaczania obcej grupy do wspélnoty, ktéra robo-
czo tu musi zosta¢ nazwana po prostu Izraelem, da si¢ wysledzi¢ na przetomie
IT i I tysiaclecia p.n.e., w okresie nazywanym przez archeologéw pierwsza faza
epoki zelaza (Iron Age I). Wéwczas to w Kanaanie, zamieszkanym przez hetero-
geniczng ludno$¢ méwiaca podobnym jezykiem, lecz wewnetrznie zréznicowans

Por. L. Niesiotowski-Spano, ,Functional Ethnicity. Or, How to Describe the Societies of
Ancient Palestine”, Ugarit-Forschungen 47 (2016), 191-203.
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pod wieloma wzgledami, od ekonomicznych i geograficznych poczynajac, na
religijnych i spotecznych konczac, pojawita si¢ ludnos$¢ wyraznie odmienna. Byli
to przedstawiciele wspélnot nazwanych w Zrédtach egipskich Ludami Morza.
W zréznicowanej grupie przybyszy, z ktérymi walczy¢ musieli Egipcjanie, Zrédta
egipskie wyrézniaty,

*  w inskrypcji Ramzesa II: Rkw (Lukka), Drdnw (Dardana), M3sw, Pdsw,

Krks, S3rd3n3 (Szerdana);

*  w inskrypcji Merneptaha: 32w3sw (Achwesz/Ekwesz), Trsw (Teresz), Rkw

(Lukka), Srdnw (Szerdana), Skrsw (Szekelesz);

* aw inskrypcji Ramzesa III: Dnynw (Danuna), Prstw (Peleszet), T3krw

(Czeker), W3ssw?.

Najwiecej danych dotyczacych loséw tych grup mamy dla listy zaswiadczonej
w czasach Ramzesa III. Co prawda niemal zupelnie brak danych dotyczacych
grupy okreslanej mianem W3ssw. Nie tylko nie znamy doktadnego miejsca po-
chodzenia tej grupy, ale i nie wiemy, czy i gdzie osiedlili si¢ jej przedstawiciele.
Nasza niewiedza jest jednak czesto zastepowana fantastycznymi hipotezami, ktére,
cho¢ niekiedy kuszace, nie dajg si¢ udowodni¢ ani tez sfalsyfikowa¢. Mozemy za
to stwierdzié, ze Peleszet tozsami sg z Filistynami, o ktérych skadinad wiemy
najwiecej. Dla naszych rozwazani wazniejsze sa pozostate dwie grupy: Danuna
i Czeker. Pomimo skapej bazy zrédlowej, czgs¢ badaczy sklonna jest uznawad,
ze Czeker osiedlili si¢ na §rédziemnomorskim wybrzezu Kanaanu, wokét miasta
Dor*. Zaréwno z uwagi na trudnosci w okresleniu cech dystynktywnych tej grupy,
jak i samej kontrowersji dotyczacej jej mozliwej obecnosci w Dor i okolicach,
ktéra to spekulacja opiera si¢ wytacznie na jednej wzmiance w egipskiej opowiesci
Wenamona®, pozwole sobie pomig¢ tu te grupe.

Szczegdlnie ciekawy jest tu przypadek Danuna. W nauce powoli, acz nieod-
wracalnie, zaczyna dominowaé przekonanie o tozsamosci grupy pojawiajacej sig
na steli Ramzesa III jako Dnynw, znanej z czaséw Amenhotepa, jako Tenaj (Tnj),
dnnm z inskrypcji z Zincirli 1 Karatepe w Cylicji z IX i VIII wieku, z greckimi

danaoi oraz biblijnym plemieniem Dan®. Nie ma tu miejsca na szczegétows analize

L. Niesiotowski-Spano, Dziedzictwo Goliata. Filistyni i Hebrajezycy w czasach biblijnych, Toruri

2012, 33-34 (i podana tam literatura).

4 Por. I. Sharon, A. Gilboa, , The SKL Town: Dor in the Early Iron Age”, w: The Philistines
and Other ,Sea Peoples” in Text and Archaeology, red. A. Killebrew, G. Lehmann, Atlanta 2013,
393-468; E. Stern, Dor. Ruler of the Seas, Jerusalem 2000, 85-101.

5 ANET, 25-29; HTAT, 100; B. Sass, ,Wenamun and His Levant — 1075 B.C. or 925 B.C.?”,

Egypt and the Levant 12 (2002), 247-255; polski przektad w: T. Andrzejewski, Opowiestci

egipskie, Warszawa 1958, 199-212.

Niesiotowski-Spano, Dziedzictwo Goliata, 133-135 oraz tenze, ,Podbéj Kanaanu przez Ludy

Morza oraz szlaki i charakter ich wedréwek — wybrane zagadnienia” (w druku).
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wszelkich implikacji zwigzanych z utozsamieniem grupy zaswiadczonej w tak wielu
miejscach, w ciggu tak dtugiego czasu. Interesujace mnie tu zjawisko dotyczy losu
przybyszy i ich wlaczenia do wspélnoty Izraela. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze grupa ta wywodzila si¢ spoza rdzennej ludnosci Kanaanu. Identyfikacja biblij-
nych Danitéw z grupami zaswiadezonymi w innych obszarach Srédziemnomorza
wskazuje, ze mamy do czynienia z ludnosciag pochodzenia egejskiego. Skoro tak,
to przedstawiciele grupy Danuna rézni¢ si¢ musieli pod wieloma wzgledami
od otaczajacej ich lokalnej ludnosci Palestyny, dla uproszczenia okreslanej jako
kananejska. Réznice te zapewne dotyczyly poczatkowo jezyka, religii, kultury
materialnej, struktur spotecznych, praktyk gospodarczych itd. Jesli gdzie$ szu-
ka¢ istnienia jakiejs wspélnoty miedzy kanaanejskimi tubylcami a przybyszami
w chwili ich osiedlania, to mogta to by¢ jedynie sfera obyczajéw elit spotecznych.
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze w migracji tzw. Ludéw Morza brali udzial gtéwnie
przedstawiciele elit, a elity we wschodniej czesci basenu Morza Srédziemnego, od
epoki brazu, wykazywaty duze wzajemne podobienistwa i sktonnos¢ do wymiany
débr i towarzyszacych im tresci intelektualnych.

W oczywisty sposéb ludno$¢ odmienna od przewazajacej ludnosci lokalne;j
podlega presji zewngtrznej, co skutkuje procesem akulturacji i w efekcie asymilacji
do grupy dominujacej. I w tym wypadku nalezy spodziewa¢ si¢ szybkiego procesu
akulturacji, co oznaczato utrat¢ odrebnosci jezykowej, religijnej, obyczajowej itd.
Gdyby przyjaé, ze asymilacja w pelni pozbawita Danitéw ich odrgbnosci oraz
doprowadzita do wyplenienia pamigci o ich odrebnosci, wéwczas rozwazania
o znaczeniu ich wiaczenia do wspélnoty Izraela stracityby sens. Grupa pozba-
wiona cech odrebnosci nie wymaga wiaczania gdyz staje sie ,swojska” z samej
racji braku odmiennosci. W tym jednak wypadku mozna przyjaé, ze Danici
zachowali jeszcze w pamieci redaktoréw i autoréw Biblii pewne cechy réznicu-
jace ich od reszty Izraelitéw. Po pierwsze, plemieniu Dan po$wigcono znacznie
mniej miejsca w opowiesciach biblijnych niz innym plemionom?. Po drugie, na-
jobszerniejsza opowies¢ o przedstawicielu tego plemienia — Samsonie — zawiera
elementy w widoczny sposéb rézniace go od innych bohateréw Biblii. Solarne
imi¢ typowe dla indo-europejczykéw, wierzenie o mocy tkwiacej we wlosach,
czy wreszcie czysto romansowy charakter opowiesci w Ksiedze Se¢dzidw, zdo-
minowanej przez pobozne i teologiczne w wymowie przypowiesci o mitycznych
bohaterach. Pytaniem otwartym pozostaje tu oczywiscie, czy odmiennosci Sam-
sona, oczywiste dla nas, wspétczesnych badaczy przedmiotu, byty tez oczywiste
w czasach spisywania i redakcji Biblii. W tym miejscu moge jedynie wyrazi¢

L. Niesiotowski-Spanod, Mityczne poczgtki micjsc swigtych w Starym Testamencie, Warszawa
2003, 103-125.
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swoje przekonanie (jego uargumentowanie wymagaé bedzie osobnego studium)
o tym, ze pami¢é o wielu szczegétach przechowywana przez elite judejska i zy-
dowska (np. faczenie Filistynéw z Kreta w Am 9,7), sktania mnie do wniosku,
ze $wiadomos$é pewnej odmiennosci Danitéw réwniez mogta by¢ dlugo zywa.

Nawet jesli odrzuci¢ poglad o trwatosci pamigci o obcym pochodzeniu Da-
nitéw, nie ulega watpliwosci, cho¢by procesy akulturacji zachodzity bardzo szybko
i bez przeszkéd, ze cztonkowie grupy Danuna asymilowali si¢ do dominujacej
w swym sgsiedztwie wspdlnot ludnosci kananejskiej, a nie do grup Izraela czy
Judy. Danici, juz jako Kananejczycy musieli by¢ réwniez traktowani odrebnie,
cho¢ zapewne podobnie do tego, jak traktowano inne grupy Kananejczykéw.
Niemniej jednak doszto do wiaczenia do biblijnej wspélnoty Izraela réwniez
plemienia Dana. Proces wlaczania widoczny jest juz w piesni Debory w Sdz 5
(IX w. p.n.e.), gdzie grupa Dan wymieniona jest jako potencjalny koalicjant, ktéry
jednak nie przytacza si¢ do federacji, zbuntowanych przeciwko wtadzy kananej-
skiej Izraelitéw i ich sojusznikéw. Nastepny etap — cho¢ trudny do datowania
— przyni6st caly korpus tekstéw i tradycji, ktérego zwieniczeniem jest opowies¢
o wedréwce dwunastu plemion Izraela przez pustynie i opowiesci o eponimicz-
nych bohaterach — synach Jakuba z Ks. Rodzaju. Nie miejsce tu na szczegétowa
dyskusje nad chronologia powstawania biblijnych ksiag. Wypada jednak zwrécié
uwage na pewng prawidlowos¢ natury historycznej: im bardziej jakis tekst stara
sie przekonaé czytelnikéw do stusznosci/prawdziwosci/odwiecznosci pewnej
rzeczywistosci, tym bardziej mozna nabiera¢ podejrzen co do jej istoty. Zjawisk
naturalnych, oczywistych dla wszystkich nie trzeba intensywnie wyjasnia¢, gdyz sa
wlasnie oczywiste. Natomiast intensywna praca potrzebna jest, gdy rzeczywistos¢
przedstawiana nie zawsze miata si¢ tak, jak chce tego tekst. Bez wzgledu na to,
czy narzedziem jest fagodna perswazja, czy brutalna propaganda, mamy wéwczas
do czynienia ze zjawiskiem, ktérego geneza wymagata uprawdopodobnienia, i jako
taka budzi podejrzenia.

Niemal tysiac lat pézniej, gdy na terenie Palestyny upowszechniata si¢ kul-
tura grecka, w wyniku politycznych zmian zachodzacych ponad gtowami lokalne;
ludnosci wspélnota okreslajaca si¢ mianem Zydéw zdotata stworzy¢ niezalezne
panistwo — Krélestwo hasmonejskie. Dla mojego wywodu kluczowe jest wydarze-
nie opisane szczegétowo przez Jézefa Flawiusza. Relacjonujac w Starozytnosciach
Zydowskich podboje Jana Hyrkana z lat trzydziestych II wieku p.n.e., pisze m.in.:
»Zdobyt takze Hirkan miasta idumejskie: Adore i Maris¢ a ugiawszy pod swoja
wiadze wszystkich Idumejczykéw, pozwolit im zosta¢ w tym kraju, pod warun-
kiem jednak, ze poddadzg si¢ obrzezaniu i beda zyli wedtug praw zydowskich.
Ci, sklonieni umitowaniem ziemi ojczystej, poddali si¢ obrzezaniu i pod kazdym
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wzgledem dostosowali swoje zycie do obyczajéw zydowskich. I od owego czasu
byli juz zawsze Zydami” (4nz. 13,257-258)8.

Cytat ten pozwala na wiele obserwacji dotyczacych éwczesnego rozumie-
nia etniczno$ci. Po pierwsze, wskazuje na przywigzanie pewnej grupy ludzi do
swej ziemi, co nalezy uznaé¢ za przejaw standardowego i naturalnego stosunku
ludzi do ich ojczyzny. Po drugie, konwersja, a raczej ,przenarodowienie”, jakie
Zydzi narzucili sita Idumejczykom, ma gtéwnie charakter religijny: obrzezanie
oraz przestrzeganie praw wywodza si¢ wiasnie z religijnego repertuaru. Mniej
jasne jest sformutowanie Jézefa o tym, ze Idumejczycy ,pod kazdym wzgledem
dostosowali swoje zycie do obyczajéw zydowskich”. Czy w istocie chodzito mu
o obyczaje? Sktonny jestem uznaé, ze zdanie to nalezy rozumie¢ jako retoryczng
formute pisarza, ktéry w tym zdaniu chce podsumowaé wezesniej przywotane
przejawy konwersji, a zatem poddaniu si¢ normom religijnym.

Na szczegélng uwage zastuguje nie tylko tres¢ tego passusu, ale i kontekst
w jakim si¢ znajduje. Ot6z zydowski intelektualista, o burzliwej przesztosci, pod
koniec pierwszego wieku n.e. pisze, ze Idumejczycy przed ponad 200 laty stali si¢
Zydami i s3 nimi dotychczas. Oczywiste jest tu owo drugie dno, gdyz zaswiadcza
przetrwanie pamigci o idumejskiej przesztosci tej ludnosci. Nie zdotamy chyba
odpowiedzie¢ na pytanie, czy pamigé ta byta wylacznie domena przedstawicieli
elity, ktérzy dzigki analizie danych Zrédlowych rekonstruowali przesztosé histo-
ryczna, czy byta tez oczywista dla zwyktej ludnosci — Zydéw i zjudaizowanych
Idumejczykéw. Biorac pod uwage fakt, ze — jak twierdza Zrédta — Herod Wielki
musial zmaga¢ si¢ wlasnie z zarzutami niedobrego pochodzenia, nalezy przyjaé
mozliwos¢, ze pamigé o takich konwersjach mogta by¢ szeroko kultywowana.

Jak zatem okresli¢ ludnos¢ Marisy i Adory, po tym gdy poddali si¢ obrze-
zaniu i zaczeli przestrzega¢ zydowskich praw? Wiemy przy tym, ze podobnych
ekspansji paristwo hasmonejskie przeprowadzito przez okolto sto lat, w I i I w.
p.n.e., znacznie wiecej. Sadze, ze mozna spodziewac si¢ trzech scenariuszy. Po
pierwsze, ludno$¢ mogta w pelni integrowaé si¢ z dominujacymi i rzadzacymi,
widzac w tym rozmaite korzysci. Tak zapewne stato si¢ w regionach bezposrednio
przylegajacych do Judei oraz w Galilei. Ludnos¢ ta uzyskata niejako podwdjna
tozsamos¢, co widaé w Nowym Testamencie: Zydzi-Galilejezycy.

Po drugie, ludno$¢ mogta zaakceptowaé powierzchownie narzucony stan
rzeczy, lecz zachowaé poczucie odrebnosci. Przyktadem moga by¢ poddani zy-
dowscy — Samarytanie oraz zjudaizowani Idumejczycy. Po trzecie, mozliwe jest
odrzucenie wzorca kulturowego i tozsamosciowego. Trudno jednak spodziewaé
sig, ze mieszkaricy takich miast jak Gaza czy Apollonia na wybrzezu albo Gadara

8 Jozef Flawiusz, Dawne dxicje Izraela, (tt. Z. Kubiak, J. Radozycki), Warszawa 1993.
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i Pella na obszarze hellenistycznego Dekapolu przyjma wszelkie cechy tozsamosci
zydowskiej i stang si¢ Zydami’.

Warto jednak zada¢ pytanie, jak dwie pierwsze z tych postaw nalezy in-
tepretowaé w $wietle badan nad etnicznoscig. Czy skuteczny oraz czg¢sciowo
skuteczny podbdj pozwalal na trwate wlaczanie podbitej ludnosci do swej grupy
etnicznej? Odpowiedz na to pytanie wymaga dalszych badan. Mozna jednak juz
teraz pokusic si¢ o pewng hipotez¢. Gwaltowny wzrost liczby ludnosci zydowskiej
w II i I w. p.n.e. $wiadczy dobitnie o skutecznosci podbojéw oraz prozelityzmu.
Z drugiej jednak strony, obserwujemy trwato$¢ samo-identyfikacji, ponizej po-
wierzchownej — podyktowanej zapewne przyczynami politycznymi — judaizacji.
Tak jest z Samarytanami i owymi Idumejczykami, ktérym nawet po dwustu latach
pamietane jest obce pochodzenie.

Dla naszych rozwazan najistotniejsze jest jednak to, ze elity zydowskie
prowadzity, a potem legitymizowaly proces wlaczania obcej ludnosci do wspél-
noty. Tym razem decydujacy wydaje si¢ aspekt polityczny i religijny. Nowi Zydzi
zasiedlali panstwo, dla ktérego liczba mieszkaricéw byta waznym kryterium po-
tegi. Nie byloby jednak tych mieszkaricéw mniej, gdyby pozostali wierni swoim
bogom i tradycjom. Kluczowy dla elity Zydowskiej byt tu zatem ich akces, nawet
jesli nie zawsze dobrowolny, do owej meta-wspdlnoty Izraela, do owego Izraela
»wirtualnego”, istniejacego w wyobrazni.

Dwa powyzsze przyktady wiaczania w obreb Izraela ilustruja (podkreslmy,
ze giéwnie w jego wyobrazeniowym meta-wymiarze, wspélnot odrebnych od
izraelskiego rdzenia) wazne zjawisko. Jest to mianowicie gotowo$¢ autoréw
i propagatoréw pewnej wizji §wiata zydowskiego do inkluzywnego traktowania
obcych. Gdy zachodzita potrzeba, mozna bylo, a nawet nalezalo uznaé¢ obcych
za swoich. Taki los spotkal Danitéw, ktérzy ulegli judaizacji na kartach Bibliil?,
oraz Idumejczykéw, Iturejezykow i Galilejezykow, ktérych przymusowa konwersja
miata wplyw na realng mozaike¢ ludnosciowa w Palestynie przetomu er. Otwarty
stosunek do obcych nie musial przy tym bra¢ si¢ ze wzniostego ,ekumenizmu”?,

lecz mégt by¢ wynikiem realizacji planéw politycznych. Zjawisko to nie powin-

? Por. J.K. Aitken, ,Judaic National Identity”, w: Judah between East and West. The Transition
Jfrom Persian to Greek Rule (ca. 400-200 BCE), red. L.L. Grabbe, O. Lipschits, London 2011
(LSTS 75), 31-48.

Jak juz byta mowa wyzej, sadze Ze wersja biblijna odzwierciedlata w pewnej mierze réwniez
przekonania wspétczesnych, gdyz trudno uwierzy¢ w zupeiny brak zgodnosci miedzy
obrazowaniem biblijnym a rzeczywistymi pogladami jej uzytkownikéw.

L. Niesiotowski-Spano, Mityczne poczgtki miejsc swigtych w Starym Testamencie, Warszawa
2003, 262-265. Pomijam w tym miejscu caly obszar badari szukajacych biblijnych poswiadczen
takiej postawy, np. w postaci Abrahama lub w tekscie Trito-Izajasza.
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no by¢ zatem wyjasniane przez pryzmat postulowanego uniwersalizmu religii
zydowskiej, lecz moze by¢ rozumiane jako element pragmatyki dziatan, w ktérej

kalkulacje polityczne odgrywaja decydujaca role.

II. EKSKLUZYWIZM

Lektura Starego Testamentu dostarcza réwniez przyktadéw postawy wykluczajacej
cztonkéw wspélnoty. Spotykamy sie bowiem z przypadkami wyraznego separo-
wania grupy wlasnej, owego meta-my, okreslanej jako prawdziwy Izrael, od grup
pozornie lub realnie bliskich. Owa ,ksenofobiczna” postawa najwyrazniej widoczna
jest w postaci ideowego kredo zawartego w Deuteronomium:

Gdy Pan, Bég twdj, wprowadzi cie do ziemi, do ktérej idziesz, aby ja obja¢ w posiadanie,
wypedzi przed toba wiele narodéw: Chetejezykéow, Girgazyjezykéw, Amorejezykéw,
Kananejczykéw, Perezyjczykéw, Chiwwijezykéw i Jebuzejczykéw, siedem narodéw
liczniejszych i potezniejszych niz ty, i wyda je Pan, Bég twéj, tobie, i ty je wytracisz:
Oblozysz je klatwa, nie zawrzesz z nimi przymierza ani si¢ nad nimi nie zlitujesz.
Nie bedziesz z nimi zawieral malzedstw. Swojej cérki nie oddasz jego synowi,
a jego corki nie wezmiesz dla swojego syna, gdyz odciagnetaby ode mnie twojego
syna i oni stuzyliby innym bogom. Wtedy zaptonalby przeciwko wam gniew Pana
i szybko by ci¢ wytepit. Lecz tak z nimi postapicie: ottarze ich zburzycie, pomniki
ich potluczecie, swigte ich drzewa wytniecie i ich podobizny rzezbione w ogniu
spalicie. Gdyz ty jeste$ $wictym ludem Pana, Boga twego. Ciebie wybrat Pan, Bég
twoj, sposréd wszystkich ludéw na ziemi, abys byt jego wylacznag wiasnoscig. Nie
dlatego, ze jestescie liczniejsi niz wszystkie inne ludy, przylgnat Pan do was i was
wybral, gdyz jestescie najmniej liczni ze wszystkich ludéw. Lecz w mitosci swej ku
wam i dlatego ze dochowuje przysiegi, ktéra ztozyt waszym ojcom, wyprowadzit
was Pan mozng reka 1 wybawit ci¢ z domu niewoli, z r¢ki faraona, kréla egipskiego.

(Pwt 7,1-8)

Taka deklaracja ideowa, wskazujaca na sytuacje wspélnoty bedacej mniej-
szoscig (,jestescie najmniej liczni ze wszystkich ludéw”), ktéra czuje si¢ zagrozona
presja zewngtrzna, dobrze odpowiada modelowi ,ksenofobii” wynikajacemu z leku
przed utratg tozsamosci. Mate wspdlnoty wyraznie staraja si¢ okresli¢ granice
swojej grupy (zakaz mieszanych malzeristw) i szukaja dla ksenofobii dodatkowych,
niejako zewnetrznych usprawiedliwien. W tym wypadku stata si¢ niag wola Boga,
ktéry jest bogiem zazdrosnym (Wj 20,5; 34,14; Pwt 5,9).

Tak rozumiany ekskluzywizm nie jest niczym nadzwyczajnym. Rézniace sig
od siebie grupy darzg si¢ niekiedy wzajemng niechecia, a im wigksze réznice, tym
potencjalnie silniejsze napigcie. Mamy jednak réwniez do czynienia z postulatem



GDY OBCY STAJA SIE SWOI, A SWOI STAJA SIE OBCYMI 41

realizacji ,szowinistycznej” idei czystego Izraela wobec ludnosci, ktéra nie jest
bardzo obca. Tak bowiem nalezy traktowa¢ wykluczajace dziatania wobec ,ludu
ziemi” (am ha-ares) przez elite jerozolimska w ksiedze Ezdrasza i Nehemiasza'2.
Postulat separacji prawdziwego Izraela, czyli ludzi, ktérzy powrécili z niewoli
babiloniskiej, od reszty mieszkaricéw Jerozolimy i okolicy widoczny jest dosé
wyraznie zaréwno w Deuteronomium, jak i w idealistycznym tekscie jakim jest
Ks. Ezdrasza. Przywotany powyzej passus z Pwt 7,1-8 podkreslat fundamentalna
— bo wynikajaca z zasad religijnych (nie jest tu istotne, czy odmiennos¢ ta jest
realna, czy wyimaginowana) — odmiennos$¢ obcych ludéw i wynikajaca z tego
konstytutywna niech¢é do nich. Ksiega Ezdrasza przenosi t¢ nieche¢é réwniez na
ludzi niewystarczajaco swoich. Tak bowiem nalezy rozumie¢ postulat oddalenia
dzieci i zon, ktére nie mogly wylegitymowac si¢ odpowiednim pochodzeniem (Ezd
10,10-44). Postulat ten — o czym zapominaja niekiedy komentatorzy — musiat
pozosta¢ jedynie pustym hastem, gdyz jego nieludzka wymowa, niezgodna przy tym
z biblijnym dazeniem do posiadania potomstwa, nie jest opisem realnie wprowa-
dzonego prawa, lecz wyraza w sposéb postulatywny pewng skrajng ide¢ separacji'®.

Na pozér postulat zawarty w Ezd 10 dotyczy kobiet innoplemiennych. Jak
jednak zauwazono juz jaki$ czas temu, istnieje niewielkie prawdopodobieristwo,
ze powracajacy z Babilonii mieli mozliwos¢ tak swobodnego zawierania mat-
zenistw poza wlasng grupa. Gdy jednak dochodzito do zawierania matzenstw
z osobami spoza $cistego grona repatriantéw, zapewne dotyczylo to Judejczykéw,
ktérych ominety deportacje do Mezopotamii. Podzielali oni wiare w JHWH,
mieli zblizona kulture, w tym — zapewne — kultywowali hebrajski jako jezyk
maéwiony, zamieszkiwali wreszcie te same wsie i miasteczka, w ktérych osiedlili
si¢ powracajacy przedstawiciele ,narodu wybranego”. Paradoksalnie, to wtasnie
przeciw tym pobratymcom skierowany zostat atak jerozolimskiego ,,szowinizmu”.
Postulat wykluczenia ze wspélnoty Izraela, tej wyimaginowanej i wyidealizowane;
wspélnoty Ludu Bozego, Judejczykéw, ktérzy nie mieli za soba doswiadczenia
niewoli mozna jednak wyjasni¢ racjonalnymi przyczynami'®.

Po pierwsze, powracajacy deklarowali swoja wyzszo$¢ nad innymi, co zawarte
bylo w samej istocie idei ludu wybranego. JesteSmy wybrani, czyli inni wybrani nie

12 Por. L. Fried, ,The @m ha'ares in Ezra 4:4 and Persian Imperial Administration”, w: Judah

and the Judeans in the Persian Period, red. O. Lipschitz, M. Oeming, Winona Lake 2006,
123-145, ktéra twierdzi, ze w ks. Ezdrasza termin am ha'ares okresla dawng elite judejska,
ktéra ma by¢ wykluczona ze wspélnoty Izraela.

Na ten temat por. m.in. Mixed Marriages. Intermarriege and Group Identity in the Second Temple
Period (LHB/OTS 547), red. Ch. Frevel, London—New York 2011.

Na temat przemian w postawach Zydéw tej epoki por.: J. Blenkinsopp, ,, The Development of
Jewish Sectarianism from Nehemiah to the Hasidim”, w: Judah and the Judeans in the Fourth
Century B.C.E., red. O. Lipschits, G.N. Knoppers, R. Albertz, Winona Lake 2007, 385-404.
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sa. Po drugie, niewola, nie tyle nawet z racji traumy, co do§wiadczeni intelektual-
nych, odmienita wygnaricéw. To w niewoli doszto do redefinicji kultu i obyczajéow
religijnych, a co najwazniejsze to tam powstaly warunki nowego zdefiniowania
boga, ktéry nie musiat by¢ juz — na wzér wszystkich bliskowschodnich bogéw —
konkretnie obecnym w swym przybytku, lecz stat si¢ béstwem transcendentnym,
tak samo skutecznym w Jerozolimie, jak i w Babilonie. Po trzecie wreszcie, re-
patrianci odwotujac sie do obietnicy danej im przez Boga glosili swoje prawo do
ziemi. Jakze zdziwieni musieli by¢ takimi enuncjacjami mieszkaricy wsi opodal
Jerozolimy, gdy pojawili si¢ — powotujac si¢ przy tym na autorytet wtadzy perskiej
— powracajacy Zydzi, twierdzac, ze maja prawo do ziemi, ktéra tamci uprawiali
bez przerwy od pokoles...

Biblia przedstawia réznice miedzy prawdziwym Izraelem i Judejczykami wy-
kluczanymi ze wspdlnoty jako nieprzekraczalng odmiennosé natury religijnej, ktora
najlatwiej zilustrowa¢ dychotomia my-oni, my — Izrael, oni — obce ludy. Dla przedsta-
wienia jasnej i propagandowo efektywnej réznicy, nie nalezato wdawac si¢ w niuanse,
lecz trzeba byto siegnac po proste podziaty, nawet jesli nieco naginaly rzeczywistos¢.

Analogiczne wykluczajace idee widoczne s3 w odnoszeniu si¢ elit jerozolim-
skich do Samarytan'>. W epoce perskiej relacje miedzy mieszkaricami Jerozolimy
i Samarii, miedzy Judejczykami a Samarytanami, czy raczej proto-Samarytanami,
ukladaty sie zapewne pokojowo i mialy charakter normalnych relacji sgsiedzkich®.
W pewnym jednak momencie pojawila si¢ tendencja do wylaczenia mieszkaricéw
prowingcji Jehud i odseparowania ich od sasiadéw. Nieche¢¢ do Samarytan zaczgto
wyraza¢ w Biblii. Wyraznie anty-samarytanski wydzwick maja zapisy o rzekomej
centralizacji kultu za Jozjasza (2 Krl 22-23), o koncentracji wszelkich wystepkéw
w Samarii (np. 2 Krl 17,6-23) (ktérych lista nota bene zbiezna jest z gtéwnymi
,zarzutami” stawianymi obcym ludom), grzechach tamtejszych kréléw oraz
o obcym pochodzeniu wspétezesnych (czyli w epoce perskiej i hellenistycznej)
mieszkaicéw dawnej Samarii:

Krél asyryjski zas sprowadzit z Babilonu, z Kuty, z Awwy, z Chamatu i z Sefarwaim

ludzi i osiedlit ich zamiast synéw izraelskich w miastach samaryjskich. I objeli oni

w posiadanie Samarie, i zamieszkali w jej miastach. Gdy na poczatku ich zamiesz-

kania tamze nie oddawali czci Panu, nastat Pan na nich Iwy, ktére ich rozszarpywaty.
Wtedy doniesiono krélowi asyryjskiemu tak: Ludy, ktére zagarnates i osiedlites

Na temat Samarytan por. ostatnio: Samaria, Samarians, Samaritans. Studies on Bible, History
and Linguistics, red. ]. Zsengellér, Berlin 2008; 1. Hjelm, Jerusalem’ rise to sovereignty: Zion
and Garizim in competition, London 2004; G.N. Knoppers, Jews and Samaritans: The Origins
and History of Their Early Relations, Oxford 2013 oraz R. Pummer, The Samaritans: A Profile,
Grand Rapids 2016.

Por. G. Knoppers, Jews and Samaritans. The Origins and History of Their Early Relations, Oxford
2013, 102-168.
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w miastach samaryjskich, nie znaja sposobu oddawania czci Bogu tej ziemi, totez
nastat on na nich lwy, ktére pozbawiaja je zycia, gdyz one nie znajg sposobu odda-
wania czci Bogu tej ziemi. Wobec tego krél asyryjski wydat taki rozkaz: Wyprawcie
tam jednego z kaptanéw, ktérych stamtad uprowadziliscie, niech uda si¢ i zamieszka
tam, i nauczy je sposobu oddawania czci Bogu tej ziemi. Udat si¢ tam wiec jeden
z kaptanéw, ktérych uprowadzono z Samarii, i zamieszkal w Betel i on nauczyt je,
jak majg oddawaé czes¢ Panu. Tworzyt sobie jednak kazdy z tych ludéw wiasnych
bogéw i wstawiatl ich do $wigtynek na wyzynach, jakie pobudowali Samarytanie,
kazdy w swoich miastach, w ktérych sie¢ osiedlit. I tak Babiloriczycy stworzyli sobie
Sukkot-Benota, Kutejczycy stworzyli sobie Nergala, Chamatczycy stworzyli sobie
Aszime; Awwejczycy stworzyli sobie Nibchaza i Tartaka, Sefarwejczycy za$ spalali
swoje dzieci dla Adrammeleka i Anammeleka, bogéw sefarwejskich. Oddawali tez
cze$¢ Panu i ustanawiali sposréd siebie kaptanéw dla $wiatynek na wyzynach, i ci
sprawowali dla nich obrzedy w swigtynkach na wyzynach. Czcili wiec Boga, ale stuzyli
takze swoim bogom wedtug zwyczaju tych ludéw, z ktérych zostali uprowadzeni do
niewoli, i az po dzi$§ dzien postepuja wedtug dawnych zwyczajéw. Nie czcza wige
Pana i nie postepuja wedlug jego ustaw i jego praw, wedtug zakonu i wedtug przy-
kazania, jakie Pan nakazat synom Jakuba, ktéremu nadat imi¢ Izrael. A przeciez Pan
zawarl z nimi przymierze, nakazujac im: Nie oddawajcie czci innym bogom i nie
klaniajcie im sig, i nie stuzcie im, i nie sktadajcie im ofiar, lecz jedynie Panu, ktéry
was wyprowadzit z ziemi egipskiej z wielka mocg i wyciagnietym ramieniem. Jemu
oddawajcie cze$¢ i jemu sie klaniajcie, i jemu sktadajcie ofiary! Ustaw za$ i praw,
i zakonu, i przykazan, ktére wam spisal, przestrzegajcie, wypelniajac je po wszystkie
dni, ale innym bogom czci nie oddawajcie. O przymierzu, ktére zawartem z wami, nie
zapominajcie, a innym bogom czci nie oddawajcie. Lecz jedynie Panu, Bogu waszemu,
cze$¢ oddawajcie, a On wyrwie was z mocy wszystkich waszych nieprzyjaciét. Lecz
oni nie ustuchali, ale postepuja wedtug dawnego swego zwyczaju. I tak te narody
oddawaty czes¢ Panu, ale stuzyly tez swoim batwanom. Réwniez ich synowie i wnuki

postepuja tak, jak postgpowali ich ojcowie, az do dnia dzisiejszego. (2 Krl 17,24-41)

Zapewne i w relacji Zydéw z prowincji Jehud do ich sasiadéw z pétnocy

mozna si¢ doszukaé racjonalnych motywacji. Konflikty polityczne zostaty odziane
w szaty pseudo-konfliktu religijno-etnicznego. Osrodek samarytanski, czy byto
to sanktuarium na gérze Garizim, czy tez inne miejsce, petnit w V i IV wieku

istotng role lokalnego osrodka wtadzy. Osrodek ten byt rozpoznawany nawet przez

mieszkancéw odlegtej Elefantyny, ktérzy wysytali swoje petycje m.in. wlasnie
do kaptanéw i przywédcéw samarytaniskich (por. ZADAE, A4.7,29; A4.8,28)17.
Napiecie natury politycznej, choé¢ niepozbawione czynnika ekonomicznego, stato

za konfliktem pomiedzy Sanballatem i jego sojusznikami oraz Nehemiaszem. Nie

17

Na temat Sanballata i calej jego linii kaptariskiej por. E. Nodet, ,Sanballat de Samarie”, RB
122 (2015), 340-354. Por. réwniez G. Knoppers, ,Nehemiah and Sanballat: The Enemy
Without or Within?”, w: Judah and the Judeans in the Fourth Century B.C.E., red. O. Lipschits,
G.N. Knoppers, R. Albertz, Winona Lake 2007, 305-332, wykazujacy wspdlnote Nehemiasza
i Sanballata wobec zewnetrznych goyim.
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kwestie religijne dzielity 6wezesnych moznych i przywédcéw lokalnych wspélnot
lecz konflikt intereséw. Wydzielenie niezaleznej prowingji Jehud, ze stolica w Jero-
zolimie — a taki ma sens praca nad odbudowg muréw miejskich — byta niekorzystna
dla sasiadujacych osrodkéw, chocby z racji tego, ze te obszary réwniez pobieraty
podatki. Powstanie prowingji Jehud ograniczylo dochody Sanballata z Samarii,
Tobiasza z Zajordanii i Geszema Araba (Neh 2,19; 6,1-2).

W badaniach nad relacjami miedzy Zydami i Samarytanami istnieje spor
pomiedzy zwolennikami tezy o wczesnym rozejsciu si¢ obu wspélnot, oraz bada-
czami, ktérzy uznaja, ze sasiadujace ze soba, a przeciez polaczone wiara w tego
samego Boga wspdlnoty rozeszty si¢ bardzo pézno, nie wezesniej niz w I w.
p.n.e. W tym sporze opowiadam si¢ za drugim z tych pogladéw'®. Po pierwsze,
uznaj¢, ze anty-samarytariskie poglady wyrazone w Biblii nie musza swiadczy¢
o powszechnym nastawieniu, a jedynie zaswiadcza¢ o pewnym programowym
postulacie. Po drugie, niewielkie jedynie réznice pomigdzy piecioksiegiem sama-
rytariskim a zydowskim wskazuja na pézne rozejscie si¢ obu odtaméw.

1II. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Mamy zatem w dziejach tworzenia si¢ Izraela, zwanego biblijnym Izraelem, przyktady
zaréwno dzialani wiaczajacych obcych do wspélnoty Izraela oraz wytaczajacych
pobratymcéw z tejze wspdlnoty. Nie sg to wypadki w pelni ekwiwalentne, gdyz
kazdy proces wynikat z innych przyczyn i rozegrat si¢ w odmiennym kontekscie
historycznym. Cho¢ material ten — jak twierdz¢ — nie pozwala na polozenie
na szali postaw i dziatai inkluzywnych i eksluzywistycznych i zwazenie, ktére
przewazaty, pozwala jednak na wyciagniecie pewnych wnioskéw natury ogdlne;.

Obserwujac przywotane tu procesy wiaczania i wylaczania grup ludzkich
do Izraela, dostrzec mozna prawidtowos¢ polegajaca na obecnosci w wigkszosci
wypadkéw elementu zwigzanego z religia, jako czynnika odgrywajacego nieba-
gatelng role. To wspélnota religii ma stworzy¢ z obcych Idumejezykéw réwno-
prawnych Zydéw oraz brak tej wspélnoty (nie jest tu istotne czy faktyczny, czy
tylko deklarowany) stawat si¢ argumentem do separacji Samarytan oraz obcych-

-Judejezykéw od prawdziwych Zydéw w epoce perskiej. Nie trudno przy tym

18 L. Niesiolowski-Span, ,(Pseudo-)Eupolemus and Shechem: Methodology Enabling the Use
of Hellenistic Jewish Historians’ Work in Biblical Studies”, w: Enquire of the Former Age:
Ancient Historiography and Writing the History of Israel, (LHB/OTS 554), red. L.L. Grabbe,
wyd. T, T Clark International — Continuum, New York-London 2011, 77-96.
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odnies¢ wrazenie, ze owa religijna szata jedynie maskuje rzeczywisto$¢. Jedynie
nazywa odmiennosci jezykiem religii lub tworzy te odmiennosci. Jezyk ten, choé
wazny dla biblijnych pisarzy, nie musiat by¢ dominujacym sposobem opisu §wiata
przez zwyktych ludzi. Z pewnoscia przy tym kwestie religijne nie byty bardzo
dtugo najwazniejszym kryterium opisu kategoryzacji ludzi. Prawda jest, Ze pro-
paganda budowy ,ekumenicznego” Izraela Hasmoneuszy podkreslata role religii
jako elementu spajajacego. Nie jest przy tym wykluczone, ze istotnie w drugiej
polowie II wieku p.n.e. doszlo do skutecznego i trwalego wprzegnigcia spraw
religii i kultu w budowe paristwa, konsolidacji spoteczenstwa oraz stworzenia tak
pro-hasmonejskiej, jak i anty-hasmonejskiej propagandy. Nie zmienia to jednak
taktu, ze sprawy tozsamosci religijnej lub odmiennosci religijnej byty drugorzed-
ne. Dominujaca rol¢ odgrywaty zawsze czynniki polityczne, zwigzane z wiadza,
wplywami, stanem posiadania, majatkiem itd.

Najwazniejszy jednak wniosek wynika z samej obserwacji o sktonnosci staro-
zytnych Hebrajczykéw / Zydéw, i stanowigcych ich emanacje autoréw biblijnych,
do zmiennego definiowania granic dzielacych ,my” od ,oni”. Proces ustalania
granic wlasnej wspélnoty i gotowos¢ do doraznej zmiany kryteriéw wskazuje na
nikle znaczenie samej odrgbnosci jako cechy konstytuujacej wspélnote. W zalez-
nosci od okolicznoéci decydenci forsowali dziatania majace za zadanie wlaczyé
do wspdélnoty pewne grupy lub je z niej wyodrebni¢ i wykluczy¢. Okolicznosci
i kryteria ulegaly przy tym ciagltym zmianom. Nie ma zatem niczego takiego,
jak trwaly i niezmienny rdzen Izraela (przynajmniej w okresie, ktéry obejmuja
powyzsze rozwazania). Wspdlnota Izraela byta zatem zjawiskiem dynamicznym,
podlegajacym ciaglym zmianom i przeksztatceniom. I nie byty to wytacznie zmiany
modnie ostatnio okreslane mianem negocjowania wlasnej tozsamosci, lecz byty to
zjawiska wynikajace z doraznych gier elit, ktére postugiwaly si¢ pojeciami defi-
niujacymi wspélnote w sposéb instrumentalny. Etniczno$é, jako trwate poczucie
odrebnosci, pojawity sie dopiero pézniej.

WHEN STRANGERS BECOME KIN, AND KIN BECOME STRANGERS.
ABOUT FALLIBILITY OF ETHNIC IDENTIFICATIONS
IN ANCIENT PALESTINE

Summary

The article presents the phenomenon of affiliating the foraging groups (Danites, Idu-
maeans) to the virtual Israel, by the Jewish elites (Biblical authors, Josephus Flavius), as
well as excluding others from it (in Ezra and Deut. 7:1-8). These processes are discussed
in the light of pragmatic actions undertaken by the Judean elites. The conclusions drawn
from the presentation point to the fact that religious aspects—present in the inclusion
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and exclusion accounts—are used merely superficially, because the real reasons based on
political calculations. The article highlights also the hypothesis, according to which the
discussed phenomenon of readiness to exclude and include certain groups from and in
Israel proves to the lack of fixed, and unchangeable limits of such group as Israel. The
very sense of Israel, and its limits, was treated dynamically, and was subject to changes,
depending to the political circumstances.

Keywords: Ethnicity, Danites, Idumaeans, Judeans, Samaritanes, Palestine





