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Niniejszy artykut przedstawia pierwsze tlumaczenie na jezyk polski trzech
ugaryckich utworéw okreslanych zwykle jako Teksty Rapiuma. Editio princeps
przedstawil w 1941 roku Charles Virolleaud®. Wspétczesnie podstaws jest edycja
tekstu, ktéra w oparciu o nowe, doktadne fotografie przedstawit Wayne T. Pitard
w 1992 roku?. Za nim podazajg niemal zgodnie wydawcy K7TU? (1995) oraz
UDB (2002). Najnowszg edycja jest wydanie przygotowane przez Dennisa Pardee
w 2011 roku®. W niniejszym tlumaczeniu zdecydowano si¢ na pozostawienie
kolejnosci fragmentéw zgodnie z ich uktadem zachowanym na tabliczkach.
Zatem jako pierwsze przetlumaczone zostaty kolumny I i II z tabliczki K7U?
1.20 (RS 3.348). Kolejne sg dwie kolumny (I i V) z tabliczki K7T? 1.21 (RS
2.[019]), wreszcie na koricu kolumny IT i I z tabliczki K7U7 1.22 (RS 2.[024]).
Obie ostatnie tabliczki zawieralty zapewne po cztery lub szes¢ kolumn, zatem
tekst jest zachowany jedynie fragmentarycznie i stad mozliwe s3 rézne préby
odtwarzania jego pierwotnego uktadu. Meindert Dijkstra uwazat, ze K7U? 1.20
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jest tylko spisang przez innego skrybe, nieco zmieniong wersja K7U? 1.21+22,
ktére to teksty polaczyt w jedna calos¢ w sposéb dos¢ dowolny*. Z kolei Pardee
proponuje, by cato$¢ zachowanego tekstu utozy¢ w nast¢pujacy sposéb: fragment
a = RS 2.[019] (KTU? 1.21) kolumna II, fragment b = RS 3.348 (K7U? 1.20) =
kolumna I i II oraz fragment ¢ = RS 2.[024] (KTT? 1.22) = kolumna IIT i TV®.
Uktad taki jest mozliwy, jednak nalezy pamigtaé, ze wigkszo$¢ tekstu nie jest za-
chowana i propozycja Pardee jest jedynie hipotetyczng rekonstrukeja. W przypadku
odnalezienia brakujacych fragmentéw fatwo moze si¢ okazaé, ze rzeczywisty uktad
tekstu jest zupelnie inny i dlatego nie wydaje si¢ zasadne dokonywanie zmiany
uktadu na obecnym etapie badar.

Na wstepie nalezy wyjasnié, dlaczego tytulowi bohaterowie tekstéw zostali
pozostawieni w ttumaczeniu bez polskiego odpowiednika, a jedynie w uprosz-
czonej transkrypcji. Powodem jest brak wtasciwego stowa w jezyku polskim,
ktére mogloby poprawnie odda¢ zakres znaczeniowy ugaryckiego terminu rpum.
Pochodzi on najpewniej od znanego, cho¢ nie nazbyt czgsto wystepujacego
w jezykach zachodnio-semickich rdzenia 7p’, ktéry wiaze si¢ z ideg ulecze-
nia, uzdrowienia®. Na tej podstawie mozna by tlumaczy¢ ugaryckie rpum jako
ylekarzy”, ,uzdrowicieli” (por. hebr. rofim, Rdz 50,2; 2 Krn 16,12; Hi 13,4)7,
co jednak w zaden sposéb nie oddaje znaczenia wyrazu w kontekscie K7U?
1.20-22, gdzie w zadnym miejscu nie ma mowy o leczeniu z jakiejkolwiek
choroby. Nie przeszkadza to jednak niektérym badaczom wlasnie w ten sposéb
oddawac rpum, jak to na przyktad uczynili Manfried Dietrich i Oswald Loretz,
ktérzy rpum ttumacza przez ,uzdrowiciele” (,die Heiler”)®. Z kolei Meindert
Dijkstra oraz Theodore J. Lewis w swych pracach ttumaczyli 7pum jako ,cienie”
(,shades”)?, co blizsze jest biblijnemu okresleniu zmartych 7fi’im i oczywiscie
$wietnie pasuje do kontekstu K7U? 1.20-22. Nalezy przy tym pamigta, ze
w jezyku hebrajskim istnieje rdzen 7ph, ktéry moze mie¢ znaczenie: ,zwiesic”,
»opusci¢”, ,poluzowaé”, ,zwiotczed”, ,ostabnac”, ,upas¢” itp. Od tego wlasnie

4 M. Dijkstra, , The Legend of Danel and the Rephaim”, UF 20 (1988), 36-39.

Czyli odpowiednio I i II w niniejszym ttumaczeniu; zob. Pardee, ,Nouvelle étude épigraphique

et littéraire”, 2-3.

6 1.K.H. Halayqa, 4 Comparative Lexicon of Ugaritic and Canaanite, (Alter Orient und Altes

Testament 340), Miinster 2008, 288.

Zob. takze ttumaczenie hebr. 7/i’im w Septuagincie przez iatpoi (Ps 88,11; 1z 26,14), ktore

wprawdzie najpewniej nie jest poprawne, ale pokazuje jakie skojarzenia jezykowe mieli ttu-

macze.

8 M. Dietrich, O. Loretz, ,Die Rephaim-Texte”, w: TUAT III/6, ed. R. Borger, H. Lutzmann
[i in.], Giitersloh 1997, 1306-1316.

? Dijkstra, , The Legend of Danel and the Rephaim”, 35-52; Th. J. Lewis, , The Rapiuma”, w:
Ugaritic Narrative Poetry, ed. S. B. Parker, (Society of Biblical Literature. Writings from the
Ancient World 9), Atlanta 1997, 196-205.
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rdzenia mozna takze wyprowadza¢ forme rpum/v’fi’im, przez co nalezatoby
postrzegaé zmartych jako ostabtych, upadajacych®®. Jednak w jezyku ugaryckim
wskaza¢ mozna tylko jeden przyktad wystapienia rdzenia 7py, bedacego nieco
inng forma 7ph (zob. KTU? 1.5 1 4). Ponadto KTU? 1.20-22 w zaden sposéb
nie przedstawia zmarlych jako oséb stabych, lecz wprost przeciwnie: rpum wy-
kazuja si¢ aktywnoscia, odbywaja dlugie podréze i cieszg si¢ wielkim apetytem.
Jeszcze inng propozycje ttumaczenia podat Nicolas Wyatt, ktéry oddaje rpum
jako ,wybawcy” (,saviours”)!!. Biorac pod uwage wymowe calego utworu za
najbardziej prawdopodobne nalezy uznaé, ze rpu to ,ubdéstwiony bohaterski
przodek” (,divine ancestral hero”)'?. W odniesieniu do K7U? 1.20-22 — gdzie
zmartych przywotuje krél Daniel — owi przodkowie naleza zapewne do rodziny
monarszej, jednak nie mozna zaktada¢ z géry, ze w kazdym przypadku mamy do
czynienia z osobami o statusie krélewskim. By¢ moze rpum rzeczywiscie maja
moc dobroczynnie wptywaé na swych chorych potomkéw i by¢ ich ,lekarzami”,
yuzdrowicielami”, a nawet — w sytuacji zagrozenia §miercia — ,wybawcami”.
Jednoczesnie nie nalezac juz do grona zyjacych na tej ziemi moga by¢ okreslani
jako ,cienie”. Oznacza to, ze kazde z proponowanych ttumaczen zawiera w sobie
pewien element, ktéry moze trafnie oddawac cechy 7pum. Nie sposéb jednak uzy¢
wszystkich tych okreslen na raz, ani nawet zamiennie. Trudno takze za kazdym
razem wpisywac opisowe okreslenie ,ubdstwieni bohaterscy przodkowie”. Stad
wlasnie zdecydowano, by rpum pozostawi¢ bez polskiego tlumaczenia, majac
nadzieje, ze niniejsze krétkie wyjasnienie pomoze czytelnikowi w zrozumieniu
dos¢ szerokiego zakresu znaczeniowego tego wyrazul®.

Podobnie jak ,Rapiuma”, tak tez bez ttumaczenia pozostawiono wyraz
»marzichu”. I w tym wypadku powdd jest identyczny: jezyk polski nie dysponuje
wystarczajaco trafnym odpowiednikiem tego terminu. Odnosi si¢ on najpewniej
do $wieta ku czci zmartych. Mozna by wiec prébowaé go odda¢ przez termin ,za-
duszki”. Jednak z racji positku przygotowywanego podczas tego swieta, by¢ moze
trafniejszym terminem byltyby ,dziady”, niczym u Mickiewicza. Jednak w utworze
wieszcza wywotywano zmartych niezaleznie od ich statusu spolecznego za zycia,
a w tekscie ugaryckim w uroczysto$ci uczestnicza sami bogowie i Rapiuma; ci

10 Zob. R. Liwak, ,Rephaim”, w: TDOT XIII, ed. G. J. Botterweck, H. Ringgren, H.-]. Fabry,
Grand Rapids—Cambridge 2004, 605-606.

1 N. Wyatt, Religious Texts from Ugarit. The Words of Ilimilku and his Colleagues, (The Biblical
Seminar 53), Sheffield 2002.

12 DUL 742-743.

13 Szerzej zob. H. Rouillard, 1995: ,Rephaim” w: Dictionary of Deities and Demons in the Bible,
ed. Karel van der Toorn, Bob Becking, Pieter W. van der Horst, Leiden—New York— Koln,
1307-1324.
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ostatni bez watpienia zaliczali si¢ wigc za Zycia do elity spoteczenstwa. Nie dziwi
zatem, ze wyraz mrzh, jako termin techniczny, zwiazany z kultem, pozostawiany
jest zwykle bez tlumaczenia zaréwno w literaturze obcojezycznej, jak i polskiej.
Nie ulega watpliwosci, ze mrz} jest okresleniem uczty, ktéra ma takze znaczenie
kultowe, najpewniej taczace si¢ z czcig oddawang przodkom. Szerzej termin ten
okresla takze grupe oséb uczestniczacych w tego typu ucztach, zapewne polaczo-
nych przez realne lub wyimaginowane pokrewieristwo ze wspSlnym (mitycznym)
przodkiem. Koniecznym elementem takich uczt zwiazanych z kultem zmartych
byto spozywanie wina, o czym tekst K7U? 1.22 méwi wprost, a znajduje to po-
twierdzenie w fakcie posiadania winnic przez stowarzyszenie mrzh (zob. KTU?
4.642). Zreszty $lady po takich obyczajach widaé¢ takze w tekscie biblijnym
(zob. Jr 16,5)%.

Zachowany tekst K7U? 1.20 opisuje najpierw zapowiedz §wigta, ktére ma
si¢ odby¢ w blizej niesprecyzowanym letnim dniu. Nie wiemy, czy termin ten byt
staly, czy tez ustalany byt kazdorazowo. Tekst wspomina jedynie, ze ze $wigtem
musi wigzaé si¢ uczta, bowiem Rapiuma, okreslani zamiennie jako ,boscy”, beda
jes¢ i pi¢. Uszkodzenia tekstu nie pozwalaja na dalsze wnioski, poza stwier-
dzeniem, Ze uczcie towarzyszy¢ ma ofiara z jagniecia. Nie ulega watpliwosci,
ze na uczt¢ owa zaprasza Daniel, a samo spotkanie odbywa si¢ w rolniczym
anturazu, na co wskazuja wspominane pola uprawne i klepiska. Podréz do
celu zajmuje Rapiuma az trzy dni. Zatem odleglos¢ pomiedzy ich mityczng
siedziba, a miejscem uczty musi by¢ znaczna, zwazywszy, ze podrézuja oni na
rydwanach, ktére z wielkim pospiechem zaprzegaja i ktérymi powoza. K7TU?
1.21 nieco zmienia miejsce uczty, poniewaz teraz ma ona miejsce w patacu. Nie
do korica jest jasne, czy mowa tu o patacu Daniela, czy tez Ela. Informacje t¢
oraz opis trzydniowej drogi powtarza K7U? 1.22 (dublet?), ktéry jednoczesnie
nazywa Rapiuma ,wojownikami Baala” i ,wojownikami Anat”. W niejasnym
kontekscie wspomina takze o wtadzy krélewskiej. Nastepnie tekst podkresla
wiezy miedzypokoleniowe w spoleczenstwie ugaryckim, zapewne szczegdlnie

14 Zob. np.: D. Pardee, ,Marzihu, Kispu and the Ugaritic Funerary Cult: A Minimalist View”,
w: Ugarit, religion and culture. Proceedings of the International Colloquium on Ugarit religion
and culture, Edinburgh, July 1994. Essays presented in honour of Professor John C. L. Gibson, ed.
N. Wyatt, W.G.E. Watson, ].B. Lloyd, (Ugaritisch-Biblische Literatur 12), Minster 1996,
273-287; G. del Olmo Lete, , The Marzeah and the Ugaritic Magic Ritual System. A Close
Reading of KTU 1.114”, Aula Orientalis 33 (2015), 221-241; z najnowszych prac w jezyku
polskim zob.: F. Tryl, Semickie marzéah a grecki sympozjon. Uczty i kult przodkow jako elementy
ideologii wiladzy, Sandomierz 2017.

15 Zob. szerzej H.-]. Fabry, ,marzéal”, w: TDOT LX, ed. G.J. Botterweck, H. Ringgren, H.-J.
Fabry, Grand Rapids—Cambridge 1998, 10-15, cho¢ autor ten krytykuje zwigzek marzeahz kul-
tem zmartych i wigze go z kultem Ela.
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istotne dla cztonkéw/uczestnikéw opisywanej uczty marzichu, ktéra wiazala si¢
z kultem przodkéw. Wymienia takze z imienia niektérych sposréd Rapiuma,
takich jak Thamaq i Jahupan. Tekst szczegétowo wymienia réznorakie rodzaje
zwierzat sktadanych w ofierze w wielkiej liczbie, co wskazuje na nader wystawna
uczte. Gdy do tego dodamy lejace si¢ przez szes¢ dni najlepsze wino z réznych
zakatkéw krélestwa otrzymujemy obraz biesiady o icie boskim rozmachu. Na
koniec uczty przybywa Baal i... w tym miejscu tekst si¢ ostatecznie urywa. Ca-
tos¢ tekstu ukazuje nam jakis wycinek ugaryckiego kultu zmartych. Mieszkancy
zaswiatéw sg przedstawieni jako osoby aktywne i samodzielne, wszak zaprzegaja
i powoza rydwany, rados$nie ucztuja, wczesniej samemu zarzynajac zwierzeta.
Sa przy tym silnie zwiazani ze swymi zyjacymi potomkami, cho¢by z racji
spozywania daréw sktadanych przez zywych, w tym wypadku przez Daniela.
Obraz ten jest wspdlny dla catego starozytnego Bliskiego Wschodu, gdzie los
zmartych zalezat od rytualnych ofiar sktadanych dla mieszkaricow $wiata pod-
ziemnego (por. mezopotamskie £ispu). Nie do korica natomiast jasny jest wptyw
zmartych na zywych. Czy ograniczat si¢ on — jak w Mezopotamii — gléwnie do
mozliwosci szkodzenia, czy tez — jak na to wskazuje etymologia 7pum — zmarli
mogli obdarza¢ zZywych na przyktad zdrowiem? Jednoczesnie nalezy mie¢ na
uwadze, ze tekst nie méwi o wszystkich zmartych, a jedynie o wyjatkowej ich
grupie, o swego rodzaju elicie zaswiatéw, jaka stanowia Rapiuma. Wydaje sie,
ze do pewnego stopnia mozna ich poréwnaé¢ do mezopotamskich Anunnakéw,
do ktérych zostat zaliczony po $mierci Gilgamesz i w ktérych gronie zasiadat
Ur-Nammu. Tak jak nie mozna opisywa¢ losu zmartych w Mezopotamii biorac
pod uwage wytacznie wzmianki o Anunnakach, tak tez nie mozna rekonstruowa¢
wierzen dotyczacych zycia posmiertnego w Ugarit wylacznie w oparciu o teksty
wspominajace o Rapiuma.

KTU? 1.20 (RS 3.348)

Zachowata si¢ wylacznie gérna czgs$é tabliczki zawierajaca uszkodzone dwie
kolumny tekstu. Kolumna pierwsza pozbawiona jest poczatku w kazdym wersie,
kolumna druga za$ korica. Tabliczka napisana jest innym charakterem pisma
niz KTU? 1.21-22, ktére z kolei przypisuje si¢ najbardziej znanemu skrybie
ugaryckiemu, czyli Ilimilku.
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kolumna I
Narrator:
1 | [..op]u'm. t'dbb™n [... Rap]iu'ma bedg skiada¢ o™fiar’y
2 | [..Jb'dilnym [...] za boskimi
3 | [..]w mtmtm [...] i" dawno zmarli
4 | [.Jb" kgrb. sd [...] ... gdy zbliza si¢ rada (?)
5 | [..]n"bymgz [...] ... w letnim dniu
6 | [iln]"y m. tlhmn [bos] ¢’y beda jes¢
7 |\ [..]7Tm. tstyn [...] ... bedg pi¢
8 | [.. il d ‘rgzm [...] bog jatowcow (?)
9 |[..]de Lty [...] ktéry/a nad ...
10 | /... Jt dbb. amr [...] ofiara z jagniccia

Nieznana liczba werséw uszkodzonych

kolumna II

El / Daniel:

U | [ bbty]

s siedem w moim domu]

1 | tmn. bgrb. hkly.

osiem we wnetrzu mego patacu”.

Narrator:

1 | 7[pum. atrb]

"Ra’[piuma za nim]

2 | tdd. atrh. tdd. il'm” [mrkbt]

pospieszyli, pospieszyli za nim bogo wie’.

[Rydwany]

3 | asr. sswm. tsmd. "dg'[...]

zaprzegli, koniom wiazg uprzeze, ...

4 | t'in. Imrkbthm. tifty. ‘thm]

wstepuja na swe rydwany, przy[bywaja na
swych ogierach],

5 | thkn. ym. win apr $[psm. b tt]

podazaja dzieri i drugi, po "za’[chodzie storica
w trzecim] (dniu)

6 | mgy rpum I grnt i’ [Inym. I]

przybyli Rapiuma na klepiska, "b*[oscy na]

7 | mt't wy'n. dnil. [mt. rpi]

pola uprawne. Wowczas przeméwit Daniel
[Repaita],

8 | ytb. gzr. mt hrnm'y|...]

odrzekt bohater Harnem ita™:

Daniel:

9 | b grnt. ilm. b grb. m[t't. ilnym]

,2Bogowie na klepiskach, [boscy] posréd pél
[uprawnych],
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ktérzyscie przyszli, aby jes¢ do sytosci,

10 | 4 tit. yspi. spu. q[mym] plrzodkowie?]

11 | 2ph. t57. shr...] jabika, sok, ... [...]”

Nieznana liczba werséw uszkodzonych

Ad 1.20 I 1: Rdzen dbh zawiera w sobie oczywiscie koncepcje sktadania ofiary
(por. chocby hebr. z4h), jednak poniewaz ofiara jest nieodlaczna czescig swicta,
wigc forme #dbhn mozna oddac takze jako ,beda swietowac”. Forme czasownikowsg
mozna ttumaczy¢ takze jako ,beda brali udziat w sktadaniu ofiar”, jednak daje to
nazbyt rozbudowang fraze. W thumaczeniu mozna zastosowaé iussivus'®. Odnosi
sie to do catoéci thumaczenia K707 1.20 1.

Ad 1.201 2: Znaczenie ,za", ,z tytu”, jest dla 4'd zupelnie podstawowe’. Zaréw-
no Lewis jak i Wyatt rekonstruuja forme [§/5 41 proponuja thumaczenie ,siedmiokroé
boscy™8, co oczywiscie takze jest mozliwe. Jednoczesnie 4 'd moze oznaczaé takze
,dla”%, co dawaloby znaczenie ,dla bogéw”. Nalezy zauwazy¢, ze ilnym to forma
rzeczownikowa, wigc nie mozna polskiego wyrazu ,boscy” traktowaé przymiotni-
kowo. Niestety jezyk polski nie daje mozliwosci rozréznienia tych dwéch znaczen.

Ad 1.20 I 3: Pierwszym znakiem moze by¢ zaréwno w jak i & W literaturze
przedmiotu proponowane sg takze inne lekcje. Nalezy zaznaczy¢, ze tabliczka
w tym miejscu jest uszkodzona i przy analizie trzeba opiera¢ si¢ na starych foto-
grafiach®. Ttumaczenie zatem moze rozpoczynaé sie zaréwno od ,i/a”, jak i ,jak”.
Wyrazenie m# mtm mozna rozumieé jako ,zmarli $miercia’, czyli zupetnie niezy-
wi, albo od dawna juz niezyjacy. Dla thumaczenia wybrano te druga mozliwosé,
ze §wiadomoscia, ze istniejg alternatywy. Wyatt proponuje uzupelnienie tmn(i)d,
czyli ,o$miokro¢” w paraleli do $5°d z poprzedniego wersu?L. Jest to jednak nazbyt
dowolna koniektura i uzupetnienie tekstu.

Ad 1.20 I 4: Wyraz sd to hapax legomenon w tekstach ugaryckich. Gregorio Del
Olmo Lete i Joaquin Sanmartin proponuja w swym stowniku znaczenie ,rada (?)”,
w oparciu o hebr. sé4%2. Majac w pamieci bogactwo znaczeti przyimka £ oraz niejasna

16 Tak proponuja: K. Spronk, Beatific Afterlife in Ancient Israel and in the Ancient Near East,
(AOAT 219), Neukirchen-Vluyn 1986, 164; ].C. de Moor, The Anthology of Religious Texts
Jfrom Ugarit, Leiden 1987, 267-268.

17 Zob. DUL 204-205.

18 Lewis, , The Rapiuma”, 197; Wyatt, Religious Texts from Ugarit, 315.

19 Zob. J. Tropper, Ugaritische Grammatik, (AOAT 273), Miinster 2000, 770.

20 Pitard, ,A New Edition of the ‘Rapi’ima Texts”, 44.

2 Wyatt, Religious Texts from Ugarit, 315.

22 DUL 753.



14 MACIE] MUNNICH

zachowang liter¢ 4, nalezy z duzg ostroznoscia podchodzi¢ do ttumaczenia tego wersu.

Jedynie czasownik g7 jest pewnie odczytany, wbrew dawniejszym watpliwosciom?®.

Ad 1.20 I 5: By¢ moze w owym ,letnim dniu” nalezy dostrzega¢ jakis spe-

cyficzny dzied. Lewis sugeruje ,festive summer day”?4, za§ Spronk ,day of the

725, Dietrich i Loretz wskazujg na $wieto zakoniczenia lata, czyli

27

summer fruit
,dozynki”?. Nieco podobnie Pardee: ,par un jour de Iété finissan

Ad 1.20 I 7: Chciatoby si¢ widzie¢ tu paralele do werséw 2-3, gdzie po
sasiedzku wystepuja ilnym oraz mtm. Przeszkods jest odczytanie tutaj 77, o ile
jest poprawne®®. Z pewnoscig nie jest to jednak # poniewaz wida¢ wyraznie dwa
poziome kliny, przy czym gérny jest krétszy niz dolny. Spronk widzi tu [wrp]
um®, jednak wbrew jego odczytowi nie sposéb dostrzec w tekécie . Mozna
w uszkodzonym znaku ewentualnie widzie¢ p, ale poprzedza ono bezposrednio 7.

Ad 1.201 8: ‘rgzm sa bardzo niejasne. Del Olmo Lete i Sanmartin widza tu
mjagody jatowca (?)”3% Spronk, de Moor, Dietrich i Loretz oraz Wyatt widz tu
migdatowce®!. Pardee z kolei thumaczy omawiany wyraz jako ,orzechy”2. W kazdym
razie jest to roslina uzywana w Ugarit do leczenia tak ludzi, jak i zwierzat (koni).

Ad 1.20 I 9: Pitard odrzuca wystgpowanie znaku rozdzielajacego przed s,
co prowadzi go do watpliwosci, czy jest to samodzielny wyraz, czy tez koncéwka
jakiegos wyrazu®3. Jednak inni wydawcy nie maja takich watpliwosci. Zbitka liter
Ity jest zupetnie niezrozumiata. Spronk, a za nim de Moor widza tu, w oparciu
o akad. /utu ,gatazke” i uzupetniaja uszkodzony tekst przez — paralelna do boga
z poprzedniego wersu — boginie®’. Daje to tlumaczenie ,[bogini], ktéra siedzi
na gatazce”, czyli bogini przedstawionej w formie ptaka — jest to jednak nader
hipotetyczne. Jako ,galaz” thumaczg /#y takze Dietrich i Loretz®. Wydaje sie, ze
bezpieczniej pozostawi¢ niepewne wyrazenie bez thumaczenia, jak to robi Lewis®.

3 Zob. CTA, C.E. LHeureux, Rank Among the Canaanite Gods,(Harvard Semitic Monographs 21),
Missoula 1979, 130-131; Spronk, Beatific Afterlife, 84.

24 Lewis, , The Rapiuma”, 197.

2 Spronk, Beatific Afterlife, 164.

26 Dietrich, Loretz, ,Die Rephaim-Texte”, 1308.

27 Pardee, ,Nouvelle étude épigraphique et littéraire”, 48.

28 Zob. Pitard, ,A New Edition of the ‘Rapi ima Texts”, 46.

29 Spronk, Beatific Afterlife, 164.

30 DUL 182.

31 Spronk, Beatific Afterlife, 164; de Moor, The Anthology of Religious Texts from Ugarit, 266, 268;
Dietrich, Loretz, ,Die Rephaim-Texte”, 1308; Wyatt, Religious Texts from Ugarit, 316.

32 Pardee, ,Nouvelle étude épigraphique et littéraire”, 48.

3 Pitard, ,A New Edition of the ‘Rapi uma Texts”, 46.

34 Spronk, Beatific Afterlife, 164; de Moor, The Anthology of Religious Texts from Ugarit, 266, 268.

35 Dietrich, Loretz, ,Die Rephaim-Texte”, 1308.

36 Lewis, ,The Rapiuma”, 198.
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Ad 1.20 T 10: Wyraz amr jest tutaj potraktowany jako wariant im®'. Jednak

Spronk oraz Dietrich i Loretz ttumacza amr jako nazwe whasna ,ofiara Amurru”,

za$ Lewis pozostawia w ogéle bez ttumaczenia®.
Ad 1.20 II 1’ tekst rekonstruowany w oparciu o paralelizm z kolejnym wersem.
Ad 1.20 II 1: Nie jest jasne, kto méwi te stowa. Jest to z pewnoscig do-
koriczenie mowy rozpoczynajacej sie w poprzedniej, uszkodzonej kolumnie. By¢
moze jest to El lub Daniel. Niepewne jest thumaczenie az7h. Wielu autoréw widzi

»40 2, ysanctuary”®. Z kolei

tu miejsce kultu: ,sanctuaire”™, Holy place™!, ,shrine™
Pardee daje po prostu ,miejsce” (,endroit”)*. Wydaje si¢ jednak, ze podstawowe
znaczenie afr z sufiksem, czyli: ,za nim”, odnoszace si¢ do osoby/béstwa méwig-
cego stowa z poprzednich werséw jest najtrafniejsze®.

Ad 1.20 II 3: Koricowe "dg” niepewne. CTA, KTU widza tu d, ale Pitard,
a takze KTUP i Pardee opowiadaja si¢ za &, zaznaczajac mozliwos¢ réznego
odczytania®®. Stad wszelkie dalsze rekonstrukcje sa niepewne. Najczesciej propo-
nowane jest dglm tu, czyli ,wzniesli sztandary”™’, jednak inni pozostawiaja tekst

bez rekonstrukgji, co wydaje si¢ bezpieczniejsze®®.

Ad 1.20 IT 4: Rekonstrukeja w oparciu o K7UP 1.22 1 23-24. Chociaz r to
w podstawowym znaczeniu ,osiot (samiec)”, to jednak, wobec faktu pojawienia
sie w poprzednim wersie ,koni”, niemal wszyscy pozostali komentatorzy roz-
szerzaja znaczenie stowa o ,ogiera” bez specyfikacji gatunku. Margalit thumaczy
'rhm jako ,ich miasto”, a caly fraze ,wyjezdzaja (ze) swojego ‘miasta”C. O ile
7 moze oczywiscie oznacza¢ miasto (tu w znaczeniu $wiata umarlych), o tyle

29

nadanie czasownikowi 'fw/y znaczenia ,wyjezdza¢” jest nazbyt daleko posunieta

37 Tak juz A. Caquot, M. Sznycer, A. Herdner, Textes ougaritiques, vol. I: Mythes et légendes,

(Littératures anciennes du Proche-Orient 7), Paris 1974, 478; a takze: Tropper, Ugaritische
Grammatik, 174-175; Wyatt, Religious Texts from Ugarit, 316.

38 Spronk, Beatific Afterlife, 164; Dietrich, Loretz, ,Die Rephaim-Texte”, 1308.

39 Lewis, , The Rapiuma”, 198.

40 Virolleaud, ,Les Rephaim”, 4.

4 Spronk, Beatific Afterlife, 165.

42 Lewis, , The Rapiuma”, 198.

43 Wratt, Religious Texts from Ugarit, 316.

44 Pardee, ,Nouvelle étude épigraphique et littéraire”, 48; por. DUL 127, s.v. atr IV.

45 Zob. DUL 127, s.v. atr II; Dijkstra, , The Legend of Danel and the Rephaim”, 41; podobnie

Dietrich, Loretz, ,Die Rephaim-Texte”, 1309: ,za jego odejsciem”.

Pitard, ,A New Edition of the ‘Rapi’uma Texts”, 48; Pardee, ,Nouvelle étude épigraphique

et littéraire”, 18.

47 Tak np.: Spronk, Beatific Afterlife, 165; de Moor, The Anthology of Religious Texts from Ugarit,
268; Lewis, , The Rapiuma”, 198.

48 Dietrich, Loretz, ,Die Rephaim-Texte”, 1309; Wyatt, Religious Texts from Ugarit, 316.

49T tak wiasnie proponuje Pardee, ,Nouvelle étude épigraphique et littéraire”, 48.

50 B. Margalit, 7he Ugaritic Poem of Aght, Berlin-New York 1989, 466.

46
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dowolnoscig. Czasownik ten moze oznaczaé ,is¢”, ,podazac”, ,przybywac”, lecz
nie tylko w ugaryckim, ale takze w zadnym innym pokrewnym semickim jezyku
nie ma znaczenia ,wychodzi¢”, ,wyjezdza¢”, ,opuszczac¢™t.

Ad 1.20 II 5: Rekonstruowane $psm moze by¢ rozumiane zaréwno jako
»wschéd storica”, jak i jako ,zachéd storica”. Te pierwsza mozliwos¢ widza: Caquot,
Sznycer, Herdner, 'Heureux i Wyatt®?. Za ,zachodem” opowiadajg si¢: Spronk,
de Moor, Lewis, Dietrich i Loretz oraz Pardee®.

Ad 1.20 II 7: Wyrazenie mt rpi to tytut Daniela, zob. K7TU? 1.17 1 17.

Ad 1.20 II 8: Wyraz gzr byl niekiedy traktowane jako imi¢ wiasne®, co
jednak nalezy odrzuci¢ wobec znanego rzeczownika gzr. Z kolei m¢ hrnmy to tytut
Daniela: ,cztowiek z Harnamu”. By¢ moze nalezy identyfikowa¢ te miejscowosé
ze wspétczesnym Hirmil, potozonym 22 km na potudniowy-zachéd od Kadesz
(Tall Nabi Mand)*>.

Ad 1.20 IT 10: Sivan waha si¢ i w formie spu widzi albo infinitivus absolu-
tus (sapd’u, co thumaczy jako ,veriliy he ate”), albo participium (sipi’u, co z kolei
prowadzi go do tlumaczenia ,the eater ate”)%®. Obie propozycje nie pasuja jednak
do kontekstu. Ku pierwszej z nich przychylaja si¢ Del Olmo Lete i Sanmartin,
podajac ttumaczenie ,who have come no doubt to eat”™’. Tropper w swej grama-
tyce takze nie jest zdecydowany, dopuszcza zaréwno znaczenie rzeczownikowe
spu (Speisen), jak i infinitivus, co jednak nie zmienia w sposéb zdecydowany
sensu®®. Problematyczna jest takze forma yspi, ktéra wskazuje na 3 os. L. poj., co
nie zgadza si¢ kontekstem, w ktérym wystepuja ,bogowie, boscy”, a potem praw-
dopodobnie ,,przodkowie”. Wigkszos¢ ttumaczeni przechodzi nad tym problemem
bez komentarza.

Ad 1.20 II 11: Del Olmo Lete i Sanmartin proponuja odczyta¢ 57 jako
omytkowy zapis dla 57 (sok), co ze wzgledéw graficznych jest mozliwe®.

51
52

Halayqa, A4 Comparative Lexicon of Ugaritic and Canaanite, 65.

Caquot, Sznycer, Herdner, Textes ougaritiques, 478; LHeureux, Rank Among the Canaanite

Gods, 133; Wyatt, Religious Texts from Ugarit, 317.

53 Spronk, Beatific Afterlife, 165; de Moor, The Anthology of Religious Texts from Ugarit, 269;
Lewis, ,, The Rapiuma”, 198; Dietrich, Loretz, ,Die Rephaim-Texte”, 1309; Pardee, ,Nouvelle
étude épigraphique et littéraire”, 48.

% Virolleaud, ,Les Rephaim”, 3-4.

5 ]. A. Belmonte Marin, Die Orts- und Gewdssernamen der Texte aus Syrien im 2. Jt. v. Chr,
(Répertoire géographique des textes cunéiformes 12/2), Wiesbaden 2001, 103.

56 D. Sivan, 4 Grammar of the Ugaritic Language, (HdO 1/28), Leiden 2001, 124.

57 DUL 766.

8 Tropper, Ugaritische Grammatik, 493.

59 DUL 935.
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KTU? 1.21 (RS 2.[019])

Z szesciokolumnowej tabliczki zachowaly si¢ tylko dwie kolumny: II-ga z jednej

strony i V-ta z drugiej strony tabliczki. W kolumnie II zapewne byly na poczatku

dwa niezachowane wersy.

kolumna II
El / Daniel:
. »L--. przychodzcie na] moje marzichu,
V| [ bu ffmrzy. Ik bty chodzcie do mego domu
n . [Rapiuma]. Zapraszam was [do] mego
2 | [rpum. bb]'t’y. ashkm. igra [do] mu’, wzywam
3 | [km. bgrb. h]kly. [was do wnetrza] mego [paltacu”.
Narrator:
3 | atrh rpum Rapiuma za nim
4 | [lrdd. atrb]. Itdd. ilnym [pospieszajcie], pospieszajcie [za nim], o boscy!
El / Daniel:
5 | [..] mrz'y. apn'nk. yrp »[...] moje marzichu, wtedy ...
6 | [. Jkm. r'y. ht. alk [...Jwas pasterz. Teraz ide
7 [ym. witn abr spsm. b] Hit. amgy. [dzieri i drugi, po zachodzie storica w] trze-
1t cim (dniu) przybede do domu,
. o Lo [wejde do wnet]rza™ mego patacu”. I od-
8 | [istql b qr]'b". hkly. w y'n. il rzeljd %1: € gop
ge . [,Przychodzcie na] "moje” [marzichu],
9 | [oumr=Ty" Ik bry. rpim chodzcie do mego domu Rapiuma.
10 | [ooty as]B . igrakm [Zapra]szam™ was [do mego domu], wzy-
wam was
11 | [bgrb. BTy, atrh. rpum I[lci(; wnetrza] mego [pata] cu™. Rapiuma za
.- [pospieszajcie], pospieszajcie [za] "nim,
12 | [ltdd. ag] vh. ltdd. i [Inym] o b'loscy!]
13 | [.. ][]

Nieznana liczba werséw uszkodzonych

kolumna V

Nieznana liczba werséw uszkodzonych, zachowany szczatkowo ostatni wers

w kolumnie

| 1 |[]Z) lars

| [?] do ziemi.
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Ad 1.21II 1: Wersy 1-3 wypowiadane sa przez nieznang osobe, Spronk widzi
tu Daniela, za§ Lewis proponuje Ela®. Jesli widzie¢ tu Daniela, wéwczas w wersie
8 mozna pozosta¢ przy podstawowym znaczeniu czasownika 72y ,odpowiadac”; jesli
jednak od poczatku méwi El, wéwczas nalezy dopatrywac si¢ znaczenia ,ciggnaé, mé-
wic dalej”, ktére nie jest potwierdzone. Wyraz mrz "y to mrzhy, czyli ,moje marzichu”.

Ad 1.21 II 5: Wyraz apnnk powszechnie uwazany jest za haplografi¢ i od-
czytywany apank, lub dittografie i czytany apnk®!, jednak thumaczenie bywa rézne.
Spronk: ,then”?; Lewis: ,then”®%; Wyatt: , therefore”4; Dietrich i Loretz: ,dann”®;
Tropper ,dann, darauthin”®. Jednak del Olmo Lete i Sanmartin: ,also I"%,
podobnie Pardee: , Et moi, pour ma part”®,

Wyraz yrp czgsto uzupetniany jest do yrpfum] i thumaczony jako wocativus:
,O, Rapiuma”®. Inni widza tu jaka$ forme czasownika rpu’®. Nie sposéb roz-
strzygnad, ktéra mozliwos¢ jest bardziej prawdopodobna, poniewaz nie wiadomo
ile liter zostalo utraconych na poczatku linii 6, dlatego pozostawiono ten wyraz
bez ttumaczenia.

Ad 1.21 II 6: Na poczatku wersu mozliwych jest kilka rekonstrukeji, najczes-
ciej wiazacych si¢ z rdzeniem Awy w sensie ,,ozywi was pasterz”. W tym kierunku

zmierzaja Spronk oraz Dietrich i Loretz'. Inaczej Lewis i Wyatt: ,jak pasterz”’2.

Pardee do$¢ wyjatkowo zamiast ,pasterza” widzi tu ,moich towarzyszy”’>.

Ad 1.21 II 7: Wyraz b4¢ czgsto uzupetniany do 4z[y] ,[mojego] domu”, jed-
nak ewidentnie na koncu linii pozostalo wystarczajaco duzo miejsca, by skryba
mogt wstawic jeszcze jedna litere, jednak tego nie zrobit. Natomiast ewentualne
uzupelnienie y na poczatku wersu 8 jest zupelnie dowolne.

Ad 1.21 II 8: Czgsto proponowana jest koniektura w y'n <dn>il™.

60 Spronk, Beatific Afterlife, 169; Lewis, , The Rapiuma”, 200.

61 Zob. Tropper, Ugaritische Grammatik, 57, 64.

62 Spronk, Beatific Afterlife, 169.

6 Lewis, ,The Rapiuma”, 200.

o4 Wyatt, Religious Texts from Ugarit, 318.

65 Dietrich, Loretz, ,Die Rephaim-Texte”, 1311.

6 Tropper, Ugaritische Grammatik, 744.

67 DUL 86-87.

% Pardee, ,Nouvelle étude épigraphique et littéraire”, 46.

09 Zob. Caquot, Sznycer, Herdner, Textes ougaritiques, 479; Lewis, , The Rapiuma”, 200; Pardee,
»Nouvelle étude épigraphique et littéraire”, 46.

70 Zob. Spronk, Beatific Afterlife, 169: ,he will he[al you]”; Dietrich, Loretz, ,Die Rephaim-Texte”,
1309: ,[Baal euch(?)] hei[len]”.

7 Spronk, Beatific Afterlife, 169; Dietrich, Loretz, ,Die Rephaim-Texte”, 1311.

72 Lewis, , The Rapiuma”, 200; Wyatt, Religious Texts from Ugarit, 318.

73 Pardee, ,Nouvelle étude épigraphique et littéraire”, 46; por. DUL 726-727.

74 Zob. Tropper, Ugaritische Grammatik, 62.
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KTU? 1.22 (RS 2.[024])

Z cztero- lub szesciokolumnowej tabliczki zachowaly si¢ tylko dwie kolumny,
przy czym ich kolejnos¢ nie jest pewna. Virolleaud zaproponowat, by kolumny
(oznaczane przez niego jako A i B) czytaé w kolejnosci od prawej strony’. Innego
zdania byli Dietrich, Loretz i Sanmartin (K7U), ktérzy czytali od lewej kolumny
i oznaczali je jako I i II. Wigkszos¢ ttumaczy idzie jednak za editio princeps ze
wzgledu na — jak si¢ wydaje — nastgpowanie akcji z kolumny lewej (I) po akeji
opisanej w kolumnie prawej (II). Nalezy jednak mie¢ swiadomosé hipotetyczno-
$ci takiego zatozenia. W kolumnie prawej (II) uszkodzona jest jej prawa strona.
Brakuje ponadto nieokreslonej liczby werséw u géry i u dotu tabliczki. Na drugiej
stronie tabliczki zachowaty si¢ §lady tylko czterech-pigciu werséw (okreslanych jako
kolumna IIT, IV lub C), z ktérych ledwo czytelne s3 wytacznie pierwsze litery™®.

kolumna II
Nieznana liczba werséw uszkodzonych

El / Daniel:

... trze[ciego (dnia) przybed¢ do domu, do
wnetrza mego patacu”. [I odrzekt El: ,(Na)
moje marzichu]

[-..]r. dftt. amgy. bt bgr]/ b. hkly.

12 [wy n. il mrz'y]

chodzcie do mego domu "Ra’[piuma! Do

3 Ik. bty. v [pim. bbty. ash] mego domu zapraszam]

was, wzy wa’'[m was, o boscy, do wnetrza

4 | km. iqg" [akm. ilnym. b qrb. bkly] mego patacu”

Narrator:

5-6

atrh. r[pum. | tdd. atrh]/ | tdd.
illnym ...]

[Pospieszajcie za nim] "Ra’[piuma]; pospie-
szajcie [za nim], o bos[cy! ...]

7-8

mhr. b"I"[ ... mhr]/ ‘nt.

Wojownicy Baa'la’, [... wojownicy] Anat.

El/

Daniel:

8-9

Ik b°F [y. rpim. b bry]l ash. km.
[igrakm. ilnym. b grb]

»Chodzcie do [mego] do'mu’ [Rapiuma.
Zapraszam was [do mego domu! Wzywam
was, o boscy, do wnetrza]

10

bhly.

mego patacu”.

Narrator:

75
76

Virolleaud, ,Les Rephaim”.

Zob. Pitard, ,A New Edition of the ‘Rapi ima Texts”, 64.
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10 | at'r’[b. rpum. [ tdd] [Pospieszajcie] z'a” [nim Rapiuma],
11 | atrh. [ t[dd. ilnym ...] Pospie[szajcie] za nim, [0 boscy ...]
12 | ybpn. bylly. ...] Jahupan mo[carz...]
13- | sm". atm[. rpum ... iln]/ym. Im. Stuchajciez wy [Rapiuma, ... o bos]/cy.
14 | ¢d[...] Dlaczego ... [...]
15 | smn. prsf...] oliwa ... [...]
16 | ydr. hm. y/...] przysiegat: Jesli ...[...]"
17 | 's. amr. yu'h[d. ksa. mikh] .... dzie'r"[zy stolec swego krélestwa, ]
18 | nzt. (nht.) kht. d'r [kth. oparcie, tron [swego] pa'no’[wania.]
El / Daniel:
18 | bbry] [,Do mego domu]
19 | ash. rpi'm’[. igra. ilnym] zapraszam Rapiu'ma’, [wzywam boskich]
20 | bgrb. hlkly. do wngtrza [mego] pa[tacu”.]
Narrator:
20 | atrh. rpum.] Rapiuma za nim
21 | tdd. atr'h’[. tdd. ilnym] pospieszyli, [pospieszyli] za "nim” [boscy],
22 | asr mr [kbt. sswm. tsmd....] zaprzegli ry"d’[wany, koniom wigzg uprzeze,
23 | t'In. Imr[kbthm. tity] wstepujg na [swe] ryd[wany, przybywaja]
24 | "rhm tI'E [n. ym. win abr $pSm.] gi ;?;igf;‘;iczg Fr)i(z;{d%1[iajgl dziei i dru-
25 | bt mgy[. rpum . lgrnt] Vk‘iet;z:kcgl (dniu) przybyli [Rapiuma na
26 | 'i[In]y [m. I mt't...] "b’[os] ¢’y na pola uprawne ...]

Nieznana liczba werséw uszkodzonych

kolumna I Nieznana liczba werséw uszkodzonych

2 | h hnbnk bnl..] ... oto twdj syn, oto [...]

3 | bnbn. atrk. hn [...]7r" wnuki po tobie, oto [...]

4 | ydk. sgr. tniq. Sptk. tm twa reka, twe wargi ucatujg malucha. Tam

5 | thm. bm thm. apm. gym. il rami¢ w ramie sg bracia stajacy przy Elu

6 | blsmt. tm. y"bS. Sm. il. mtm w pospiechu. Tam zmarli ... imi¢ Ela,

7 | y'bs. brkn. sm. il. gzrm bohaterowie ... blogostawieristwo imieniem Ela.
8 | tm. tmg. rpu. 'L mr b1 Ez;rlla(jest) Thamagq, Rapiu Baala, wojownik
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9 | wmbr. ‘nt. i wojownik Anat.
9- . Tam (jest) Jahupan mocarz, odwieczny ksigze
10 tm. yhpn. hyly. zbl. mik. ‘limy. Krélewski.
10- kom. tdd | “nt. sd. titr. ‘pt. smm ]a}k Anajc wyruszajac na fowy ploszy ptactwo
-11 niebieskie,
P (tak oni) zarzynaja woly oraz ow'ce’, powa-
12 | tbh. alpm. ap si'n’. Sql. trm laja byki
13 | w mri ilm. ‘glm. dt. snt i tuczne barany, roczne cielaki
14 | imr. gms. llim. (i) jagnigta, stert¢ ssacych (owieczek).
14- . . .| Jakby srebro dla wiéczggéw (byta) oliwka,
-15 kksp [ Ibrm. =t frs. I 'brm. B (jakby) ztoto dla widczegéw (byt) daktyl (?).
16 | dpr. tihn. b q'l b q'l Woniat (?) stét w kwiatach (?), w kwiatach (?)
.. kroléw. Tego oto dnia nalewano wi'no™ (z)
17 | mlkm. hn. ym. ysq. y'n’. tmk Thamak,
18 | mrt. y'n’. sr'n"m . yn . bld moszcz winny” wia"de’éw (?), wino kraju
19 | gl yn. isryt. ‘ng. smd Galil, wino szczeécia (z) ‘Anaq (?), kwiat (wina?)
20 | tonm. dt. mrt. yht. il lean}l, najdelikatniejszy moszcz, ktéry El
: uprawiat.
21 | hn. ym. w fn. Hhm<n>. rpum Tak (jeden) dzieri i drugi Rapiuma jedza
22 | sityn. 47 15", ym. bom (1) pija, (potem) dzieri trzeci i czwarty, dzied
piaty
23 | tdt. ym. thhmn. rpum i sz6sty Rapiuma jedza
24 | styn. bt. ikl b pr’ i pija w jadalni na szczycie
25 | b7 sq [] b Tivrt. lbnn. mhk. b 5b' ... na "zb’oczach Libanu. Za$ szdstego
26 | [ymm. apJnk. aliyn. b'] [dnia] wszechmocny Baal
27 | [...] r'haby[...]
28 | [.Jesmy ] ]

Nieznana liczba werséw uszkodzonych

Ad 1.22 11 1: Zachowany w wersie pierwszym wyraz #/[#], w drugim &. hkly

oraz w trzecim /k. bty. r’[pim] w oczywisty sposéb wskazuja na paralele z 1.21
I:7-9. Pitard zauwaza jednak, ze tekst zawarty w 1.21 1:7-9 jest o kilka liter dtuz-
szy, anizeli ten, ktéry zmiescitby si¢ w wierszach tabliczki 1.22 II. Wyciaga stad

wniosek, Ze mamy tu do czynienia z tekstem paralelnym, nie za$ z dostownym

powtérzeniem’’. Dietrich i Loretz pozostawiajg bezpiecznie tekst bez rekonstrukeji

77

Pitard, ,A New Edition of the ‘Rapi uma’ Texts”, 71.
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i thumaczenia’®. Propozycja Spronka, by w pierwszy wers rekonstruowaé w. y//%.
bty.J”® nie tylko nie zgadza si¢ z zachowanymi na tabliczce §ladami znakéw, ale
takze wyraznie skraca caly wers, nalezy wiec ja odrzuci¢. Podobnie jak w 1.21
I nie jesteSmy pewni, kto wypowiada te stowa: Daniel czy EL

Ad 1.22 II 5-6: Znaczenie atrh niepewne, podobnie jak w 1.20 II:1 i in.

Ad 1.22 II 7-8: mhr moze by¢ zaréwno 1. poj., jak i mn. W tym miejscu
l. mn. Zdaje si¢ lepiej odpowiadaé kontekstowi, choé¢ juz w I 8-9 wydaje sig, ze
lepiej pasuje 1. poj.

Ad 1.22 I1 11: Na konicu wersu czgsto rekonstruowane jest, w oparciu o 1.22
I:9, wyraz tm, czyli ,tam”. Zob. ponizej watpliwosci co do takiej rekonstrukcji.

Ad 1.22 IT 12: Virolleaud proponuje daleko posunigta rekonstrukcje wersu:
yhpn. by[ly. zbl. mik. ‘llmy] w oparciu o paralele z 1.22 1:9-10%. W petni podazaja
za nim Caquot i Pardee®!, a czesciowo Spronk, ktéry rekonstruuje koniec wersu:
[bb. mik. 'llmy], nie thumaczac jednak, dlaczego opuszcza z4/%2. Jednak Pitard
podkresla, ze zbieznos¢ dwéch niepewnych stéw w réznym kontekscie nie jest
wystarczajaca do rekonstrukeji i pozostawia tekst bez uzupetnien®. Takze pozo-
stali badacze s ostrozni i pozostawiaja koniec wersu bez uzupetnien, nie widzac
tam ani ksiecia (z&/), ani kréla (mlk). Problematyczne jest znaczenie wyrazu
yhpn, ktéry zwykle traktowany jest jako imie wlasne®t, zas Ayly jako tytul ,mocarz”,
»mocny”, badZz nawet ,wojownik”. Rzadziej Ayly bywa oddawane jako okreslenie
rodu/miejsca®. Obie mozliwosci dopuszcza Tropper®. Mozna takze znalezé
propozycje ttumaczenia y)pn jako rzeczownika pospolitego. Na przykiad Spronk,
a za nim de Moor, proponujg tlumaczenie: ,May the host [of the filth] rustle
[there]”". Wezesniej Caquot przetozyt: ,le/mon vaillant protégera™®. Z kolei
Lewis oddal problematyczne wyrazenie przez ,armed forces encircle (?)"%. Tak

8 Dietrich, Loretz, ,Die Rephaim-Texte”, 1314.

79 Spronk, Beatific Afterlife, 176.

80 Virolleaud, ,Les Rephaim”, 12.

8 A. Caquot, ,Les Rephaim Ougaritiques”, Syria 37 (1960), 88; Pardee, ,Nouvelle étude
épigraphique et littéraire”, 47.

82 Spronk, Beatific Afterlife, 176.

83 Pitard, ,A New Edition of the ‘Rapi ima Texts”, 72.

84 del Olmo Lete, Mitos y leyendas de Canaan, 421; Dietrich, Loretz, ,Die Rephaim-Texte”,
1315; DUL 961; Wyatt, Religious Texts from Ugarit, 319; Rahmouni, Divine Epithets, 174;
Pardee, ,Nouvelle étude épigraphique et littéraire”, 47.

8 Zob. np. Dijkstra, , The Legend of Danel and the Rephaim”, 47 (,Yahupan, the Hayilite”);
Dietrich, Loretz, ,Die Rephaim-Texte”, 1315 (,Yhpn, der Hayilite”).

86 Tropper, Ugaritische Grammatik, 252, 739.

87 Spronk, Beatific Afterlife, 176, por. 171; de Moor, The Anthology of Religious Texts from Ugarit,
272.

8 Caquot, ,Les Rephaim Ougaritiques”, 88.

89 Lewis, , The Rapiuma”, 202.
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rézne propozycje pokazuja hipotetycznosé ttumaczeni i sklaniaja do pozostania
przy oddaniu y/pn jako imienia, za$ Ayly jako jego epitetu.

Ad 1.22 II 14: Poczatkowe ym moze by¢ zakonczeniem rozpoczynajacego
si¢ w poprzednim wersie i/n/ym, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze uzupelnienie — po-
dobnie jak w poprzednim wersie — jest hipotetyczne. K7U? proponuje odczytaé
na koncu g¢dr.

Ad 1.22 I1 15: KTUP proponuje odczytaé na koricu prs#". Del Olmo Lete
i Sanmartin z pewnym wahaniem proponuja, by w prst widzie¢ zenskie imie
wiasne w nawigzaniu do zapisu w pismie klinowym pu-ru-s/a(2)-tu (2)[°. Spronk
oraz Dietrich i Loretz widzg tu ,0lej decyzji/wyroku” (,,0il of decision”, ,,Ol der
Entscheidung”), zapewne w oparciu o prz°L. Jest to jednak wyraz, ktéry wystepuje
tylko raz w K7TUP 1.111:1 oraz dwukrotnie w niejasnym kontekscie wyrazéw hu-
ryckich. Wydaje sie, ze bezpieczniej jest pozostawi¢ ten wyraz bez thumaczenia®.
W oparciu o rzeczownik §mn niektérzy badacze proponuja w omawianym wersie
rekonstruowa¢ czasownik ysg ,wylat”, jest to jednak propozycja zupelnie hipotetyczna.
Podobnie rzecz si¢ przedstawia z uzupetnieniem imienia Daniela, ktére miatby si¢
znajdowaé na koricu wersu i odnosi¢ si¢ do osoby sktadajacej przysiege w wersie 16.

Ad 1.22 II 16: Rekonstrukcja werséw 16-18 opiera si¢ o paralele z K7TT?
1.16 VI 23-24. KTU? proponuje odczytaé na koricu y 7. Dietrich i Loretz pro-
ponuja tlumaczenie: ,jesli [krélem zostanie méj syn]” (,Wenn Kon[ig wird mein
Sohn]”, czyli hm ymik bny)*. Z kolei Virolleaud proponowat hm ym[lk B'l(2)]P4.
Obie te propozycje dos¢ dowolnie interpretuja zachowany tekst. Wydaje sie, ze
i w tym wypadku bezpieczniej jest pozostawi¢ problematyczny tekst bez uzupet-
nien i hipotetycznego tlumaczenia, jak czyni wigkszo$¢ edyciji.

Ad 1.22 II 17: Poczatek wersu jest nader problematyczny. Pierwszy wyraz
's to dostownie ,drzewo, drewno”, zas drugi moze oznacza¢ zaréwno ,rozkaz,

»95 96

stowo”, jak i nazwe wlasnag Amurru® oraz by¢ forma oboczng wyraz imr

jagni¢”¥’, a wreszcie teoretycznie moze by¢ takze forma perfectum od rdzenia

% DUL 683.

g Spronk, Beatific Afterlife, 176; Dietrich, Loretz, ,Die Rephaim-Texte”, 1315. Por. akad. purussi,

zob. DUL 684; Halayqa, 4 Comparative Lexicon of Ugaritic and Canaanite, 259.

Tak czynia np.: Virolleaud, ,Les Rephaim”, 14; Lewis, , The Rapiuma”, 202; Wyatt, Religious

Texts from Ugarit, 319; Pardee, ,Nouvelle étude épigraphique et littéraire, 47 (ten ostatni

odczytuje wyraz jako prs’g’)

% Dietrich, Loretz, ,Die Rephaim-Texte”, 1315.

9 Virolleaud, ,Les Rephaim”, 13.

95 Zob. Caquot, Sznycer, Herdner, Textes ougaritiques, 472.

% Zob. Spronk, Beatific Afterlife, 176; de Moor, The Anthology of Religious Texts from Ugarit,
270; Pardee, ,Nouvelle étude épigraphique et littéraire”, 47.

97 Zob. G. del Olmo Lete, Mitos y leyendas de Canaan: Segiin la tradicion de Ugarit, (Fuentes de
la Ciencia Biblica 1), Valencia—Madrid 1981, 421.
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mrr yumocni¢”. Zeby rzecz skomplikowaé jeszcze bardziej Virolleaud pierwszy
wyraz odczytuje jako 71 taczy go z amr jako nazwa wlasna, co daje mu zna-
czenie ,nad Amurru”®. Pitard, cho¢ stanowczo opowiada si¢ za odczytaniem
s, to jednoczesnie przyjmuje, ze tekst byé moze nalezy poprawié¢ na 7%. Za
taka wlasnie poprawka opowiadaja si¢ Dietrich i Loretz (,Wenn Kon[ig wird
mein Sohn] >iiber< Amurru”)'%. Wobec utomnosci i wieloznacznosci zacho-
wanego tekstu nalezy pozostawi¢ go bez ttumaczenia, tak jak to robia Lewis
czy Wryatt!0%,

Ad 1.22 1T 18: Cho¢ Pitard odczytuje nz#, to jednoczesnie sam zaznacza, ze
tekst nalezy poprawi¢ na nj, jak to odczytat juz Virolleaud!®. Tak tez praktycznie
wszyscy wydawcy i tlumacze.

Ad 1.22 II 20: Wersy 20-26 sg paralelne do 1.20 II 1-7.

Ad 1.22 II 24: Rekonstrukcja pelnej frazy w oparciu o 1.20 II 5 oraz 1.14
IV 31-33 budzi pewne watpliwosci, poniewaz daje tacznie dwadziescia liter
w jednym wersie. Nie jest to niemozliwe, ale nalezy bra¢ pod uwage mozliwos¢
lektury skréconej formuty #%[n. ym. wtn.J*%.

Ad 1.22 1 1: KTU? widzi na poczatku dwa 7, cho¢ zaznacza, ze lekcja jest
niepewna.

Ad 1.22 I 3: Koniec wersu niepewny. Pitard zaznacza, ze po Az moga by¢ ¢,
¢ albo z, jednak nie decyduje si¢ na jakakolwiek rekonstrukcje, a na koncu wersu
opowiada si¢ za 719, Z kolei Virolleaud, a takze Spronk i K7U widzg tutaj 4%,
Jednak w kolejnej edycji K7TUP zmienia zdanie i koriczy wers -a. Pardee rekon-
struuje "gz’[r], ttumaczac jako ,chlopiec” (,garcon”), a na samym koricu zostawia
jeszcze miejsce dla dwéch liter!®. Ze wzgledu na stan zachowania tabliczki kazda
propozycja jest jedynie dyskusyjna hipoteza. Wydaje si¢, ze nalezy pozostawi¢
tekst bez rekonstrukeji.

Znaczenie atrk jest dyskusyjne. Podobnie jak to miato miejsce juz powyzej
wielu thumaczy widzi tu miejsce kultu, poniewaz jednak taczy sie ono z réznymi

% Virolleaud, ,Les Rephaim”, 13.

9 Pitard, ,A New Edition of the ‘Rapi’ima Texts”, 56.

100 Dietrich, Loretz, ,Die Rephaim-Texte”, 1315.

101 Lewis, , The Rapiuma”, 202; Wyatt, Religious Texts from Ugarit, 319.

102 Zob. Pitard, ,A New Edition of the ‘Rapiuma’ Texts”, 56; por. Virolleaud, ,Les Rephaim”,
13.

103 Zob. Pitard, ,A New Edition of the ‘Rapi ‘zma Texts”, 72; Pardee, ,Nouvelle étude épigraphique
et littéraire”, 47 n.65

104 Pitard, ,A New Edition of the ‘Rapi ima’ Texts”, 57.

105 Virolleaud, ,Les Rephaim”, 16; Spronk, Beatific Afterlife, 171.

106 Pardee, ,Nouvelle étude épigraphique et littéraire”, 31-32.
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zaimkami osobowymi, ktére odnoszg si¢ w tym miejscu najpewniej do ludzi/
Rapiuma, za bardziej whasciwe nalezy uzna¢ podstawowe znaczenie, czyli ,za”,
,poza”, ,po”, ,nastepnie”’.

Ad 1.22 T 4: Tak przektada wickszo$¢ thumaczy'®. Pocatunek taki mogtby
by¢ quasi-rytualnym btogostawienistwem dla kolejnych pokolen od seniora rodu.
Niektérzy tlumacze preferujg jednak wersje: ,maluch ucatuje twe wargi”%, co
nalezy przyjac jako inny wariant interpretacji tekstu.

Ad 1.22 I 5: Spronk tlumaczy: ,brothers, whom El made to stand up in
haste”™0, co czyni z Ela swego rodzaju wskrzesiciela.

Ad 1.22 1 6: Wyraz bismt budzi pewne watpliwosci. Jesli czyta¢ go — jak to
zaproponowano — jako & Ismt, woéwczas nalezatoby widzie¢ tu rzeczownik /smt,
pochodzacy od rdzenia /sm ,biec”, ,spieszyc¢ si¢”, co daje znaczenie ,w pospiechu”.
Z taka propozycja zgadzaja sie: Caquot, Sznycer, Herdner; Spronk; del Olmo
Lete i Sanmartin; Wyatt; Pardee!!!. Zupelnie inaczej widzial to Virolleaud, ktéry
czytajac blsmt tacznie dostrzegat tu ,balsam™'2. Z kolei Dietrich i Loretz czytaja
bls mt i tlumacza ,Schnitter des Todes™'®. Lewis pozostawia b/sm¢ bez zadnej
propozycji thumaczenial4.

Kolejnym problemem w wersie 6 oraz 7 jest wyraz y'bs. Pitard wyraznie
podkresla, ze nie moze by¢ mowy o odczytaniu yz4s, jak chciatoby wielu thumaczy,
mimo ze w wersie 6 wida¢ lekki zarys pionowego klina. Pitard podkresla réznice
z innymi ° na tabliczce i sugeruje raczej btad pisarza poprawiony juz podczas
sporzadzania tabliczki. Zaznacza takze, ze nie ma zadnych watpliwosci co do
lektury wersu siédmego!®®. Nie przekonuje teza, by w y ‘45 widzie¢ imi¢ wlasne,
w paraleli do ¢mk oraz yhpn. Za takim tlumaczeniem, szeroko argumentujac,
opowiada sie ostatnio Rahmouni'®. Jednak jej podstawowy argument bazujacy
na literackiej strukturze wiersza nie jest mocny. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze

107 DUL 127.

108 Zob. Caquot, Sznycer, Herdner, Textes ougaritiques, 474; Spronk, Beatific Afterlife, 171; de Moor,
The Anthology of Religious Texts from Ugarit, 271; Dietrich, Loretz, ,Die Rephaim-Texte”, 1312;
Wyatt, Religious Texts from Ugarit, 320; Pardee, ,Nouvelle étude épigraphique et littéraire”, 44.

109 Zob. Virolleaud, ,Les Rephaim”, 17; Lewis, ,The Rapiuma”, 203.

110 Spronk, Beatific Afterlife, 171.

11 Caquot, Sznycer, Herdner, Textes ougaritiques, 474; Spronk, Beatific Afterlife, 171; DUL 505;
Wratt, Religious Texts from Ugarit, 320-321; Pardee, ,Nouvelle étude épigraphique et littéraire”,
44,52,

12 Virolleaud, ,Les Rephaim”, 19.

113 Dietrich, Loretz, ,Die Rephaim-Texte”, 1312.

114 Tewis, ,The Rapiuma”, 203.

115 Pitard, ,A New Edition of the ‘Rapi ima’ Texts”, 56-57.

116 A. Rahmouni, Divine Epithets in the Ugaritic Alphabetic Texts, (HdO 1/93), Leiden 2008,
170-171.
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o ile tmk i yhpn sa do siebie paralelne, co wskazuje na podobne znaczenie obu
wyrazéw, o tyle wyraz y ‘65 pojawia si¢ dwukrotnie w sasiadujacych wersach i sam
dla siebie jest paralela. Nie mozna wigc na tej podstawie wyciaga¢ wnioskéw co
do znaczenia tego wyrazu. Wydaje si¢, ze zdecydowanie trafniejsze jest interpre-
towanie go jako czasownika, ktéry okresla czynnos$¢ dokonywang przez zmartych
mtm 1 bohateréw gzrm. Kontekst wskazuje na znaczenie ,recytowal”, ,wymawiac”,

moze ,wykrzykiwa¢”. Niestety znaczenie czasownika 45 pozostaje niejasne'l’.

Wobec watpliwosci bezpieczniej jest pozostawi¢ czasownik bez ttumaczenia®®®.

)

Z kolei Pardee odwaznie thumaczy omawiany wyraz jako ,$wictuja’, ,celebruja’

(,célebrent”), w oparciu o arab. ‘45, ,poprawia¢”11®

, cho¢ zwigzek daleki jest od
oczywistosci.

Ad 1.22 T 8: Wyraz ¢mq nalezy traktowaé jako imie whasne (por. bntmg
w KTU? 4.93 1V 3). Taka interpretacj¢ wzmacnia paralela z yhpn w nastepnym
wersie.

Ad 1.2219-10: Odnosnie yfpn hyly zob. 1.22 11 12. Wyrazenie zb/ mlk ‘llmy
nalezy ttumaczy¢ ,odwieczny krélewski ksiaze”, por. zb/ mik smm — ,niebianski
krolewski ksigze” (K7TUP 1.13:26). Nie jest jasne, co mialby oznaczaé¢ termin
yksigze krolewski”, raczej nie chodzi o nastgpee tronu (por. Crown Prince, Kro-

7120 ¢o takze mozna

»121

nprinz). Wyatt proponuje: ,the Prince of eternal kingship
zaakceptowaé, podobnie jak wersje Rahmouni: ,the prince, the eternal king
Zdecydowanie nie przekonuje natomiast propozycja, by omawiang fraze¢ thumaczy¢
»the highness, the king, the unrelated”, przy czym ostatni termin ma oznaczaé
osobe niespokrewniong z rodem krélewskim, uzurpatora??. Z kolei inni widzg
w /lmy nazwe whasng, badZ odnoszaca si¢ do grupy oséb (,Alalamici”), badz do
rejonu w ktérym panuje Jahupan!?. Jeszcze inaczej proponowat Pope: ,Prince
MLK the Wise”?4 co jednak nie spotkalo si¢ z aprobata.

117
118

Zob. DUL 146, gdzie podane sa rézne dotychczasowe propozycje.

Jak to robig np.: Lewis, ,The Rapiuma”, 203; Tropper, Ugaritische Grammatik, 739; Wyatt,

Religious Texts from Ugarit, 321.

Pardee, ,Nouvelle étude épigraphique et littéraire”, 44, 52.

120 ‘Wyatt, Religious Texts from Ugarit, 321.

121 Rahmouni, Divine Epithets, 169.

122 Zob.: S. Ribichini, P. Xella, ,Milk‘astart, mlk(m) e la tradizione siropalestinese sui Refaim”,
Riwvista di Studi Fenici 7 (1979), 153; Spronk, Beatific Afterlife, 174-175; de Moor, The Anthol-
ogy of Religious Texts from Ugarit, 272.

123 Virolleaud, ,Les Rephaim”, 21; Dijkstra, ,The Legend of Danel and the Rephaim”, 47;

Dietrich, Loretz, ,Die Rephaim-Texte”, 1312 oraz Pardee, ,Nouvelle étude épigraphique et

littéraire”, 44.

M. Pope, ,Notes on the Rephaim Texts from Ugarit”, w: Essays on the Ancient Near East in

Memory of Jacob Joel Finkelstein, ed. M. de Jong Ellis (Connecticut Academy of Arts and

Sciences: Memoir 19), Hamden 1977, 167.

119

124
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Ad 1.22 T 9-10: Cata fraza ma na celu pokazanie gwattownosci i skali
przygotowari do uczty. Jako poréwnania uzyto obrazu ptakéw uciekajacych
z zaroéli przed mysliwym, w tym wypadku Anat stynaca z zamilowania do
polowani i przemocy. Tak jak ptaki szybko rozpierzchaja si¢ przed zblizajacy si¢
boginia, tak gwaltownie padaja zwierzeta szykowane na uczte. Ich lista zdradza
podobienistwo z K7T? 1.1 1V 30-32; 1.4 VI 40-43. Podstawowym problemem
jest podmiot zdania. W tlumaczeniu przyjeto, ze to Rapiuma same przygotowuja
uczte, jednak réwnie dobrze moze by¢ to El, Daniel, a moze nawet krél spra-
wujacy rytual. Niestety forma czasownika nie precyzuje osoby (3 sg. lub 3 pl.).

Ad 1.22 T 14-15: Najwicksze kontrowersje wzbudza wyst¢pujacy jedynie
tutaj wyraz ‘brm. Pochodzi on od niezbyt czesto spotykanego w ugaryckim
rdzenia ‘b7 ,przechodzi¢”, ,mija¢”'?>. W zwigzku z szerokim polem seman-
tycznym jego znaczenie jest niepewne. Virolleaud zaproponowalt bezpieczne

ttumaczenie ,.ci, ktérzy przechodza” (,,ceux qui passent”)?°

, co jednak niczego
nie wyjasnia. Spronk, a za nim de Moor, proponowali, by ,tych, ktérzy prze-
chodzg” (,those who came over”), interpretowa¢ jako zmartych przechodzacych
przez rzeke oddzielajaca $wiat zywych, od §wiata umarlych!?’. Podobnie Die-
trich i Loretz oddali kontrowersyjne stowo jako ,przejsciowi”, ,przemijajacy”
(, Voriibergehenden”), widzac tu zmartych!?®. Lewis widzial tu po prostu ,po-
dréznikéw” (,travelers”)!?®) zas del Olmo Lete i Sanmartin ,przechodniéw”,
,gosci” (,passer-by”, ,guest”)3. Pardee pozostawia ‘brm bez thumaczenia, jedynie
w komentarzu przedstawia sugestie: ,podrézni”, ,wiéczedzy”, ,przechodnie”
(,voyageurs”, ,vagabonds”, ,trépassés”)'®!. Interesujaca wydaje sie propozycja,
ktéra przedstawit Wyatt, by powiaza¢ wyraz ‘brm z hebr. "ibri, akad. pabiru,
eg. ‘apiru, stad tlumaczyt go jako ,vagabonds”32. Wprawdzie Pardee odrzucit
takie polaczenie, sugerujac, ze hebr. i6ri powinno by¢ w alfabecie ugaryckim
zapisywane jako 'bry'®, jednak trudno przyja¢ prébe rekonstruowania nieist-
niejacej formy za rozstrzygajacy argument. W naszym ttumaczeniu idziemy za
sugestia Wyatta, ktéra daje dobre znaczenie poréwnania zawartego w tekscie

oraz znajduje paralele w innych jezykach.

125 DUL 145.

126 Virolleaud, ,Les Rephaim”, 21.

127 Spronk, Beatific Afterlife, 175; de Moor, The Anthology of Religious Texts from Ugarit, 272.
128 Dietrich, Loretz, ,Die Rephaim-Texte”, 1313.

129 Lewis, ,The Rapiuma”, 204.

130 DUIL 145.

131 Pardee, ,Nouvelle étude épigraphique et littéraire”, 44, 56.

132 Wyatt, Religious Texts from Ugarit, 322.

133 Pardee, ,Nouvelle étude épigraphique et littéraire”, 56 n. 28.
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Nie do korica jasny jest takze rzeczownik 4s. Wszyscy autorzy zastrzegaja
hipotetyczno$é ttumaczenia. Virolleaud widziat tu pytek kwiatéw'®*, Spronk oraz
de Moor — tykwe!®. Dietrich i Loretz oddaja omawiany wyraz przez ,,ogérki”™**®,

za$ Wyatt, del Olmo Lete i Sanmartin oraz Pardee thumaczg 45 jako daktyle!®'.

Lewis — jak zwykle ostroznie — pozostawia wyraz bez thumaczenia®®.

Ad 1.22 T 16: Wers zawiera niestety dwa wyrazy, ktére sa nader wielo-
znaczne, jednoczesnie bedac hapax legomena. Czasownik dpr nie ma ustalonego
pewnego znaczenia. Najcz¢sciej wiaze si¢ go z arab. dafira i stad proponuje si¢
znaczenie ,wydawaé silny zapach”, jednak pojawiajg sie i inne propozycje®.
Stad tez omawiany czasownik czgsto pozostawiany jest bez ttumaczenia. Z kolei
rzeczownik ¢ '/, w zaleznoséci od interpretacji i poszukiwania paraleli w innych

jezykach, moze oznaczaé ,kwiat”4%; kwiat wina”, czyli najlepszy rodzaj winal¥;

yowoce 2% owoce winne”43; ciastko figowe”'44; a wreszcie nawet ,hol, sala”4.
W pierwszych przypadkach nalezaloby wiec méwi¢ o czyms, co lezy na stole
i najprawdopodobniej wydaje intensywna won, o ile taka interpretacja czasownika
dpr jest poprawna. W przypadku znaczenia ,hol”, ,sala’, takze mozna zalozyc,
ze pachng stojace w niej stoly zastawione przed uczta. Poniewaz, mimo réznych
mozliwosci znaczenia ¢ /i dpr, ttumaczenie méwiace o kwiatach zdobigcych stoty
przed uczta i wydajacych intensywny zapach najlepiej wpasowuje si¢ w kontekst,
zdecydowano si¢ zaproponowa¢ taka wiasnie interpretacje, cho¢ z zaznaczeniem
jej hipotetycznosci.

Ad 1.22 117: Wyraz ¢mk nalezy zapewne traktowac jako toponim, miejsco-
wos¢ stynaca z dobrego winal4e.

Ad 1.22 T 18: Wyraz srnm zwykle bywa taczony z hebr. seren, ktére odnosi
si¢ w Biblii Hebrajskiej do wladcéw filistyniskich i jest powszechnie przyjmowane

134 Virolleaud, ,Les Rephaim”, 24.

135 Spronk, Beatific Afterlife, 172; de Moor, The Anthology of Religious Texts from Ugarit, 272.

136 Dietrich, Loretz, ,Die Rephaim-Texte”, 1313.

137 DUL 466-467; Wyatt, Religious Texts from Ugarit, 322; Pardee, ,Nouvelle étude épigraphique
et littéraire”, 44.

138 Tewis, ,The Rapiuma”, 204.

139 Dietrich, Loretz, ,Die Rephaim-Texte”, 1313; DUL 277; por. Ribichini, Xella, ,Milk‘astart,
mlk(m)“, 153 widza tu ,jatowiec”.

140 Pardee, ,Nouvelle étude épigraphique et littéraire”, 45, 56-57.

141 Virolleaud, ,Les Rephaim”, 25; DUL 691.

142 Lewis, ,The Rapiuma”, 204.

143 Wyatt, Religious Texts from Ugarit, 322.

144 Pope, ,Notes on the Rephaim Texts from Ugarit”, 176.

145 Spronk, Beatific Afterlife, 172; de Moor, The Anthology of Religious Texts from Ugarit, 272;
Dietrich, Loretz, ,Die Rephaim-Texte”, 1313; w tym ostatnim przypadku sugerowane jest
nawet pomieszczenie kultowe przeznaczone dla oddawania czci krélewskim przodkom.

146 Belmonte Marin, Die Orts— und Gewdssernamen, 300.
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jako zapozyczenie z dialektu mykeriskiego, por. gr. topavvog. Nalezaloby zatem
przyjaé, ze termin ten (wystepujacy poza K7UP 1.22 1:18 jedynie w 1.147:10)
zostal zapozyczony z wezesnej greki takze w jezyku ugaryckim, co jest mozliwe,
ze wzgledu na kontakty miedzy obiema cywilizacjami. Inna mozliwoscig jest
potraktowanie s7nm jako toponimu w paraleli dla #m£*7, cho¢ ze wzgledu na 1.
mn. jest to mniej prawdopodobne.

Ad 1.22 1 18-19: Wyrazenie yn b/d g/l bywa ttumaczone jako ,wino z kieli-
cha odurzenia”. Interpretacja taka opiera si¢ jednak na hipotetycznym znaczeniu
zaréwno g// (,kielich”), jak i /4 (,odurzenie”, ,upojenie”)8. Nie przekonuje takze
propozycja, by w /d widzie¢ przymiotnik ,stodki” w oparciu o arab. /ad da®.
Bardziej prawdopodobne jest tlumaczenie ¢// jako ,spragniony”%0. Kontekst
jednak wskazuje, ze najwlasciwsza interpretacja jest okreslenie wina poprzez jego
pochodzenie. Wyraz 4/d to w oparciu o arab. balad ,kraj"*>!, a g/l jest toponimem,
paralelnym do #m&'®2.

Ad 1.22 1 19: Lewis trafnie okresla skomplikowang sytuacje thumacza: ,Every-
one admits to guessing here”'%. Jedynie /bnn z wersu 20 nie wzbudza watpliwosci
i jest traktowany zawsze jako toponim Liban. Wyrazy ‘ng oraz smd moga mie¢
wiele znaczen i ich interpretacja jest w wysoce hipotetyczna. W zaproponowanym
tlumaczeniu z2¢ zostalo uznane za toponim, w paraleli do innych nazw miejscowych
w sasiednich wersach'®. Z kolei wyraz smd moze oznaczaé ,kwiat”, ,kwiat wino-
roli”, ;winnice w kwiatach”%%. Jednoczesnie spotka¢ sie mozna z wieloma innymi

propozycjami: ,Suspends a ton cou le smd du Liban™%6; nectar of Lebanon™;

,the purple necklace of the Lebanon™8; jpurple necklace”®%; ,necklace(?) of the

147 Tak np.: Dietrich, Loretz, ,Die Rephaim-Texte”, 1313; Pardee, ,Nouvelle étude épigraphique

et littéraire”, 45.
148 Zob. DUL 319, 493-494.
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152 Zob. Belmonte Marin, Die Orts- und Gewdssernamen, 101; Dietrich, Loretz, ,Die Rephaim-Texte”,
1313; Pardee, ,Nouvelle étude épigraphique et littéraire”, 45.
Th. Lewis, , Toward A Literary Translation of Rapiuma Texts”, w: Ugarit, religion and culture.
Proceedings of the Interntional Colloquim on Ugarit religion and culture, Edinburgh, July 1994.
Essays presented in honour of Professor John C.L. Gibson, ed. N. Wyatt, W.G.E. Watson, J.B.
Lloyd, (Ugaritisch-Biblische Literatur 12), Miinster 1996, 141.
Zob. Dietrich, Loretz, ,Die Rephaim-Texte”, 1313; Pardee, ,Nouvelle étude épigraphique et
littéraire”, 45.
155 Zob. DUL 763.
156 Virolleaud, ,Les Rephaim”, 27.
157 Pope, ,Notes on the Rephaim Texts from Ugarit”, 168, 177.
18 Spronk, Beatific Afterlife, 172.
159 de Moor, The Anthology of Religious Texts from Ugarit, 272.

153

154



30 MACIE] MUNNICH

flowery vines of TN"6% roten (Wein) des Libanons™%%; ... The choice wine of
Lebanon”®%;  (from) high up in the Lebanon™63%; ,SMD du Liban™64,

Ad 1.22 T 20: Na tabliczce jest s, zamiast 1/, co powszechnie przyjmuje si¢
za blad skryby i poprawia si¢ na #/*%. Dost. daje to znaczenie ,rosa moszczu”,
co nalezy rozumie¢, jako ,najdelikatniejszy moszcz winny”.

Ad 1.22 T 24: Znaczenie wyrazu pr' budzi watpliwosci. Del Olmo Lete
i Sanmartin widza tu ,wczesne owoce” i taczg je z czasownikami #/hmn i £5tyn'®®.
Wydaje si¢ jednak, Ze czasowniki te funkcjonuja w ramach powtarzajacych sie
zamknietych zwrotéw ,x dni Rapiuma jedza i pija’, w zwiazku z czym pr' nie
taczy si¢ z nimi. Dlatego tez bardziej prawdopodobne jest znaczenie ,szczyt”,
,g6ra”, w oparciu o arab. fira .

Ad 1.22 T 25: Wyraz "4 sg jest niejasny, nie tylko ze wzgledu na czgsciows
rekonstrukcje pierwszej litery, ktéra dawniej odczytywano jako y i na tej podsta-
wie taczono go z hebr. rdzeniem swg (por. ysg) ,wylewac”'%8; zob. jednak lekcje
ustalong przez Pitarda i Pardee!®. Nie wiadomo nawet, czy ésg to ztozenie & §
g, czy tez jeden wyraz. Spronk i de Moor tlumacza: ,na grzbiecie” gérskim
(por. massiig w 1 Sm 14,5) od rdzenia swg ,uciskac”, ,ogranicza¢”'’%. Podobnie

k"2 czy Pardee:

takze Dietrich i Loretz: ,szczyt zbocza”'t, Wyatt: ,przesmy
y»zaglebienie””®. Dlaczego jednak wielka uczta z bogami miataby sie odbywa¢ na
waskim, ciasnym — jak nalezaloby wnioskowaé z etymologii — zboczu gérskim?
Bardziej odpowiednim miejscem wydaje si¢ sam szczyt. Z kolei Del Olmo Lete
i Sanmartin widzg tu rdzen bsq ,wypuszczaé pedy”, ,kietkowac”, cho¢ zaznaczaja

swe watpliwosci co do znaczenia, 1 wiaza go z ,wczesnymi owocami” z poprzedniego
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wersul’®. Lewis pozostawia ktopotliwe wyrazenie bez ttumaczenia, co wydaje sie

najrozsadniejszel’®.

RAPIUMA TEXTS (KTU? 7.20-22). TRANSLATION AND COMMENTARY

Summary

This article presents the first Polish translation of three Ugaritic texts usually referred
to as Rapiuma Texts. The editio princeps was published by Charles Virolleaud in 1941.
Today the basis for further studies (e.g. KTU?, UDB) is an edition presented by Wayne
T. Pitard in 1992, based on new, accurate photographs. The latest edition is that prepared
by Dennis Pardee in 2011. The present Polish translation is accompanied by commentary.

Keywords: Ugarit, Rapiuma, Rephaim, Ugaritic literature
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