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Nédoncelle M., Aubert R., Evdokimov P., Congar Y.,
Audinet J., Geiselmann J. R, Dupuy B. D. Chavasse A., Con-
zemius V. Latreille A., Lecler J, Bartz W, Davis H. F,
Rousseau O., L'ecclésiologie au XIXe siécle, Paris, Les Editions du Cerf, 1960, ss.
393. Unam Sanctam 34.

W listopadzie 1959 r. odbylo sie¢ w Strasburgu z inicjatywy Wydzialu
Teologicznego tamtejszego uniwersytetu kolokwium poswigcone zagadnie-
niom dziewietnastowiecznej eklezjologii. Tekst prelekcji zostal ogioszony
w ,Revue des Sciences Religieuses', gdzie zajal zeszyty 2, 3 i 4 rocznika
34 (1960), a rownoczesnie — z zachowaniem tej samej paginacji — ukazal sie
jako osobny tom w kolekcji Unam Sanctam. Pragne wymieni¢ tematy po-
szczegdlnych wykladow, gdyz Zaden nie jest obojetny dla eklezjologa.

R. Aubert zajmuje sie , geografig'’ eklezjologiczng w XIX w. (s. 11—55).
Wilasciwie omawia tylko dwa okresy: pierwsza polowe wieku XIX oraz
pontyfikat Piusa IX. Po r. 1870 az do wybuchu pierwszej wojny Swiatowej
nie ukazalo sie na polu eklezjologii prawie nic godnego uwagi, a nawet
wystapila atrofia osrodkow mysli eklezjologicznej na korzys¢ uniwersytetu
gregorianskiego, ktory dzierzy na tym polu hegemonig przez cale polwie-
cze. Autor przedstawia trzy centra eklezjologiczne pierwszej polowy XIX w.:
Francje, Niemcy i Rzym. Za pontyfikatu Piusa IX zwieksza sie wplyw teolo-
gow rzymskich na rozwoj eklezjologii oraz pojawia sig osrodek wiedenski
(Schrader, Phillips) i angielski, oba o silnym zabarwieniu ultramontanskim.

W porownaniu z eklezjologia katolickg ubogo przedstawia si¢ 6wczesna
eklezjologia prawostawna, omowiona przez P. Evdokimova, profesora pa-
ryskiego Instytutu sw. Sergiusza (s. 57—76). Problem organizacji zewnetrznej
usuwa sie w niej na plan dalszy, teologéw prawoslawnych interesuje przede
wszystkim wewnetrzna struktura Kosciola. Warto zaznaczy¢, Ze eklezjologia
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prawostawna podkresla w tym czasie znaczenie przekonania wszystkich
wiernych jako sprawdzianu nieomylnego przekazywania objawienia (Filaret,
Chomiakow).

Y. M. J. Congar przedstawia uznanie autorytetu jako ceche charaktery-
styczna eklezjologii katolickiej miedzy rewolucja francuska a I soborem
watykanskim (s. 77—114). Problem autorytetu Kosciola, a zwlaszcza papieza,
wysuwa sie na czolo we wszystkich owczesnych kierunkach eklezjologicz-
nych, niezaleznie od ich zabarwienia gallikanskiego czy ultramontanskiego.
W rezultacie na I soborze watykanskim podkreslone zostaly przede wszyst-
kim elementy ,hierarchiologiczne'” zaréwno w konstytucji o wierze, jak
o Kosciele.

Przyklad zaabsorbowania problematyksg autorytetu podaje J. Audinet
analizujac doktryne eklezjologiczng wykladang w seminarium $w. Sulpicju-
sza w okTesie pierwszego cesarstwa (s. 115—139). Eklezjologia sulpicjanska
nosi cechy umiarkowanego gallikanizmu. Autorzy jej pragna unikna¢ tak
gallikanizmu zwolennikéw Napoleona jak pozycji ultramontanskiej. Formacja
sulpicjafiska byla zroédiem oporu podczas I soboru watykanskiego tak licznej
grupy biskupow przeciw zdefiniowaniu nieomylnosci papieskiej.

Najwybitniejszy eklezjolog poczatkow XIX w., J. A, Mohler przeciw-
slawia sie jednostronnie socjologicznemu pojmowaniu Kosciola przez Oswie-
cenie, a nawet przez Bellarmina. Wybitny znawca teologii Mohlera, J. R. Gei-
selmann przedstawia dwa pojecia Kosciola, jakie znalez¢ mozna w pierwszych
pismach Mohlera (s. 141—195). Pierwsze, tradycyjnie ,hierarchiologiczne"”
redukuje do minimum role Ducha $w. i udziat wiernych w Kosciele. Drugie —
wynik ,romantyzmu" teologicznego — jest tak ,pneumatyczne', Ze zdaje
sie ostabia¢ jurydycznag strukture Kosciola. Dopiero podzniej usituje Mohler
znalez¢ harmonijng synteze poszczegolnych elementdéw definicji Kosciola.

Eklezjologii Mohlera poswiecony jest rowniez wyktad B. D. Dupuy, do-
tyczacy schizmy i prymatu w mysli eklezjologicznej J. A. Mohlera.

A. Chavasse zajmuje sie eklezjologia I soboru watykanskiego (s. 233—
245). Stwierdza, Ze na soborze wcale nie zamierzano ograniczy¢ nieomyl-
nosci Kosciola do nieomylnosci papieza.

Aspekty eklezjologiczne w rozwoju mysli Déllingera i starokatolicyzmu
przedstawia V. Conzemius (s. 247—279). Déllinger wyznawat bardzo ,szty-
wna", ,klasycystyczng" koncepcje tradycji, znaczenie przypisywat niemal wy-
lgcznie tylko tradycji pierwszych trzech wiekow.

Dwa nastepne wyklady poswiecone sa problemowi stosunku Kosciota
i panstwa. A. Latreille analizuje katolickg teorie panstwa w koncu XIX w.
(s. 281—295), a J. Lecler przedstawia spory z okresu restauracji monarchii
we Francji (1815—1830) dotyczace stosunku Kosciola i panstwa (s. 297—
307). Proces ksztaltowania sie mysli katolickiej wcale nie jest na tym od-
cinku zamkniety. Latreille stusznie stwierdza u katolikéw wzrost uznania
uprawnien panstwa.

W. Bartz zajmuje sie pogladami Scheebena na urzad nauczycielski
Kosciota (s. 309—327), a H. F. Davis role hierarchii i laikatu w eklezjologii
Newmana (s. 329—349). Koncowy wyktad O. Rousseau obrazuje dziewietna-
stowieczng problematyke ruchu zmierzajgcego do zjednoczenia chrzescijan-
stwa (s. 351—373).

Eklezjologiczne kolokwium sztrasburskie przynosi obfity plon badan wy-
bitnych przedstawicieli wspolczesnej eklezjologii.

Ks. Henryk Bogacki TJ



