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ZBIÓR DEKRETAŁÓW KRAKOWSKICH W  FRAGMENCIE 
KRAKOWSKIM

W  ostatnich latach jesteśmy świadkami wznowienia badań nad 
dziejami nauki prawa rzymskiego i prawa kanonicznego, szczegól­
nie w okresie tak zwanego renesansu XII wieku.

W ysiłek wielu uczonych, szczególnie skupiających się wkoło 
założonego przez Józefa Forchielliego czasopisma ,,Studia Gratiana" 
(pierwszy tom tej publikacji przeznaczonej początkowo do ogło­
szenia studiów’ przedstawionych w związku z uczczeniem w r. 1952 
przez wielki zjazd naukowy współczesnych kanonistów, 800 roczni­
cy Dekretu Gracjana, ukazał się w r. 1953) oraz wkoło kierowa­
nego przez St. Kuttnera z W aszyngtonu Institute of Research and 
Study in M edieval Canon Law (1955), idzie między innymi w  k ie­
runku wydobycia na światło dzienne i opracowania pomników 
średniowiecznej literatury prawniczej. Długi szereg badaczy p ra­
cujących bądź indywidualnie, bądź w całych zespołach dokonało 
w bibliotekach Francji, Anglii, Italii, Città del Vaticano, Hiszpanii, 
Niemiec, Holandii, Belgii i Szwajcarii szeregu cennych odkryć, któ­
re wzbogacają nasze wiadomości o rozwoju nauki prawa w średnio­
wieczu i rzucają nowe światło na rozmiary ówczesnej produkcji na­
ukowej, związanej zarówno z rozwojem uniwersyteckiej nauki p ra­
w a jak i z potrzebami praktyki sądowej.

Z krajów  nam bliskich jedynie średniowieczne księgozbiory 
Pragi i Ołomuńca budziły pewne zainteresowania nauki już w XIX 
wieku. Dopiero jednakże w ostatnich czasach, dzięki wysiłkowi 
prof. M iroslava Bohaćka okazało się, jak cenne teksty  prawnicze 
przechowywane są w dawnej bibliotece kapitulnej w Ołomuńcu.

Zagraniczni uczeni nie zaglądali do bibliotek polskich. Tymcza­
sem podjęte przeze mnie poszukiwania, zapoczątkowane w okresie 
międzywojennym i stale kontynuowane, wykazały niespodziewane 
bogactwo rękopisów zarówno prawa rzymskiego jak i kanonicznego, 
swą wewnętrzną wartością nie ustępujących znanym kodeksom za­
chodnioeuropejskim.

W śród nich na czoło wysuwają się dwa rękopisy Dekretu G racja­
na (MS 356 Biblioteki Jagiellońskiej i MS 70 Biblioteki Seminarium 
Duchownego w Płocku), wczesna przeróbka Dekretu Gracjana włos­
kiego pochodzenia z dawnej biblioteki kościoła Panny Marii w Gdań­
sku, dzisiaj w Bibliotece PAN w Gdańsku (MS 275), bolońskiego 
pochodzenia rękopis Biblioteki Kapitulnej w Krakowie (MS 89) 
z cennymi pomnikami literatury dekretalistycznej i romanistycznej
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z końca w ieku  XII. Dla dziejów  nauk i p raw a rzym skiego z pew ­
nością  cennym i okazą się rękop isy  poszczególnych części Corpus 
iuris c iv ilis  z g losam i w czesnych  g losa to rów  szkoły bolońskiej, 
w śród  n ich  i Iren riu sa . M iędzy nim i daw ny  rękop is B iblioteki Ka­
p itu lne j Poznańskiej, dzisiaj p rzechow yw any  w A rchiw um  A rchi­
d iecezjalnym  w Poznaniu  (MS 11) zasługu je  na szczególną uwagę 
n ie  ty le  ze w zględu na  n ieliczne pozosta łe  g losy  przedakkursjań- 
skie, ile ze w zględu na zupełn ie  specyficzną m etodę uaktualn ienia 
rękop isu . N ieznany  praw nik , n ie  w iadom o czy Polak, czy raczej 
cudzoziem iec, w  ok resie  zanim  rękop is p rzyw ędrow ał do Polski, 
w yciął w szystk ie  m arginesy , na  k tó ry ch  figu row ały  s ta re  glosy, 
a w  ich m iejsce na lep ił zżynki pergam inow e zap isane  glosą 
A ccursiusa, s tanow iącą  podów czas podstaw ę w yk ładu  prawa 
rzym skiego.

N iek tó re  z rękop isów  praw niczych  p rzechow yw ane  w  naszych 
b ib lio tekach  są szczególnie cenne ze w zględu  na sw e m iniatury. 
I tak  w  MS 75 dzisie jszej B iblio teki PAN w G dańsku, zaw iera ją ­
cym D ekret G racjana, tek s t w łaściw ego pom nika o tw iera  m iniatura 
będąca w yrazem  ów czesnej po litycznej koncepc ji b ron ione j przez 
k u ria lis tów  z przełom u w. X II/X III o w yższości p ap iestw a  nad  ce­
sarstw em , zaś w  rękop isie  D igestum  v e tu s  B iblio teki K órn ick iej przy­
w iezionym  do Polski w  d rug ie j po łow ie w. XV przez kanonika 
p łockiego dok to ra  p raw a rzym skiego D ersław a z K arnic znaj­
d u ją  się w prost un ikalne  m in ia tu ry  ilu s tru jące  treść  przepisów 
zaw artych  w  te j części kody fikac ji ju sty n iań sk ie j.

W śród  zagadnień  żyw o in te resu jący ch  dzisie jszych  h istoryków  
średniow iecznej k u ltu ry  p raw nicze j poczesne m iejsce  zajm uje 
problem  red ak c ji zbiorów  d ek re ta łó w  pap iesk ich , w  szczególności 
w ok resie  przed  pow stan iem  tzw . C om pilatio  prim a  B ernarda  z Pawii, 
sporządzonej w edle  mej h ipo tezy  przed  r. 1187.

W  okresie  rozw oju  d ek re ty sty k i, k o n cen tru jące j się  pod w pły­
w em  szkoły  g losa to rów  na  kom en tow an iu  D ekretu  G racjana , od osta t­
n ie j ćw ierci XII w. pow sta ło  żyw e za in te reso w an ie  się zarówno 
w  szkołach północno-w łoskich, jak  i francusk ich  dek re ta łam i pa­
pieskim i. Rozumie się poid nim i a k ty  zw iązane z dzia ła lnością  ju ­
ry sd y k cy jn ą  papieży , zaw ie ra jące ' sform ułow ane na piśm ie bądź 
rozstrzygn ięc ia  sporów  poddanych  pod orzecznictw o papieży, bądź 
pouczenia p raw ne  w ydaw ane  czy to  na  p rośbę  lokalnych  w ładz koś­
cielnych, czy też osób p ryw atnych . W  zw iązku  ze w zrostem  au to ­
ry te tu  pap iestw a  ów cześni p raw n icy  norm y p raw ne  w ydane  przez 
pap ieża  w  konk re tnym  w ypadku  trak to w a li jako  no rm y  ogóln ie  obo­
w iązujące, uzupełn ia jące  lub zm ien ia jące  p rzep isy  zaw arte  w  D ekre­
cie  G racjana. Stąd ze strony  p rak ty k ó w  i nauczycieli p raw a na ów­
czesnych u n iw ersy te tach  pow sta ła  zrozum iała ten d en cja  zbierania 
przep isów  „now ego p ra w a ” W  początkow ym  etap ie  zebrane  przez 
się d ek re ta ły  w p isyw ali do rękop isu  D ekretu  na m arg inesie  m iejsca,



ZBIÓR DEKRETAŁOW KRAKOWSKICH 169w którym znajdowała się dawna analogiczna norma prawna, zmie­niona czy uzupełniona dekretałem papieskim. W związku ze wzros­tem ilości nowych dekretałów wpisywano je na końcu rękopisu 
Dekreiu. Dość rychło zaczęto tworzyć nowe zbiory samych dekre­tałów kursujące obok rękopisów Dekretu. Umieszczano w nich de- kretały w pełnej osnowie, z adresem i z formułą datacyjną nie dba­jąc o zachowanie kolejności chronologicznej. Wpisywano je w porządku, w jakim dostały się one do rąk zbieraczy. Z cza­sem w miarę postępu nauki prawa i w związku z wielką ilością dekretałów zaczęto je porządkować zależnie od ich treści. Ponie­waż zdarzało się, że jeden dekretał rozstrzygał kilka różnych za­gadnień, zaczęto je dzielić, włączając poszczególne rozstrzygnięcia do grupy dekretałów zajmujących się analogicznymi zagadnienia­mi. Były to już zbiory systematyczne, ułatwiające korzystanie z po­stanowień „nowego prawa" zarówno w nauczaniu uniwersytec­kim, jak i w praktyce sądowej. Początkową bardzo niedoskonałą systematykę ulepszył Bernard z Pawii, grupując dekretały papies­kie i pewną ilość pominiętych przez Gracjana przepisów dawnego prawa, głównie kanonów synodalnych w pięcioksięgu według sche­matu: iudex, iudicium, clerus, connubium, crimen. Układ ten stał się rychło wzorem dla późniejszych zbieraczy dekretałów papies­kich. Nim też posłużył się Rajmund z Pennafort redagując pierwszą kodyfikację powszechnego prawa kanonicznego znaną pod nazwą 
Dekretałów Grzegorza IX.Współczesna kanonistyka z zainteresowaniem śledzi proces two­rzenia się zbiorów „nowego prawa" i stara się dać odpowiedź, jak wyglądał mechanizm powstawania zbiorów zarówno typu prymityw­nego, jak i systematycznych. Jasne jest, że odpowiedź na nasuwa­jące się problemy może być dana dopiero z chwilą zinwentaryzowa­nia i zanalizowania wszystkich zbiorów jednego i drugiego typu. Stąd każde odkrycie w tym zakresie jest skrzętnie notowane i po­dejmowana jest próba charakterystyki odkrytego tekstu na tle innych znanych już zbiorów.

W rękopisie MS 106 kapituły katedralnej krakowskiej zawie­rającym Summa Aurea Wilhelma z Auxerre, jako kart ochronnych użyto binionu zapisanego starannym pismem kodeksowym z koń­ca XII w. Bliższa analiza zawartych w nim tekstów wykazała, że jako kart ochronnych użyto pierwszej i ostatniej karty obszerniejszej ongiś składki zamykającej rękopis zawierający systematyczny zbiór dekretałów papieskich.Karty ochronne pochodziły z bardzo starannego rękopisu spi­sanego w dwu kolumnach, rozmiarami większego niżeli rękopis, do którego zostały dodane z okazji oprawy. Obecny stan rękopisu
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pozwala na przypuszczenie, że zostały one przy okazji nowszej opra­
wy przycięte, na skutek czego znikł zupełnie górny margines 
kart ochronnych do tego stopnia, że ucierpiały na tym i pierwsze 
wiersze tekstu. Uszkodzeniu uległa na skutek przycięcia również 
notatka proweniencyjna figurująca na k. 1 dzieła Wilhelma 
z Auxerre.

Kodeksowe, bardzo wyraźne pismo (niestety silnie starte na 
recto pierwszej karty ochronnej rękopisu, co nasuwa przypuszcze­
nie, że przez dłuższy czas rękopis był pozbawiony oprawy) ozdo­
bione starannymi barwnymi niebieskimi i czerwonymi na przemian 
inicjałami wskazuje, że rękopis, z którego wzięto karty ochronne, 
był wypuszczony z warsztatu jako wykończony. Nieliczne glosy, 
zawierające powołania się na inne miejsca zbioru oraz na przepisy 
prawa rzymskiego wskazują, że rękopis był czytany przez prawnika, 
chociaż nie jest wykluczone, że rękopis wypuszczono z warsztatu 
już z wpisanymi tam glosami.

Analiza tekstów wykazuje, że karty ochronne zostały wzięte 
z systematycznego zbioru dekretałów papieskich należącego do gru­
py, której przedstawicielem jest Collectio Bambergensis. W szcze­
gólności interesujący jest stosunek naszego fragmentu do Collectio 
Lipsiensis. Fragment nasz zasługuje na to, aby go zestawić szcze­
gółowo z odpowiednimi partiami Collectio Lipsiensis, gdyż z zesta­
wienia tego można wyciągnąć interesujące wnioski co do techniki 
pracy redaktorów zbiorów systematycznych w okresie przed powsta­
niem dzieła Bernarda z Pawii.

W poniższym zestawieniu podaję kolejny numer dekretału (uwz­
ględniając również i te, których jedynie końcowe partie figurują 
w naszym fragmencie), inskrypcję, incipit, wyjątkowo zaś przy 
nr 11 również jedyną w naszym fragmencie datację, wreszcie ru­
bryki tytułów; w drugiej kolumnie liczbę tytułu i grupowanych 
pod nim dekretałów w Collectio Bambergensis, w trzeciej miejsce 
ich występowania w Collectio Lipsiensis, wreszcie w ostatniej ich 
miejsce w dziele Bernarda z Pawii.

Różnice, jakie zachodzą między naszym fragmentem a zanalizo­
wanymi przez Friedberga w jego tablicach zbiorami grupy Bam- 
berskiej, wskazują, że mamy tutaj do czynienia z odrębnym zbio­
rem dekretałów, a nie egzemplarzem znanych zbiorów systematycz­
nych z okresu przed pojawieniem się dzieła Bernarda z Pawii.

Teksty figurujące na f. 1 karty ochronnej, a mianowicie nr 1— 22 
zawierają ten sam materiał i w tej samej kolejności co w Coli. Lips. 
w tyt. XXXV c. 20 —  XL c. 4 (Coll. Bamb. XXXIII— XXXVII), z wy­
jątkiem całego tyt. XXXVIII De purgatione canonica et vulgari 
(którego brak również w Coli. Bamb.). Mamy zatem końcowe de- 
kretały tyt. XXXV De officio et poteste iudicum delegatorum, 
tyt. XXXVI De cognitione mutuarum petitionum, tyt. XXXVII De
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iureiurando propter calumpniam et iuramento purgationis z w yjąt­
kiem c. 7, który znany jedynie z Coll. Lips., figuruje w naszym 
fragmencie wśród dodatkowych tekstów (nr 43), tyt. XXXIX De 
restitutione spoliatorum et nouatione z pominięciem jednakże figu­
rujących tam c. 5—9 (brak ich również w Coli. Bamb.), tyt. XL 
De dolo et contumelia alterius partis comprimenda z pominięciem c. 3 
(którego brak równięż w Coli. Bamb.), który figuruje w Comp. I jako 
V, 32, 5.

Teksty na f. 2 fragmentu krakowskiego (nr 23—46) zawierają 
poza tekstam i końcowymi (nr 38—46) ten sam materiał i w tej sa­
mej kolejności co w Coli. Lips. począwszy od LXIV c. 6 do LXV c. 5. 
Mamy zatem końcowe dekretały tyt. LXIV De clericis matrimo- 
nialiter copulatis et aliis qui fornicarias habent z wyjątkiem dwu 
ostatnich c. 16 i c. 17 (których brak również w Coli, Bamb.) oraz 
pięć pierwszych capituli ostatniego tytułu LXV De secundis nuptiis.

Bez jakiegokolwiek wyodrębnienia graficznego fragment nasz za­
wiera jeszcze 9 tekstów, z których trzech (nr 38, 39 i 42) brak za­
równo w Coli. Lips. jak i w Bamb. (natomiast nr 42 jest w Coli. 
Cassellana) sześć zaś znajduje się na właściwych miejscach w Coli. 
Lips. (z czego czterech nr 43 do 46 brak zarówno w Coli. Bamb., jak 
i w Coll. Cass.).

Zanim przejdę do analizy różnic, jakie możemy stwierdzić mię­
dzy naszym fragmentem a grupą zbiorów typu Coli. Bambergensis, 
należy zwrócić uwagę na kilka charakterystycznych cech naszego 
fragmentu.

1. W  dekretałach nr 7, 8, 9 pisarz ograniczył się do podania 
jedynie pierwszych słów dekretałów.

2. Przy dekretale nr 28 po podaniu inskrypcji i incipitu zwró­
cił uwagę, że tekstu dekretału należy szukać w innym tytule, a m ia­
nowicie De depositione clericorum, który w Coli. Lips. stanowi tyt. 
XI i figuruje tam jako c. 17, występując w ten sposób dwukrotnie 
w Coli. Lips. (podobnie jak  i Coli. Cass.), czego przy Coli. Lips. 
E. Friedberg nie zaznaczył.

3. Dziewięć ostatnich dekretałów nie ma żadnej łączności z os­
tatnim  tytułem zbioru De secundis nuptiis.

W  związku z powyższymi rysami charakterystycznymi dla 
egzemplarzy dzieł znajdującymi się dopiero na warsztacie redakto­
ra, należy moim zdaniem przyjąć, że kopista tekstu, z którego p o ­
został jedynie fragment, przepisał na czysto zbiór, który nie był 
jeszcze ukończony, wciągając do tekstu uwagi figurujące na mar­
ginesie zbioru. W  szczególności przypuszczam, że umieszczone na 
końcu teksty redaktor zamierzał umieścić pod odpowiednimi ty tu ­
łami, tak jak to uczynił z nr 40—41 oraz 43—46 redaktor Coli. 
Lipsiensis i ostatecznie Bernard z Pawii, ale ich miejsca nie za-
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znaczył w  sw ym  roboczym  egzem plarzu. W łaśn ie  b rak  jak ieg o k o l­
w iek  w yróżn ien ia  graficznego ty ch  dodatków  w fragm encie  k ra ­
kow skim  w skazuje , że k op ista  trzym ał się w iern ie  sw ego w zoru, 
k o p iu jąc  na  czysto dzieło jeszcze n ie  w ykończone.

Przy analiz ie  tek stó w  figu ru jących  w  Coll. L ipsiensis, a po­
m in iętych  w  fragm encie k rakow sk im  u d erza ją  n astęp u jące  m om en­
ty . N a cały  pom in ię ty  w  fragm encie k rakow sk im  ty t. XXXVIII sk ła­
d a ją  się w  Coli. Lips. cz tery  tek s ty  synodalne  figu ru jące  w  Comp. I 
jak o  V, 29, 2; V, 29, 1,- V, 30, 2; V, 30, 1. W  ty t. XXXIX pom inięto 
c. 5 i c. 6 — d e k re ta ły  pap. A leksand ra  III, k tó ry ch  n ie  uw zględnił 
rów nież  B ernard  z Paw ii oraz  trzy  te k s ty  (c. 6— 9) zaczerpn ię te  
z K odeksu  Ju sty n iań sk ieg o . Z ty t. XL Coll. Lips. pom ija  nasz  frag ­
m ent jed y n ie  c. 3 pochodzen ia  synodalnego . Z ty t. LXV (końco­
w ego) pom inięto  końcow e c. 6— 9 zaczerpn ię te  ze zb iorów  pow sta­
łych  z o k resu  p rzed  D ekretem  G racjana.

Z w y ją tk iem  ty t. LXV c. 3, k tó ry  w  in sk ry p c ji p oda je  synod 
w orm ack i jak o  źródło  jego  pochodzenia , w szystk ie  te k s ty  w y stę ­
p u jące  w fragm encie to  w yłączn ie  d e k re ta ły  pap iesk ie . Pow ołany 
c. 3 został bardzo  daw no w łączony  do zbiorów  dek re ta łów , skoro 
figu ru je  już w  A p p en d ix  concilii La teranensis  i w  zb iorach  gru­
p y  Coli. Bam bergensis, tak  że au tom atyczn ie  przechodził z w cze­
śn iejszego  zbioru  do późniejszego .

W ytłum aczen ie  cech specyficznych  fragm en tu  krakow sk iego  
(i sta rszych  zbiorów  g rupy  bam bersk iej) n a leży  zdaniem  m oim  tłu ­
m aczyć tym , że Coli. L ipsiensis  p rzed staw ia  nam  da lszy  e tap  p ra ­
cy  w  stosunku  do s ta rszych  zb iorów  te j sam ej grupy , a m iano­
w icie  posług iw an ie  się p rzez je j au to ra  zbiorem  tek s tó w  innego 
pochodzenia  n iżeli d ek re ta ły  pap iesk ie , w  szczególności jakifrtś 
zbiorem  pośrednim  zaw iera jącym  frag m en ty  zaczerpn ię te  ze s ta tu ­
tów  synodalnych  synodów  odp raw ionych  zarów no po ukazan iu  się 
D ekretu  G racjana, jak  i tak ich  s ta tu tó w  synodalnych , k tó rych  
G racjan  n ie  uw zględnił w  sw ym  zbiorze, a k tó re  uznano za godne 
w łączen ia  do zbiorów  m ających  uzupełn iać  jego  D ekret. N iek tó re  
z ty ch  kanonów  synodalnych  dop isyw ano  do egzem plarzy  D ekretu, 
gdzie figu ru ją  jako  pa lee  w  znaczeniu  późn ie jszych  dodatków , in ­
ne na tom iast w łączano  do now ych  zbiorów  ustaw o d aw stw a  pap ies­
kiego. Te pośredn ie  zb io ry  kanonów  synodalnych  uzupełn iano  
rów nież  tek stam i innego pochodzenia , o ile n ie  znalazły  się 
w  D ekrecie.

A naliza fragm en tu  k rakow sk iego , u sp raw ied liw ia jąc  h ipo tezę 
o ku rso w an iu  zbiorów  pośredn ich , pozw ala  rów nież  przypuścić, iż 
i pa lee  figu ru jące  w tek s ta ch  D ekretu  G rac jana  raz  w  w iększej, 
raz  w  m niejszej ilości, b y ły  rów nież  czerpane ze zbiorów  p o śre ­
dnich i tym  na leży  tłum aczyć ich n ierów nom ierne  w ystępow an ie  
w różnych  rękop isach  D ekretu .

*
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1. (A lexander III Carnot, epo. Sane 
quia)

Coli. Bamb. 
33,20

Coli. Lips. 
35,20

(
1,

Zomp. I 
21, 16

2. Idem Eboracensi archiepiscopo 
et C ontreuenensi episcopo

3.
Ex parte  Enim capellani

Idem Eboracensi archiepiscopo
33,21 35,21 1, 21, 17

4.
Ex parte  tua quesitum  est

Idem abbati e t conuentui m aio­
ris m onasterii

33,22 35,22 1, 21, 18

Quoniam  abbas Lecestrie 
Rubr. DE COGNITIONE MU­
TUARUM PETITIONUM CO­
RAM EODEM IUDICE

-5. Idem V olterano episcopo
Ex litte ris  tu is accepim us

'6. Idem plebano e t clericis M artu- 
rensibus

M iram ur plurim um  
Rubr: DE IUREIURANDO 
PROPTER CALUMPNIAM ET 
IURAMENTO PURGATIONIS

7. H onorius papa urb is Rome om­
nibus episcopis o rien talibus

Inherentes uestig iis predeces- 
sorum.

8. Eugenius papa [III]
Litteras benignitatis uestre.

9. Eugenius seruus seruorum  Dei
ln  pertrac tand is  causis... sed 
cum etc.

10. A lexander III papa R. M egalensi
et N em ansensi episcopo. »

Im peratorum  secularium
11. Lucius III G. Eliensi episcopo

Peruenit ad nos — iuram en- 
tum. Datum Rome apud sanc­
tum Petrum  V idus decem bris

12. Idem C antuariensi archiepiscopo)
C onstitu tus

13. Innocentius episcopus Aquile- 
gensi pa triarche  et episcopo 
M antuano et G. Feltrensi 
Q uoties fra te r T ridentinus

Rubr: DE RESTITUTIONE 
SPOLIATORUM ET NOUA- 
TIONE

33,23 35,23 1, 21,

34,1 36,1 2, 4, 2

34,2 36,2 2, 4, 3

35,1 37,1 1, 34,

35,2 37,2 1, 34,

35,3 37,3 1, 34,

35,4 37,4 1, 34,

35,5 37,5 1, 34,

35,6 37,6 1, 34,

37,8 5, 29,
i palea C. II 

q. 5, c. 17

14. A lexander papa III W igorniensi

39,1 2, 9, 1
episcopo

Sollicite cures 36,1
15. Idem

A ccepta conquestione 36,2 39,2 2, 9, 2
16. Idem Parisiensi episcopo e t ab­

bati s. Remigii et decano Mel- 
densi

F ratres A ram arenses 36,3 39,3 2, 9, 3
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Coli. Bamb. Coli. Lips. Comp,

17. Idem W ig o m ien si episcopo e t R. 
archidiacono

A udita  querela 36,4 39,4 2, 9, 4
18. Idem  M eldensi episcopo pars c.

In llitteris
Super illa  questione 36,5 39,10 2, 9, 5

19. Idem in eadem  ep isto la
Item  cum quis d icit 36,6 39,11 2, 9, 6-
Ruhr: DE DOLO ET CONTU- 
MATIA ALTERIUS PARTIS 
COMPRIMENDA

20. Idem H erefordensi episcopo
A d hec 37,1 40,1 2, io, r

21. Idem A bbati de Ramis et 
arch id iacono H eliensi

Ex litte ris  uestris  ad nos di­
rec tis 37,2 40,2 2, 10, 2

22. Idem C antuariensi archiepiscopo 
et W igorn iensi episcopo

D ilecti filii voce  no luerin t
ad (fol. 2) 37,3 40,4 2, 10, 3

23. (Alex. III in eadem)
De sacerdotibus —  differas 
spoliare 55,6 64,6 3, 2, 6

24. Idem Lundensi episcopo pars  c.
A d aures

Si autem  clerici 55,7 64,7 3, 2, 7
25. Idem Eboracensi archidiacono

Super eo 55,8 64,8 3, 2, 8
26. Idem C antuariensi [a rc h ie p i­

scopo
Cum in C an tuariensi p rovincia 55,9 64,9 3, 2, 9

27. Idem
De cetero  quia S tephanus 55,10 64,10 3, 2, 10

28. Idem  Rem. episcopo
De diacono qui in sabbato 
sancto  e tc . u ide supra  titu lo
De depositione clericorum  et 
dispensatione. 55,11 64,11 4, 6, 1

29. Idem Exoniensi episcopo 
Significatum  e s t nobis 55,12 64,12 4, 6, 3

30. Idem decano et canonicis Le- 
m ouicensibus

Cum in stitisse t apud nos 55,13 64,13 4, 6, 4
31. Idem Episcopo W igorn iensi

Ex p a rte  p rio ris  e t fratrum 55,14 64,14 3, 2, 11
32. Idem Spalensi episcopo pars c. 

quod incipit: C ontinebatur
Super eo uero 55,15 64,15 4, 6, 5
Rubr: DE SECUNDIS NUPTIIS

33. Idem A lexander III V igiliensi
ep iscopo pars capitu li Cum sit 
Romana

V ir autem 56,1 65,1 4, 22, 1
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34. Idem Exoniensi episcopo pars c. 
In  litteris

Super illa questione
35. Ex concilio habito apud Garma- 

ciam c. III
M ulieres

36. Ignius papa
Si qua m ulier ad secundas 
nuptias

37. Innocentius papa
Si qua m ulier ad secundas 
nuptias

38. Idem (A lexander III) Decano et 
precentori e t capitulo V elensi

Ex d iligenti re la tione  m agi­
stri E.

39. Idem
C ontinebatur in litteris

40. Idem Salernitano archiepiscopo 
pars (c.): Licet p re te r

Porro si aliquis clericus alicui 
sponte

41. Eugenius papa III capitulo 
Burdegal.

Lator presencium  nobis uoce 
uiua

42. A lexander papa III Remensi 
archiepiscopo

Cum C hristus perfectus sit
43. A lex(ander) papa Ierosolim orum  

episcopis
Principium  uniuscuiusque

44. A lexander papa III consulibus 
Papiensibus

Relatum e s t auribus nostris
45. Idem Papiensi episcopo

Cum locus non habet consensus
46. Idem M ediolanensi archiepiscopo

Q uerelam  uenerabilis fratris

56,2 65,2 4, 22, 2

56,3 65,3 4, 21, 1

— 65,4
palea

C. 35, q. 10, c. 4

— 65,5
palea

C. 35, q. 10, c. 5

— — 3, 33, 6

— — 3, 9, 2

11,5 11,5 5, 12, 1

11,13 11,12
t

5, 10, 10 «

30,1 26,1 5, 6, 5

— 37,7 —

— 22,4 2, 1, 4

— 59,56 4, 1, 19

— 22,5 3, 26, 1

Niniejszy artykuł stanowi punkt wyjścia mych rozważań, k tó­
re skierowałem do publikacji do mało u nas znanego biuletynu 
,,Institute of Research and Study in Medieval Canon Law". Ukazał 
się on w r. I9601, jako praca moja napisana wspólnie z St. Kut- 
tnerem, dyrektorem wspomnianego Instytutu, który w oparciu o naj­
nowszą literaturę wprowadził szereg uzupełnień, zwracając między 
innymi uwagę na Collectio Erlangensis, zbiór bardzo bliski Collectio 
Lipsiensis. Drukując niniejszą wersję mego artykułu pośrednio 
podkreślam wkład uczyniony przez Kuttnera w wyjaśnienie stosun­
ku między wcześniejszymi zbiorami grupy bamberskiej a Collectio

1 A. V e t u 1 a n i, St. K u  t t n e r ,  Un fragm ent d'une collection  
systém atique de Décrétales antérieure à la Compilatio Prima, Traditio, t. XVIh 
N ew  York 1960, s. 534—540.
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Lipsiensis i na pochodnych od niej, wśród których należy szukać głównego magazynu tekstów, z których korzystał Bernard z Pawii. Nadto St. Kuttner wykazał ścisły związek fragmentu krakowskiego z fragmentem rękopisu florenckiego w Bibliotece Laurentiana Plut, sin. 6. Uważam za sukces, że została przezeń, w oparciu o Coli. 
Parisiensis II, przyjęta moja hipoteza oparta na fragmencie kra­kowskim o kursowaniu zbiorów pośrednich zawierających teksty przedgracjanowskie i synodalne francuskie, które wzbogaciły zbio­ry dekretałów papieskich.
UN RECUEIL SYSTÉMATIQUE DE DÉCRÉTALES PONTIFICALES DANS LE FRAGMENT 

CRACOVIEN

Jusqu 'à  la dernière guerre, la science polonaise n ’a pas réussi à dresser 
un catalogue com plet des m anuscrits m édiévaux conservés dans les biblio­
thèques de Pologne. Même le catalogue des m anuscrits de la célèbre Biblio­
thèque Jagellonne à C racovie (le m eilleur de tous ceux qui jusqu 'à  présent 
ont paru  en Pologne) doit au jourd 'hu i ê tre  considéré comme insuffisant: il 
ex ige de nom breuses mises à jour.

C ette négligence a dû avoir des conséquences néfastes. Pendant la der­
nière guerre ont é té  brûlés par l'occupant, l'in su rrection  de V arsovie écrasée, 
le s  immenses collections de bibliothèques de la capitale, av an t tout les 
«collections d ’un prix  inestim able de la Bibliothèque N ationale. Les nazis ont 
enlevé les collections de la biblio thèque du sém inaire de Płock, collections 
d 'a u ta n t plus précieuses qu’av an t la guerre elles s’enrich iren t des manuscrits 
m édiévaux de l'ancienne biblio thèque de l'ég lise  cathédrale. Les fonds ma­
nuscrits de ces bibliothèques n 'é ta ien t même pas inven toriés convenablem ent 
«et c 'est seulem ent grâce aux descrip tions et résum és anciens de certains 
m anuscrits au jourd 'hu i perdus que nous pouvons estim er l'é tendue des pertes 
irréparables que la cu lture européenne a subies à la suite de ces destructions.

Après la guerre, l’Institu t de Philosophie et de Sociologie de l’Académie 
Polonaise des Sciences a en trepris des travaux  collectifs en vue du recen­
sem ent des ouvrages philosophiques contenus dans les m anuscrits médiévaux 
conservés en Pologne. Au cours de ces travaux, aussi pénibles qu'im portants, 
l'a tten tio n  de M adam e Z. K. Siem iątkow ska a été  tout particu lièrem ent attirée 
par le ms 106 du chapitre  cathédral de Cracovie con tenan t un des plus 
anciens m anuscrits de la Sum m a aurea des G uillaum e d 'A uxerre (Au sujet 
de la Summa aurea de Guillaum e d 'A uxerre, dans: M ediaevalia Philosophica 
Polonorum, (T. X/1961/p. 75—76), apporté  de Padoue en Pologne dans les 
années qui ont im m édiatem ent suivi 1234. Pour ce m anuscrit, relié en 
Italie  du Nord, on avait utilisé, en guise de feuilles de garde, le binion 
d 'un m anuscrit jurid ique plus ancien, écrit dans le dernier quart du XIIe s. 
Nous rendan t à l'inv ita tion  de l'identifier, nous avons constaté  que le frag­
m ent en question re lève  d 'un recueil systém atique de décréta les pontifica­
les, composé av an t la Com pilatio prima  de Bernard de Pavie. N ous avons 
établi que ce recueil est an térieu r à la célèbre C ollectio Lipsiensis dans la­
quelle Bernard de Pavie puisait, d irectem ent ou indirectem ent, les textes de 
son recueil. En même temps, nous avons tiré p lusieurs au tres conclusions 
dont fait état le p résen t article. Elles ont été com plétées et, en partie, recti­
fiées par St. K uttner (Traditio, T. XVI/1960/p. 534—540) qui disposait des 
tex tes m anuscrits et des ouvrages critiques qui ne m 'éta ien t pąs accessibles.


