ADAM VETULANI — Krakow

ZBIOR DEKRETALOW KRAKOWSKICH W FRAGMENCIE
KRAKOWSKIM

W ostatnich latach jestesmy $Swiadkami wznowienia badan nad
dziejami nauki prawa rzymskiego i prawa kanonicznego, szczegdl-
nie w okresie tak zwanego renesansu XII wieku.

Wysilek wielu uczonych, szczegélnie skupiajgcych sie wkoto
zalozonego przez Jozefa Forchielliego czasopisma ,,Studia Gratiana”
{pierwszy tom tej publikacji przeznaczonej poczatkowo do ogto-
szenia studidw przedstawionych w .zwigzku z uczczeniem w r. 1952
przez wielki zjazd naukowy wspolczesnych kanonistéow, 800 roczni-
cy Dekretu Gracjana, ukazal sie w r. 1953) oraz wkolo kierowa-
nego przez Si. Kuttnera z Waszyngtonu Institute of Research and
Study in Medieval Canon Law (1955), idzie miedzy innymi w Kkie-
runku wydobycia na $wiatlo dzienne i opracowania pomnikéw
sredniowiecznej literatury prawniczej. Dlugi szereqg badaczy pra-
cujgcych badZz indywidualnie, badz w calych zespolach dokonalo
w bibliotekach Francji, Anglii, Italii, Citta del Vaticano, Hiszpanii,
Niemiec, Holandii, Belgii i Szwajcarii szeregu cennych odkry¢, kto-
re wzbogacaja nasze wiadomos$ci o rozwoju nauki prawa w $rednio-
wieczu i rzucajg nowe $wiatlo na rozmiary owczesnej produkcji na-
ukowej, zwiagzanej zar6wno z rozwojem uniwersyteckiej nauki pra-
wa jak i z potrzebami praktyki sgadowej.

Z krajow nam bliskich jedynie s$redniowieczne ksiegozbiory
Pragi i Olomunca budzily pewne zainteresowania nauki juz w XIX
wieku. Dopiero jednakze w ostatnich czasach, dzieki wysitkowi
prof, Miroslava Bohacka okazalo sie, jak cenne teksty prawmicze
przechowywane sg w dawnej bibliotece kapitulnej w Olomuncu.

Zagraniczni uczeni nie zaglgdali do bibliotek polskich. Tymcza-
sem podjete przeze mnie poszukiwania, zapoczgtkowane w okresie
miedzywojennym i stale kontynuowane, wykazaly niespodziewane
bogactwo rekopiséw zaréwno prawa rzymskiego jak i kanonicznego,
swa wewnetrzng wartoscig nie ustepujgcych znanym kodeksom za-
chodnioeuropejskim.

Wsérdd nich na czoto wysuwajg sie dwa rekopisy Dekretu Gracja-
na (MS 356 Biblioteki Jagiellonskiej i MS 70 Biblioteki Seminarium
Duchownego w Plocku), wczesna przerobka Dekretu Gracjana wios-
kiego pochodzenia z dawnej biblioteki kosciota Panny Marii w Gdan-
sku, dzisiaj w Bibliotece PAN w Gdansku (MS 275), bolonskiego
pochodzenia rekopis Biblioteki Kapitulnej w Krakowie (MS 89)
z cennymi pomnikami literatury dekretalistycznej i romanistycznej
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z konca wieku XII. Dla dziejéw nauki prawa rzymskiego z pew-
noscia cennymi okaza sie rekopisy poszczegédlnych czesci Corpus
iuris civilis z glosami wczesnych glosatoréw szkoly Dbolonskiej,
ws$réod nich i Irenriusa. Miedzy nimi dawny rekopis Biblioteki Ka-
pitulnej Poznanskiej, dzisiaj przechowywany w Archiwum Archi-
diecezjalnym w Poznaniu (MS 11) zastuguje na szczegolng uwage
nie tyle ze wzgledu na nieliczne pozostale glosy przedakkursjan-
skie, ile ze wzgledu na zupelnie specyficzng metode uaktualnienia
rekopisu. Nieznany prawnik, nie wiadomo czy Polak, czy raczej
cudzoziemiec, w okresie zanim rekopis przywedrowail do Polski,
wycigl wszystkie marginesy, na ktérych figurowaly stare glosy,
a w ich miejsce nalepil zzynki pergaminowe =zapisane (losg
Accursiusa, stanowiaca podowczas podstawe wykladu prawa
rzymskiego.

Niektore z rekopisow prawniczych przechowywane w naszych

bibliotekach sg szczegélnie cenne ze wzgledu na swe miniatury.
I tak w MS 75 dzisiejszej Biblioteki PAN w Gdansku, zawierajg-
cym Dekret Gracjana, tekst wlasciwego pomnika otwiera miniatura
bedaca wyrazem owczesnej politycznej koncepcji bronionej przez
kurialistow z przelomu w. XII/XIII o wyzszosci papiestwa nad ce-
sarstwem, za$ w rekopisie Digestum vetus Biblioteki Kornickiej przy-
wiezionym do Polski w drugiej polowie w. XV przez kanonika
plockiego doktora prawa rzymskiego Derslawa z Karnic znaj-
{dujq sie wprost unikalne miniatury ilustrujgce tres¢ przepiséw
rzawartych w tej czesci kodyfikacji justynianskiej.
. Wsrod zagadnien zywo interesujgcych dzisiejszych historykow
\éredniowiecznej kultury prawniczej poczesne miejsce zajmuje
problem redakcji zbioréw dekretaléw papieskich, w szczegélnosci
W okresie przed powstaniem tzw. Compilatio prima Bernarda z Pawii,
sporzgdzonej wedle mej hipotezy przed r. 1187

W okresie rozwoju dekretystyki, koncentrujgcej sie¢ pod wptly-
wem szkoty glosatoréw na komentowaniu Dekretu Gracjana, od ostat-
niej c¢wierci XII w. powstalo zywe zainteresowanie sie zaréwno
w szkolach polocno-wloskich, jak i francuskich dekretalami pa-
pieskimi. Rozumie sie¢ pod nimi akty zwigzane z dzialalnoscig ju-
rysdykcyjng papiezy, zawierajgce’ sformulowane na pismie badz
rozstrzygniecia sporow poddanych pod orzecznictwo papiezy, badz
pouczenia prawne wydawane czy to na prosbe lokalnych wiadz kos-
cielnych, czy tez oséb prywatnych. W zwigzku ze wzrostem aulo-
rytetu papiestwa owczes$ni prawnicy normy prawne wydane przez
papieza w konkretnym wypadku traktowali jako normy ogolnie obo-
wigzujace, uzupetniajagce lub zmieniajgce przepisy zawarte w Dekre-
cie Gracjana. Stad ze strony praktykéw i nauczycieli prawa na ow-
czesnych uniwersytetach powstala zrozumiala tendencja zbierania
przepisow ,nowego prawa' W poczgtkowym etapie zebrane przez
sie dekretaly wpisywali do rekopisu Dekretu na marginesie miejsca,
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w ktorym znajdowala sie dawna analogiczna norma prawna, zmie-
niona czy uzupeilniona dekretalem papieskim. W zwigzku ze wzros-
lem ilosci nowych dekretalow wpisywano je na koncu rekopisu
Dekreiu. Dos¢ rychlo zaczeto tworzy¢ nowe zbiory samych dekre-
talow kursujace obok rekopiséow Dekretu. Umieszczano w nich de-
kretaly w pelnej osnowie, z adresem i z formulg datacyjng nie dba-
jac o zachowanie kolejnosci chronologicznej., Wpisywano je
w porzadku, w jakim dostaly sie one do rgk zbieraczy. Z cza-
sem w miare postegpu nauki prawa I w zwigzku z wielkg iloscig
dekretaléw zaczeto je porzadkowac¢ zaleznie od ich tresci. Ponie-
waz zdarzalo sie, ze jeden dekretal rozstrzygal kilka réznych za-
gadnien, zaczeto je dzieli¢, wlgczajac poszczegolne rozstrzygniegcia
do grupy dekretaléw zajmujacych sie analogicznymi zagadnienia-
mi. Byly to juz zbiory systematyczne, ulatwiajgce korzystanie z po-
stanowien ,nowego prawa'' zarOwno w nauczaniu uniwersytec-
kim, jak i w praktyce sgdowej. Poczatkowag bardzo niedoskonata
systematyke ulepszyl Bernard z Pawii, grupujac dekretaly papies-
kie i pewng ilo$§¢ pominietych przez Gracjana przepisow dawnego
prawa, giownie kanonow synodalnych w piecioksiegu wedlug sche-
matu: iudex, iudicium, clerus, connubium, crimen. Uklad ten stat
sie rychlo wzorem dla pédzniejszych zbieraczy dekretalow papies-
kich. Nim tez postuzyl sie Rajmund z Pennafort redagujgc pierwszg
kodyfikacje powszechnego prawa kanonicznego znang pod nazw3
Dekretatiéw Grzegorza IX.

Wspélczesna kanonistyka z zainteresowaniem $ledzi proces two-
rzenia sie zbiordéw ,,nowego prawa' i stara sie da¢ odpowiedz, jak
wyglgdal mechanizm powstawania zbioréw zarowno typu prymityw-
nego, jak i systematycznych. Jasne jest, ze odpowiedZ na nasuwa-
jace sie problemy moze by¢ dana dopiero z chwilg zinwentaryzowa-
nia i1 zanalizowania wszystkich zbiorow jednego i drugiego typu.
Stad kazde odkrycie w tym zakresie jest skrzetnie notowane i po-
dejmowana jest proba charakterystyki odkrytego tekstu na tle
innych znanych juz zbioréw.

W rekopisie MS 106 kapituly katedralnej krakowskiej zawie-
rajacvm Summa Aured Wilhelma z Auxerre, jako kart ochronnych
uzyto binionu zapisanego starannym pismem kodeksowym z kon-
ca XII w. Blizsza analiza zawartych w nim tekstow wykazata, ze
jako kart ochronnych uzyto pierwszej i ostatniej karty obszerniejszej
ongi$ skiadki zamykajgcej rekopis zawierajgcy systematyczny zbior
dekretalow papieskich.

Karty ochronne pochodzily z bardzo starannego rekopisu spni-
sanego w dwu kolumnach, rozmiarami wiekszego nizeli rekopis,
do ktorego zostaly dodane z okazji oprawy. Obecny stan rekopisu
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pozwala na przypuszczenie, ze zostaly one przy okazji nowszej opra-
wy przyciete, na skutek czego zniki zupelnie goérny margines
kart ochronnych do tego stopnia, Zze ucierpialty na tym i pierwsze
wiersze tekstu. Uszkodzeniu ulegla na skutek przyciecia réwniez
notatka proweniencyjna figurujgca na k. 1 dziela Wilhelma
z Auxerre.

Kodeksowe, bardzo wyrazne pismo (niestety silnie starte na
recto pierwszej karty ochronnej rekopisu, co nasuwa przypuszcze-
nie, ze przez dluzszy czas rekopis byl pozbawiony oprawy) ozdo-
bione starannymi barwnymi niebieskimi i czerwonymi na przemian
inicjatami wskazuje, ze rekopis, z ktérego wzigto karty ochronne,
byt wypuszczony z warsztatu jako wykonczony. Nieliczne glosy,
zawierajgce powolania sie na inne miejsca zbioru oraz na przepisy
prawa rzymskiego wskazujg, ze rekopis byt czytany przez prawnika,
chociaz nie jest wykluczone, ze rekopis wypuszczono z warsztatu
juz z wpisanymi tam glosami.

Analiza tekstow wykazuje, ze karty ochronne zostaly wziete
z systematycznego zbioru dekretalow papieskich nalezacego do gru-
py. ktérej przedstawicielem jest Collectio Bambergensis. W szcze-
gélnosci interesujgcy jest stosunek naszego fragmentu do Collectio
Lipsiensis. Fragment nasz zastuguje na to, aby go zestawi¢ szcze-
golowo z odpowiednimi partiami Collectio Lipsiensis, gdyz z zesta-
wienia fego mozna wyciggngc¢ interesujgce wnioski co do techniki
pracy redaktoréw zbioréw systematycznych w okresie przed powsta-
niem dziela Bernarda z Pawii.

W ponizszym zestawieniu podaje kolejny numer dekretalu (uwz-
gledniajac rowniez i te, ktérych jedynie koncowe partie figuruja
w naszym fragmencie), inskrypcje, incipit, wyjatkowo zas$ przy
nr 11 rowniez jedyng w naszym fragmencie datacje, wreszcie ru-
bryki tytuléw; w drugiej kolumnie liczbe tytulu i grupowanych
pod nim dekretaléw w Collectio Bambergensis, w trzeciej miejsce
ich wystepowania w Collectio Lipsiensis, wreszcie w ostatniej ich
miejsce w dziele Bernarda z Pawii.

Roznice, jakie zachodzg miedzy naszym fragmentem a zanalizo-
wanymi przez Friedberga w jego tablicach zbiorami grupy Bam-
berskiej, wskazujg, ze mamy tutaj do czynienia z odrebnym zbio-
rem dekretaléw, a nie egzemplarzem znanych zbioréw systematycz-
nych z okresu przed pojawieniem sie dziela Bernarda z Pawii.

Teksty figurujgce na f. 1 karty ochronnej, a mianowicie nr 1—22
zawierajq ten sam materiat i w tej samej kolejnosci co w Coll. Lips.
w tyt. XXXV c. 20 — XL c. 4 (Coll. Bamb, XXXIII—XXXVII), z wy-
jatkiem catego tyt. XXXVIII De purgatione canonica et wvulgari
{ktéorego brak rowniez w Coll. Bamb.). Mamy zatem koncowe de-
kretaty tyt. XXXV De officio et poteste iudicum delegatorum,
tyt. XXXVI De cognitione mutuarum petitionum, tyt. XXXVII De
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iureiurando propter calumpniam et iuramento purgationis z wyjat-
kiem c. 7, ktory znany jedynie z Coll. Lips., figuruje w naszym
fragmencie wsrdéd dodatkowych tekstow (nr 43), tyt. XXXIX De
restitutione spoliatorum et nouatione z pominieciem jednakze figu-
rujgcych tam c. 5—9 (brak ich réwniez w Coll. Bamb.), tyt. XL
De dolo et contumelia alterius partis comprimenda z pominieciem c. 3
(ktérego brak réwniez w Coll. Bamb.), ktdéry figuruje w Comp. I jako
V, 32, 5.

Teksty na f. 2 fragmentu krakowskiego (nr 23—46) zawieraja
poza tekstami kohcowymi (nr 38—46) ten sam material i w tej sa-
mej kolejnosci co w Coll. Lips. poczawszy od LXIV c. 6 do LXV c. 5.
Mamy zatem koncowe dekretaty tyt. LXIV De clericis matrimo-
nialiter copulatis et aliis qui fornicarias habent z wyjatkiem dwu
ostatnich c. 16 i c. 17 (ktérych brak rowniez w Coll. Bamb.) oraz
pie¢ pierwszych capituli ostatniego tytutu LXV De secundis nuptiis.

Bez jakiegokolwiek wyodrebnienia graficznego fragment nasz za-
wiera jeszcze 9 tekstow, z ktérych trzech (nr 38, 39 i 42) brak za-
rowno w Coll. Lips. jak i w Bamb. (natomiast nr 42 jest w Coll.
Cassellana) szes$¢ za$ znajduje sie na wlasciwych miejscach w Coll.
Lips. (z czego czterech nr 43 do 46 brak zarowno w Coll. Bamb., jak
i w Coll. Cass.).

Zanim przejde do analizy roznic, jakie mozemy stwierdzi¢ mie-
dzy naszym fragmentem a grupq zbioréw typu Coll. Bambergensis,
nalezy zwrdci¢ uwage na kilka charakterystycznych cech naszego
fragmentu.

1. W dekretalach nr 7, 8, 9 pisarz ograniczy! sie do podania
jedynie pierwszych sléw dekretalow.

2. Przy dekretale nr 28 po podaniu inskrypcji i incipitu zwro-
cil uwage, ze tekstu dekretalu nalezy szuka¢ w innym tytule, a mia-
nowicie De depositione clericorum, ktéry w Coll. Lips. stanowi tyt.
XI i figuruje tam jako c. 17, wystepujac w ten sposob dwukrotnie
w Coll. Lips. (podobnie jak i Coll. Cass.), czego przy Coll. Lips.
E. Friedberg nie zaznaczyl.

3. Dziewie¢ ostatnich dekretaléw nie ma Zadnej lacznosci z os-
tatnim tytulem zbioru De secundis nuptiis.

W zwigzku 7z powyzszymi rysami charakterystycznymi dla
egzemplarzy dziel znajdujacymi sie dopiero na warsztacie redakto-
ra, nalezy moim zdaniem przyja¢, ze kopista tekstu, z ktérego po-
zostal jedynie fragment, przepisal na czysto zbidr, ktéry nie byl
jeszcze ukonczony, wciagajac do tekstu uwagi figurujgce na mar-
ginesie zbioru. W szczegélnosSci przypuszczam, Ze umieszczone na
koncu teksty redaktor zamierzal umiesci¢ pod odpowiednimi tytu-
tami, tak jak to wuczynil z nr 40—41 oraz 43—46 redaktor Coll.
Lipsiensis 1 ostatecznie Bernard z Pawii, ale ich miejsca nie za-
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znaczyl w swym roboczym egzemplarzu. Wiasnie brak jakiegokol-
wiek wyroznienia graficznego tych dodatkéw w fragmencie Kra-
kowskim wskazuje, ze kopista trzymal sie wiernie swego wzoruy,
kopiujac na czysto dzielo jeszcze nie wykonczone.

Przy analizie tekstéw figurujacych w Coll. Lipsiensis, a po-
minietych w fragmencie krakowskim uderzajg nastgepujagce momen-
ty. Na caty pominiety w fragmencie krakowskim tyt. XXXVIII skla-
dajg sie w Coll. Lips. cztery teksty synodalne figurujgce w Comp. I
jako V, 29, 2; V, 29, 1; V, 30, 2; V, 30, 1. W tyt. XXXIX pominigto
c. 5ic. 6 — dekretaly pap. Aleksandra III, ktérych nie uwzglednii
rowniez Bernard z Pawii oraz trzy teksty (c. 6—9) zaczerpniete
z Kodeksu Justynianskiego. Z tyt. XL Coll. Lips. pomija nasz frag-
ment jedynie c. 3 pochodzenia synodalnego. Z tyt. LXV (konco-
wego) pominigto koncowe c. 6—9 zaczerpnigte ze zbioréw powsta-
lych z okresu przed Dekretem Gracjana.

Z wyjatkiem tyt. LXV c. 3, ktory w inskrypcji podaje synod
wormacki jako zrodio jego pochodzenia, wszystkie teksty wyste-
pujace w fragmencie to wylacznie dekretaly papieskie. Powolany
c. 3 zostal bardzo dawno wilgczony do zbiorow dekretalow, skoro
figuruje juz w Appendix concilli Lateranensis i w zbiorach gru-
py Coll. Bambergensis, tak ze automatycznie przechodzil z wcze-
$niejszego zbioru do pozZniejszego.

Wytlumaczenie cech specyficznych fragmentu krakowskieg¢o
(i starszych zbiorow grupy bamberskiej) nalezy zdaniem moim ttu-
maczy¢ tym, ze Coll. Lipsiensis przedstawia nam dalszy etap pra-
cy w stosunku do starszych zbiorow tej samej grupy. a miano-
wicie postugiwanie sie przez jej autora zbiorem tekstéw innego
pochodzenia nizeli dekretaly papieskie, w szczegolnosci jakims$
zbiorem posrednim zawierajacym fragmenty zaczerpniete ze statu-
tow synodalnych synodéw odprawionych zaréwno po ukazaniu sie
Dekretu Gracjana, jak i takich statutéw synodalnych, ktdérych
Gracjan nie uwzglednil w swym zbiorze, a ktére uznano za godne
wigczenia do zbiorow majacych uzupelia¢ jego Dekret. Niektére
z tych kanonow synodalnych dopisywano do egzemplarzy Dekreiil,
gdzie figuruja jako palee w znaczeniu poézniejszych dodatkow, in-
ne natomiast wilgczano do nowych zbiorow ustawodawstwa papies-
kiego. Te posrednie zbiory kanonéw synodalnych uzupelniano
rowniez tekstami innego pochodzenia, o ile nie znalazly sie
w Dekrecie.

Analiza fragmentu krakowskiego, usprawiedliwiajgc hipoteze
o kursowaniu zbioréw posrednich, pozwala réwniez przypuéci¢, iz
i palee figurujgce w tekstach Dekretu Gracjana raz w wiekszej,
raz w mniejszej ilosci, byly rowniez czerpane ze zbiorow posre-
dnich i tym nalezy tlumaczy¢ ich nieré6wnomierne wystepowanie
w roznych rekopisach Dekretu.

%
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11.
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16.

(Alexander III Carnot. epo. Sane
quia)
Idem Eboracensi archiepiscopo
et Contreuenensi episcopo
Ex parte Enim capellani
Idem Eboracensi archiepiscopo
Ex parte tua quesitum est
Idem abbati et conuentui maio-
ris monasterii
Quoniam abbas Lecestrie
Rubr. DE COGNITIONE MU-
TUARUM PETITIONUM CO-
RAM EODEM IUDICE
Idem Volterano episcopo
Ex litteris tuis accepimus
Idem plebano et clericis Martu-
rensibus
Miramur plurimum
Rubr: DE IUREIURANDO
PROPTER CALUMPNIAM ET
IURAMENTO PURGATIONIS
. Honorius papa urbis Rome om-
nibus episcopis orientalibus
Inherentes uestigiis predeces-
sorum.
Eugenius papa [III]
Litteras benignitatis uestre.
Eugenius seruus seruorum Dei
In pertractandis causis... sed
cum etc.
Alexander III papa R. Megalensi
et Nemansensi episcopo
Imperatorum secularium
Lucius III G. Eliensi episcopo
Peruenit ad nos — iuramen-
tum. Datum Rome apud sanc-
tum Petrum V idus decembris
Idem Cantuariensi archiepiscopo)
Constitutus
Innocentius episcopus Aquile-
gensi patriarche et episcopo
Mantuano et G. Feltrensi
Quoties frater Tridentinus

Rubr: DE RESTITUTIONE
SPOLIATORUM ET NOUA-
TIONE
. Alexander papa III Wigorniensi
episcopo
Sollicite cures
Idem
Accepta conquestione
Idem Parisiensi episcopo et ab-
bati s. Remigii et decano Mel-
densi
Fratres Aramarenses

Coll. Bamb.

33,20

33,21

33,22

33,23

34,1

34,2

351

35,2

35,3

35.4

35,5

35,6

36,1

36,2

36,3

Coll. Lips. Comp. 1

35,20

35,21

35,22

35,23

36,1

36,2

371

37.2

37,3

37,4

37,5

37,6

37,8

39,1

39,2

39,3

1, 21, 16

1, 21, 17

1, 21, 18

1, 21, 19

1, 34, 2

1, 34, 3

1, 34, 4

1, 34, 6
1, 34, 7
5,29, 4

i palea C.1I
q.5 c 17
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17.

18.

19.

20.
21.

25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.

32,

33.

Coll. Bamb.

Idem Wigorniensi episcopo et R.
archidiacono
Audita querela 36,4
Idem Meldensi episcopo pars c.
In litteris
Super illa questione 36,5
Idem in eadem epistola
Item cum quis dicit 36,6
Rubr: DE DOLO ET CONTU-
MATIA ALTERIUS PARTIS
COMPRIMENDA
Idem Herefordensi episcopo
Ad hec 371
Idem Abbati de Ramis et
archidiacono Heliensi
Ex litteris uestris ad nos di-
rectis 37,2
Idem Cantuariensi archiepiscopo
et Wigorniensi episcopo

Dilecti f{ilii voce noluerint

ad (fol. 2) 37,3
(Alex. IIT in eadem)

De sacerdotibus — differas

spoliare 55,6
Idem Lundensi episcopo pars c.
Ad aures

Si autem clerici 55,7
Idem Eboracensi archidiacono

Super eo 55,8
Idem Cantuariensi [archi]epi-
scopo

Cum in Cantuariensi provincia 55,9
Idem

De cetero quia Stephanus 535,10

Idem Rem. episcopo
De diacono qui in sabbato
sancto etc. uide supra titulo
De depositione clericorum et

dispensatione. 55,11
Idem Exoniensi episcopo

Significatum est nobis 55,12
Idem decano et canonicis Le-
mouicensibus

Cum institisset apud nos 35,13
Idem Episcopo Wigorniensi

Ex parte prioris et fratrum 55,14

Idem Spalensi episcopo pars c.

quod incipit: Continebatur
Super eo uero 55,15
Rubr: DE SECUNDIS NUPTIIS

Idem Alexander III Vigiliensi

episcopo pars capituli Cum sit

Romana
Vir autem 56,1

Coll. Lips.

39,4

39,10
39,11

40,1

40,2

40,4

64,6

64,7
64,8

64,9

64,10

64,11

64,12

64,13

64,14

64,15

65,1

Comp. I

2,10, 1

2, 10, 3

3, 2, 10

4,22, 1
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34. Idem Exoniensi episcopo pars c.
In litteris
Super illa questione 56,2 65,2 4, 22, 2
35. Ex concilio habito apud Garma-
ciam c. III

Mulieres 56,3 65,3 4, 21, 1
36. Ignius papa

Si qua mulier ad secundas palea

nuptias — 654 C.35,q.10,c. 4
37. Innocentius papa

Si qua mulier ad secundas palea

nuptias —_ 655 C.35,q.10,c. 5

38. Idem (Alexander III) Decano et
precentori et capitulo Velensi
Ex diligenti relatione magi-

stri E. — — 3,33 6
39. Idem
Continebatur in litteris — —_— 3,9 2

40. Idem Salernitano archiepiscopo
pars (c.): Licet preter
Porro si aliquis clericus alicui
sponte 11,5 11,5 5,12, 1
41. Eugenius papa III capitulo
Burdegal.
Lator presencium nobis uoce
uiua 11,13 11,12 5, 10, 10
42. Alexander papa III Remensi ) '
archiepiscopo
Cum Christus perfectus sit 30,1 26,1 5,6, 5
43, Alex(ander) papa Ierosolimorum
episcopis
Principium uniuscuiusque — 37,7 —
44, Alexander papa III consulibus
Papiensibus
Relatum est auribus nosiris — 22,4 2,1, 4
45. Idem Papiensi episcopo
Cum locus non habet consensus — 59,56 4,1, 19
46. Idem Mediolanensi archiepiscopo
Querelam uenerabilis fratris — 22,5 3, 26, t

Niniejszy artykul stanowi punkt wyjscia mych rozwazan, kto-
re skierowalem do publikacji do malo u nas znanego biuletynu
»Institute of Research and Study in Medieval Canon Law". Ukazat
sie on w 1. 19601, jako praca moja napisana wspoélnie z St. Kut-
tnerem, dyrektorem wspomnianego Instytutu, ktéry w oparciu o naj-
nowsza literature wprowadzil szereg uzupelnien, zwracajac miedzy
innymi uwage na Collectio Erlangensis, zbi6ér bardzo bliski Collectio
Lipsiensis. Drukujgc niniejsza wersje mego artykulu posrednio
podkreslam wklad uczyniony przez Kuttnera w wyjasnienie stosun-
ku miedzy wczesniejszymi zbiorami grupy bamberskiej a Collectio

LA Vetulani, St Kuttner, Un fragment d'une collection
systématique de Décrétales antérieure a la Compilatio Prima, Traditio, t. XVI,
New York 1960, s. 534—540,
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Lipsiensis i na pochodnych od niej, wsréd ktorych nalezy szukac
glownego magazynu tekstow, z ktérych korzystat Bernard z Pawii.
Nadto St. Kuttner wykazal scislty zwigzek fragmentu krakowskiego
z fragmentem rekopisu florenckiego w Bibliotece Laurentiana Plut.
sin. 6. Uwazam za sukces, ze zostala przezen, w oparciu o Coll.
Parisiensis II, przyjeta moja hipoteza oparta na fragmencie kra-
kowskim o kursowaniu zbioréw posrednich zawierajgcych teksty
przedgracjanowskie i synodalne francuskie, ktére wzbogacily zbio-
ry dekretalow papieskich.

UN RECUEIL SYSTEMATIQUE DE DECRETALES PONTIFICALES DANS LE FRAGMENT
CRACOVIEN

Jusqu'd la derniére guerre, la science polonaise n'a pas réussi a dresser
un catalogue complet des manuscrits médiévaux conservés dans les biblio-
théques de Pologne. Méme le catalogue des manuscrits de la célébre Biblio-
theque Jagellonne a Cracovie (le meilleur de tous ceux qui jusqu'a présent
ont paru en Pologne) doit aujourd'hui étre considéré comme insuffisant: il
exige de nombreuses mises & jour.

Cette négligence a dit avoir des conséquences néfastes. Pendant la der-
niére guerre ont été brulés par l'occupant, l'insurrection de Varsovie écrasée,
les immenses collections de bibliothéques ‘de la capitale, avant tout les
«collections d'un prix inestimable de la Bibliotheque Nationale. Les nazis ont
-enlevé les collections de la bibliothéque du séminaire de Plock. collections
d'autant plus précieuses qu'avant la guerre elles s'enrichirent des manuscrits
médiévaux de l'ancienne bibliothéque de 1'église cathédrale. Les fonds ma-
nuscrits de ces bibliothéques n'étaient méme pas inventoriés convenablement
et c'est seulement gréce aux descriptions et résumés anciens de certains
‘manuscrits aujourd’hui perdus que nous pouvons estimer 1'étendue des pertes
irréparables que la culture européenne a subies a la suite de ces destructions.

Apres la guerre, l'Institut de Philosophie et de Sociologie de 1'Académie
‘Polonaise des Sciences a entrepris des travaux collectifs en vue du recen-
sement des ouvrages philosophiques contenus dans les manuscrits médiévaux
conservés en Pologne, Au cours de ces travaux, aussi pénibles qu'importants,
l'attention de Madame Z. K. Siemigtkowska a été tout particuliérement attirée
par le ms 106 du chapitre cathédral de Cracovie contenant un des plus
anciens manuscrits de la Summa aurea de Guillaume d'Auxerre (Au sujet
de la Summa aurea de Guillaume d'Auxerre, dans: Mediaevalia Philosophica
Polonorum, (T. X/1961/p. 75—76), apporté de Padoue en Pologne dans les
années qui ont immédiatement suivi 1234. Pour ce manuscrit, relié en
Italie du Nord, on avait utilisé, en guise de feuilles de garde, le binion
d'un manuscrit juridique plus ancien, écrit dans le dernier quart du Xlle s.
Nous rendant a l'invitation de l'identifier, nous avons constaté que le frag-
ment en question reléve d'un recueil systématique de décrétales pontifica-
les, composé avant la Compilatio prima de Bernard de Pavie. Nous avons
établi que ce recueil est antérieur a la célébre Collectio Lipsiensis dans la-
quelle Bernard de Pavie puisait, directement ou indirectement, les textes de
son recueil. En méme temps, nous avons tiré plusieurs autres conclusions
dont fait état le présent article. Elles ont été complétées et, en partie, recti-
fiées par St. Kuttner (Traditio, T.XVI/1960/p. 534—540) qui disposait des
textes manuscrits et des ouvrages critiques qui ne m'étaient pas accessibles.



