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Z ZAGADNIEŃ VITAE CANONICAE  
W  POLSCE XII—XIII WIEKU

Literatura historiograficizna zajmująca się zagadnieniem vitae ca- 
nonięae zwykła mówić o kanonikach oraz o kanonikach regularnych. 
Jeszcze częściej używa się terminów kapituła, rozumiejąc przez ten 
termin kanoników przy kościele katedralnym, oraz kolegiata, rozu­
miejąc tutaj kanoników przy kościele pozakatedralnym. Rozwija­
jące się badania nad zagadnieniami kanonickimi wieków średnich, 
ukazując bogactwo i złożoność problem atyki1, zmusiły do poszuki­
wań, zmierzających w kierunku uściślenia używanej terminologii. N ie 
chcąc wdawać się w jałową analizę dotychczas używanych określeń, 
ograniczę się do omówienia propozycji przedstawionych przez prof. 
Cinzio Violante z Mediolanu i jego asystenta dra Cosimo Damiano 
Fonsega 2. Proponują oni podział kanonikatu wczesnośredniowieczne­
go na cztery grupy: 1. kanonicy świeccy (canoniche secolari) —  du­
chowni tworzący kolegium, jednak bez określonej reguły, za w yjąt­
kiem niektórych przepisów dyscyplinarnych oraz liturgicznych, 2. ka­
nonicy regularni (canoniche regolari) —  duchowni tworzący kole­
gium, żyjący według reguły Chrodeganga (z VIII w.) lub też później­
szej reguły akwizgrańskiej (z IX w.), 3. kanonicy regularni reformo­
wani (canoniche regolari riformati) —  kanonicy żyjący według re­
guły akwizgrańskiej, reformowanej przez najogólniej mówiąc tzw. re ­
gułę augustiańską (Sermo 355 św, Augustyna, Viia Augustini Possi- 
diusza. Ordo monasierii i Regula ad servos Dei) oraz 4. kanonicy re­
gularni reformowani sensu str ido  (canoniche regolari riłormati in 
senso stretto) —  a więc najogólniej mówiąc zgromadzenia kanonickie 
typu premonstrateńskiego.

Proponowane uściślenia terminologiczne najogólniej można scha­
rakteryzować jako formalistyczne, chociaż na usprawiedliwienie auto-

1 Próbę podsum ow ania w yników  dał C. V i o l a n t e ,  Prospetive e ipo­
tesi di lavoro. W : La v ita  com une del clero nei secoli X I e X II, M ilano [1962], 
t. I, s. 1— 15. Je s t to przem ów ienie inauguracyjne, w ygłoszone na settim anie, 
pośw ięconej tym  zagadnieniom , a zorganizow anej w M endoli w  dniach 4— 10 
w rześnia 1959 r., k tó rej w yniki z kolei podsum ow ał w nie opublikow anym  
n ies te ty  w całości przem ów ieniu, bez w ątp ien ia  najlepszy  znaw ca tego za­
gadnienia, Ch. D e r e i n e. Zob. jego Discorso conclusivo. W : La vita  com u­
ne del clero, t. I, s. 482—493. Spraw ozdanie z settim any  w  M endoli w  języku 
polskim , gdzie rów nież prób.a podsum ow ania osiągniętych dotychczas rezul­
ta tów  oraz perspektyw y badaw cze na przyszłość, zwłaszcza na gruncie pol­
skim, dał J. K ł o c z o w s k i ,  V ita  com m unis kleru  w X I— X II w ieku , „Rocz­
niki H um anistyczne", 10 (1961), z. 2, s. 5— 40.

a C. V i o l a n t e ,  C. D. F o n s e g a, In troduzione allo studio della v ita  
canonicale del m edioevo . W : La v ita  com une del clero, t. I, s. 495—536.



144 JO Z EF SZYM AŃSKIrów należy dodać, iż podali je oni w kwestionariuszu, który ma za zadanie ułatwić badania nad niezwykle skomplikowaną strukturą ka­nonikatu. Terminologia taka bowiem w praktyce niejednokrotnie na­potyka na trudności nie do pokonania. Wyraźnie to zdaje się wyni­kać już z prac przedstawionych w Mendoli. Natomiast jest ona chyba nieprzydatna w polskich warunkach, gdzie warsztat źródłowy siłą rzeczy jest nadzwyczaj skromny i nie pozwala uchwycić wszystkich cech, jakie proponują przyjąć za kryteria klasyfikacji Violante i Fon- sega. Fragmentaryczny polski materiał źródłowy nie daje nie tylko wyraźnego obrazu podstaw ideologicznych reformy kanonikatu, która była inspirowana z kilkakrotnymi nawrotami, ale nawet nasuwa sze­reg wątpliwości co do stosowania reguły akwizgrańskiej. Może ter­minologia ta mogła będzie dać większe usługi w zakresie badań nad kanonikatem premonstrateńskim i jego wcześniejszymi formami, cho­ciaż i tam, jak się zdaje, napotykać ona będzie na cały szereg trud­ności 3.W  tej sytuacji wydaje się, iż słuszniejsze będzie dla stosunków polskich pozostać przy dawnej terminologii, która już zdobyła sobie prawa obywatelskie, mianowicie: kanonicy świeccy  i kanonicy regu­
larni. Przez kanonikat świecki rozumieć będziemy kanoników tworzą­cych kolegia duchownych, żyjących najpierw według zasad reguły akwizgrańskiej, a później według przepisów prawa kościelnego, pre­cyzowanego bliżej statutami, bądź własnymi, bądź też pochodzącymi z uchwał synodalnych lub ustawodawstwa biskupiego. Natomiast przez kanoników regularnych, którzy nie będą przedmiotem naszych uwag, rozumieć będziemy tych duchownych, którzy prowadzili ka­nonicki tryb życia, zbliżony jednak do zasad monastycyzmu i opiera­jący się o zasady tzw. reguły augustiańskiej z jej późniejszymi uzu­pełnieniami (consuetudines). Przy takim postawieniu sprawy, stwierdź­my od razu, iż za kanoników świeckich będziemy uważać nawet te grupy kanonickie, w których przez jakiś czas do głosu dochodziły tendencje bliskie kanonikom regularnym, a więc przede wszystkim zasady vita communis, prowadzące nawet do wspólnoty majątkowej, będącej szczytem ideałów reformy, właśnie wówczas, gdy do Polski cne docierały 4. Dodajmy, iż mówiąc o przejściu od reguły akwizgrań­skiej do życia według prawa kościelnego i statutowego, wcale nie3 Tak przynajmniej zdaje się sugerować studium St. T r a w k  o w s k is -  g o, Wprowadzenie zwyczajów arrowezyjskich w wrocławskim klasztorze na 
Piasku. W: Wieki średnie. Medium aevum, Warszawa 1962, s. 111—116.4 Nieco inaczej sprawę widzi V i o l a n t e  i F o n  s e g a , 1. c., s. 498— 499, którzy vita communis przypisują takie cechy, jak oiiicium divinum trwa­jące całą dobę, determinowane porami roku liturgicznego, wciągające wszyst­kich członków grupy, którzy z kolei wspólnie mieszkają, jedzą i śpią, albo w jednym wspólnym dormitorium, albo w oddzielnych celach w obrębie jed­nego claustrum. Wspólnotę majątkową przesuwają oni do cech drugorzęd­nych. Wydaje się jednak, iż słuszniejsze będzie przyjąć, że wszystkie tamte elementy właśnie były pochodnymi od stosunku kanoników do zagadnienia majątku, chociaż ten nie zawsze był w bezpośredniej dyspozycji kanonikatu.



Z ZAGADNIEŃ VITAE CANONICAE W POLSCE 145twierdzimy, iż proces ten miał charakter jednorodny i dokonał się jednym aktem 5.Zagadnienie kanoników zwykło się równać z zagadnieniem kapi­tuł. Takie stawianie zagadnienia jest niewątpliwym uproszczeniem, pokutującym do dzisiaj nawet w pracach o wysokich walorach po­znawczych, uproszczeniem, które zdobyło sobie jakby prawa obywa­telskie na skutek postawy badawczej jeszcze szkoły historyczno- -prawnej, która w kanonikacie widziała wyłącznie jedną z licznych instytucji organizacji kościelnej. Konsekwencją takich założeń było sztuczne, chociaż nie zawsze jasno postawione, budowanie granic po­między dwoma typami kanoników świeckich: katedralnymi i kole- giackimi, typami, które wyodrębniać się zaczęły w polskich warun­kach, a i w ogóle w Europie, w pierwszej połowie X III w. Organiza­cja, zwana kapitułą, była zjawiskiem wtórnym kanonikatu i rozsze­rzenie jej kompetencji, przy równoczesnym nabieraniu cech instytü- cjonalnych i korporacyjnych, spowodowało rozbicie jednolitego w za­sadzie aż do XIII w. kanonikatu6. Ten bowiem, zanim stał się oilicium, a więc urzędem, był niewątpliwie zjawiskiem o charakterze przede wszystkim społecznym. Kanonikat miał za zadanie organizować du­chowieństwo w ogóle, organizować jego życie tak, aby on był zdol­ny realizować ideał chrześcijanina, członka militiae Christianae, przyj­mując formy łagodniejsze od organizacji mniszej czy eremickiej, a za­razem surowsze niż formy życia laickiego. Stąd też cele utylitarne kanonikatu nie tylko w zakresie funkcji Kościoła, ale również państwa i w ogóle społeczeństwa, są zjawiskiem wtórnym. Taki charakter ma 
cura animarum, funkcje w prezbiterium biskupim, na dworze monar­szym, w aparacie administracji państwowej i inne. Podstawowym ce­lem kanonikatu jest życie ascetyczne, obojętne jak szeroko rozumia­ne, inna rzecz, że organizowane przede wszystkim na kanwie officium  
divinum. Miała to być przede wszystkim vita canonica, a więc życie zorganizowane odpowiednimi przepisami kanonów. Dopiero rosnące zadania Kościoła, przede wszystkim na skutek ekspansji zarówno w formie misji zewnętrznej, jak i misji wewnętrznej w krajach o sta­rej tradycji chrześcijaństwa, kanonikatowi narzuciły nowe cele i za­dania, które w konsekwencji założenia ascetyczne zupełnie przekre­śliły i wyeliminowały, a szczątki ich można obserwować do dziś, cho­ciaż brak im właściwej treści, ograniczone do tradycyjnych form, sięgających głęboko we wczesne średniowiecze. Nie można również zapomnieć o karolińskiej genezie organizacji kanonikatu, organiza­cji, która zapewniła mu taką prężność i siłę.Tak postawione zagadnienie spróbujmy skonfrontować z używaną na określenie kanonikatu terminologią źródeł, przede wszystkim rzecz jasna, źródeł polskich. Stwierdźmy od razu, iż źródła polskie na5 Za zachowaniem tradycyjnej terminologii, jaką przedstawiłem wyżej w formie propozycji, opowiedział się również D e re  i n e, 1. c., s. 482—483.6 Por. niżej, s. 150—151.10 — Roczniki teologiczne, t. X  z. 4
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określen ie  kanon ików  k a ted ra ln y ch  używ ają  term inu  e c c le s ia  ca th e-  
dralis, chociaż m ów iąc indyw idualn ie  dodają  jed y n ie  nazw ę m iejsco­
w ości b iskupiej, analog iczn ie  jak  o kanon ikach  pozakatedralnych , 
w w ypadku  k tó ry ch  d oda ją  nazw ę m iejscow ości, gdzie znajdu je  się 
ich kościół. A le zachow ało się k ilk a  c iekaw ych  ok reśleń  i na  kościoły 
ka ted ra lne , chociaż n ie  tak  liczne i różnorodne  jak  na Zachodzie, 
jed n ak  w yraźn ie  w skazu jące , iż term ino log ia  po lska  przeszła  podobny 
proces, jak  i w reszcie  Europy, zw łaszcza środkow ej. Pom ijając  Thiet- 
m arow e coenobium  w  Poznaniu, zw róćm y uw agę  na  ok reślen ie  mo­
nasterium .

Term in ten  zdaje  się budzić w ątp liw ości b ad aczy  do d z is ia j7. Ze­
staw iam  n a jp ie rw  \vzm ianki, używ ające  term inu  m onasterium . N aj­
w cześniej zano tow ała  go n o ty c ja  Leszka ku jaw sk ieg o  z r. 1185, doty­
cząca uposażen ia  kanon ików  w łocław skich , sk ład a jąceg o  się  z okre­
ślonych  elem entów , jed n ak  sa lvo  concam bio cum  m onasterio  s. Petn  
C ru sv ic e n s is8. K olejna w zm ianka o m onasterium  sancti Johannis  we 
W roc ław iu  pochodzi z dokum entu  b iskupa  C ypriana  z r. 1202 9. W  la­
tach  cz terdziestych  X III w. Rocznik k ap itu ły  gn ieźn ieńsk ie j (może 
w  oparc iu  o w cześn iejsze  źródła) pod r. 1192 zapisał: G neznense ca­
strum  com bustum  et m onasterium  ib idem  10. Tak sam o o k reśliły  w  dru­
giej po łow ie XIII w. k a te d rę  gn ieźn ieńską  z czasów  C hrobrego  M i­
racu la  s. A d a lb e r t i11. W spółczesna K ron ika  W ie lkopo lska  tego  termi-

7 Przykładem  tego uw agi K. G ó r s k i e g o ,  Topografia w czesnośred­
n iow iecznej K ruszw icy, „Studia W czesnośredniow ieczne", 2 (1953) 50 oraz 
B. K ü r b i s  w objaśnieniach  do Rocznika kap itu ły  gnieźnieńskiej (MPH, 
nov. ser., t. VI, s. 10— 11).

8 KDP, t. II, s. 5, nr 2. Por. Z. K o z ł o w s k a - B u d k o w a ,  Repertorium  
polskich dokum entów  doby p iastow skie j, K raków  1937, s. 107. W . A b r a ­
h a m ,  S ta tu ty  ka p itu ły  w  K ruszw icy, w yd. J. Sawicki, „Polonia Sacra", 8 
(1956) 261; St. L i b r o w  s k i, Kapituła katedralna  w łocław ska  [W arszawa 
1949], s. 16; St. K o z i e r o w s k i ,  Schem atyzm  h is to ryczn y  usiro jów  para­
fia lnych  dzisie jsze j archidiecezji gn ieźn ieńskiej, Poznań 1934, s. 100— 101; St. 
Z a c h o r o w s k i ,  R ozw ój i ustrój kap itu ł polskich  w  w iekach  średnich, 
K raków  1912, s. 44 —■ przyjm ują, iż chodzi tu ta j po p rostu  o kanoników. 
T. L a 1 i k, Zagadnienie „vitae com m unis” ka p itu ł po lskich  X II w . W : W ieki 
średnie. M edium  aevum , W arszaw a 1962, s. 110 rów nież w idzi tu ta j kanoni­
ków, ale zachow ujących vitam  com m unem . W . A b r a h a m ,  Organizacja Ko­
ścioła w  Polsce do połow y w ieku  XII, Poznań 1962 3, s. 186 podejrzew ał, iż 
mowa jest tu ta j o kanonikach  regu larnych . Jed y n ie  G ó r s k i ,  1. c., s. 50 
w idzi pod tym term inem  benedyktynów .

,J KDS, t. I, s. 220, nr 90. A b r a h a m ,  O rganizacja Kościoła, s. 175— 176, 
a za nim zgodnie lite ra tu ra  w idzi w tym określeniu  ślad  v ita  com m unis  ka­
noników  w rocław skich.

10 MPH, nov. ser., t. VI, s. 3. Por. także  uw agi k ry tyczne K ü r b i s  i tam ­
że zestaw ienie lite ra tu ry , k tó ra  skłonna je s t raczej identyfikow ać m onaste­
rium  z innym i kościołam i gnieźnieńskim i niż z ka ted rą  (tamże, s. 10— 11).

11 MPH, t. IV, s. 237. Por. A b r a h a m ,  Organizacja Kościoła, s. 175 
oraz uw agi K ü r b i s  w yżej cytow ane.



Z ZAGADNIEŃ VITAE CANONICAE W  POLSCE 147nu użyła na określenie kanoników opatowskich z r. 1232 12. Nie po­siada większego znaczenia dla naszego zagadnienia bardzo znamienne określenie użyte w dokumencie z około 1300 r.: ecclesia et monaste­
rium C yrn en si1S.Zanim przejdziemy do analizy tych zapisów, zwróćmy uwagę na występowanie tego terminu w źródłach czeskich i niemieckich, ogra­niczając się jedynie do kilku bardziej znamiennych przykładów. Ter­min monasterium, w niezwykle interesującym zestawieniu znalazł się w dokumencie Sobiesława I z r. 1130, wydanym dla kanoników w Wy- szehradzie. Grupę tych kanoników nazywa się monasterium in Wi- 
segrad. Książę usuwa prepozyta, który zaniedbał swoich obowiązków, od zarządu grupą kanoników wyszehradzkich, zostawiając mu jednak połowę uposażenia, ustanawia urząd dziekana, który ma mieć po­dwójną prebendę. Równocześnie liczbę członków tej grupy powięk­szył o trzech iratres, a pozostały majątek podzielił na prebendy. W  za­mian za to książę eorundum canonicorum oracionis participes face- 
rem 14. Nie ma żadnych wątpliwości, iż chodzi tutaj o kanoników, których struktura w niczym nie odbiega od obserwowanej struktury kanonikatu polskiego nie tylko w drugiej połowie X II w., ale także w pierwszej połowie X III w., jak można się przekonać, śledząc inne źródła, odnoszące się do kapituły wyszehradzkiej 15. Innej znamiennej informacji dostarcza falsyfikat z drugiej połowy X II w. dla kanoni­ków w Bolesławiu, gdzie mówi się, iż około 1046 r. Brzetysław I mo­
nasterium construens, następnie dimidiam partem [uposażenia] cano­
nicis statuti, oraz powierzył się modłom eiusdem ecclesiae canoni­
cis 16. Nie ulega wątpliwości, iż fałszerz używając tutaj terminu mo­
nasterium, miał na myśli kościół kanonicki. Takie samo ma znaczenie ten termin w Gesta archiepiscoporum magdeburgensium, w części spisanej przed r. 1142 17. Dodajmy do tego, iż takie znaczenie ma ter­min monasterium w przykładach, jakie ze źródeł saskich przytoczył12 M PH , t. II, s. 556. Literatura, której zestawienie zob. J .  S z y m a ń s k i ,  
Piętnaście lat badań nad dziejami polskich kapituł katedralnych i kolegiac- 
kich , „Zeszyty Naukowe K U L ", 5 (1962), z. 1, s. 108— 109, pod tym  terminem widzi benedyktynów lub cystersów. Szerzej sprawą tą zajmę się w innej pracy.13 KD W lkp., t. II, s. 183, nr 822. Wydaw*ca identyfikuje tę nazwę z Czerskiem. Rodzi się jednak podejrzenie, dzy nie chodzi tutaj o Czerwińsk. Sprawa wymaga jeszcze bliższego zbadania.

14 C o d e x  diplom aticus et epistolaris Regni Bòhem iae, t. I, s. 112— 115, nr 111.15 Tamże, s. 138— 139, nr 136; s. 252— 253, nr 287; s. 253— 254, nr 288; s. 277—279, nr 308; s. 288—289, nr 317; s. 327, nr 359; s. 105, nr 100 oraz fal­syfikaty z przełomu X II  i X III w.: s. 366—367, nr 384; s. 372— 391, nr 387,- s. 439— 440, nr 406.16 Tamże, s. 359—362, nr 382.17 M G H , SS, t. X IV , s. 399, 406, 411.
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już Abraham 18r a nawet u Thietmara 19. Niewiele odbiega od tego 
terminologia źródeł z Pomorza Zachodniego, gdzie w r. 1176 książę 
Kazimierz I daje kanonikom w Kamieniu locum claustri circumjacen­
tem cum immunitate cum omni claustrali et canonica libertate 20.

W ydaje się, iż w świetle przytoczonych przykładów, termin mo­
nasterium, pojawiający się w źródłach polskich nie nasuwa większych 
wątpliwości. Oczywiście chodzi tutaj o kościół kanonicki, bez wzglę­
du na to, jaki jest stopień zaawansowania vita communis, aczkolwiek 
wyraźnie zdaje się on wiązać jeszcze z jego obserwancją. Znamienna 
jest bowiem terminologia, jakiej użył opat Gerwazy w swoim liście 
do Iwona biskupa krakowskiego z r. 1218, prosząc go o zajęcie się 
sprawą kanoniczek z Płocka: claustrum canonicorum conventuale21. 
Stąd też chociaż zarówno o katedrze, jak i o kościołach kanoników 
pozakatedralnych w XIII w. mówi się ecclesia lub basilica, wpro­
wadzając czasem dla odróżnienia kościoła katedralnego termin: eccle­
sia maior 22, to jednak na określenie właśnie kanoników niekatedral- 
nych jako grupy; używa się określenia conventualis ecclesia23. Do­
piero w drugiej połowie XIII w. termin ten zacznie ustępować inne­
mu, czego najpełniejszy wyraz znajdujemy w akcie erekcyjnym  ko­
legiaty w Głuszynie z r. 1296: de ecclesia parochiali Glusinensi locum 
conventualem, seu collegiatam secularium clericorum fecim us2*.

Te ewolucje terminów, niewątpliwie sygnalizują pewne zmiany 
w strukturze vitae canonicae, odzwierciedlając stosunek kanoników 
do vita communis, przy czym pojawienie się terminu collegiata ozna­
cza już zupełny jej rozkład. Dłużej obserwowana ta zasada w gru­
pach pozakatedralnych, spowodowała, iż termin monùsterium, bar­
dziej odpowiedni dla kanoników regularnych, zastąpiono terminem 
conventualis, wyrażającym  zasadniczą różnicę między ordo canoni­
cus i ordo monasticus.

Czy w tej sytuacji można na określenie grupy kanoników poza­
katedralnych z XI—XIII w., a nawet z połowy XIII w. używać okre­
ślenia kolegiata? Sprawa ta kilkakrotnie powracała w toku dyskusji

18 A b r a h a m ,  O rganizacja Kościoła, s. 175.
19 K ronika Thietm ara, wyd. M. Z. J e d l i c k i ,  Poznań 1953, s. 339, 369.
20 Codex diplom aticus Pomeraniae, t. I, s. 104, nr 42.
21 St. K u t r z e b a ,  List generała prem onstra tensów  G erwazego do Iwo­

na, „K w artalnik H istoryczny", 16 (1902) 588.
22 Zob. MPH, t. II, s. 131, 160— 161, 297, 350, 352, 834—835, 875—976; t. III,

s. 73—75, 131, 160— 161, 350; t. IV, s. 12, 284; KDKK, t. I, s. 13, nr 9; s. 38, 
nr 30; KDMog., s. 8, nr 7; kDM łp., t. I, s. 5, nr 2; s. 153, nr 128.

23 Zob. A. V e  t u l  a n i ,  S ta tu ty  synodalne H enryka  K ietlicza, Kraków 
1938, s. 11, por. tamże, s. 36; A ntiqu issim ae constitu tiones synodales provin­
ciae Gnesnensis, wyd. R. H u b e ,  Petropoli 1856, s. 22, 23, 24, 25, 26; Zbiór 
sta tu tów  synodalnych  polskich  pow szechnych  w  prow incji gn ieźn ieńskiej, 
w yd. Z. H e l  c e l ,  W : Starodaw ne prawa polskiego  pom niki, K raków  1856,
t. I, s. 384, 357, 388.

24 KDWlkp., t. II, s. 124— 125, nr 754.
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w Mendoli w 1959 r. B. Légier uważał, iż terminologia ta oznacza je­
dynie kanoników świeckich, skoro w francuskim materiale źródło­
wym pojawia się dopiero w XIII i XIV w., a więc w czasie, kiedy ka­
nonikat, który nie przyjął zasad reguły augustiańskiej, zaczął zatra­
cać elementy reform y25. Diametralnie przeciwne zdanie reprezentował 
J. F. Lemarignier, który uważa, iż kolegiaty istniały już w IX w., jako 
grupy kanonickie związane z klasztorami mniszymi26. Szereg wątpli­
wości co do takiego stanowiska podnieśli M. Maccarone oraz M. Veis- 
sière, którzy poparli raczej wywody Légiera27. W tym samym kie­
runku poszły propozycje Ch. Dereine'a 28. Pozornie jałowy spór, nie 
jest jednak bez znaczenia. Termin ecclesia collegiata i ecclesia col- 
legialis rozwija się bowiem zarówno na zachodzie Europy29, jak 
i u nas 30, równolegle do zjawiska nabierania cech osobowości praw­
nej przez grupy kanonickie pozakatedralne, wyznaczając tym samym 
ważną ewolucję społeczno-prawną. Zjawisko to dobrze uchwycili au­
torzy kwestionariusza, o którym była już mowa wyżej, i stąd kon­
sekwentnie sprzeciwiają się używaniu tej terminologii odnośnie do 
kanonikatu nawet z XII w. 31

Stąd też proponuję używanie na określenie zarówno kanoników 
katedralnych, jak i pozakatedralnych terminu: grupa kanonicka, aż 
do czasu, kiedy one nie uzyskają cech osobowości prawnej, co w sto­
sunku do grup katedralnych nastąpiło już pod koniec XII w., zaś 
w stosunku do grup pozakatedralnych dopiero w drugiej połowie 
XIII w. Jeżeli bowiem terminologia źródeł zachodnioeuropejskich 
przedstawia pod tym względem prawdziwe bogactwo 32, dając większe 
możliwości wyboru, ułatwiając zarazem trafność tej decyzji, to ter­
minologia źródeł polskich ze swym ubóstwem jedynie gmatwa za­
gadnienie. Natomiast proponowana terminologia: grupa kanonicka, 
oddając istotę zagadnienia, niczego zdaje się nie przesądzać.

W tym kontekście wymaga bliższego zainteresowania termino­
logia użyta w bulli Eugeniusza III z r. 1148 dla biskupstwa włocław-

25 Zob. La vita comune del clero, t. I, s. 42.
26 Tamże, s. 43.
27 Tamże, s. 67—68.
28 D e r e i n e, 1. c., s. 483.
29 Tamże, s. 483.
30 Zob. niżej, s. 151.
31 V i o 1 a n t e, F o n s e g a, 1. c., s. 504.
38 Pojawiają się tam takie terminy, jak: canonia, canonica, conventus, 

monasterium oraz abbatia, oczywiście, znów będąc wyrazem treści vita cano­
nica. Zob. La vita comune del clero, t. I, s. 42, 43, 67—68, 407, 483. Już tutaj 
warto zwrócić uwagę na abbatia sancte Marie w Łęczycy (KWDlkp., t. I, s. 11, 
nr 7) oraz na spostrzeżenie P. D a v id a ,  Les bénédictins et l'ordre de Clunv 
dans la Pologne médiévale, Paris 1939, s. 14, liż terminologię łęczycką można 
łączyć z kanonikami. Kto wie, czy bliższe zbadanie tej sprawy i od tej strony 
nie przyniosłoby lepszych rezultatów niż szukanie tutaj benedyktynów jesz­
cze w pierwszej połowię XII w.
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skiego, gdzie jes t m ow a o prepositura sancii M ichaelis in Cracovia™ . 
W ięcej zdają się mówić inform acje p rzekazane przez rocznik i Tra- 
ski, k rakow sk i i m ałopolski: [M ieszko] ecclesie et claustra, episco­
patus, prepositure alique per ipsos, que tunc Heri poterunt constru­
untur et dotantur  34, oraz w iadom ości Galla, iż Bolesław  K rzyw ousty 
ad quem cum que locum  episcopalem , ve l abbaciam, ve l preposituram  
[...] veniebat, episcopus ipsius loci ve l abbas, ve l prepositus [...] 
obviant e i 35. Term inologia ta  w  zestaw ien iu  ze w spółczesnym i niemal 
źródłam i niem ieckim i, czeskimi, a zw łaszcza pom orskim i 36 w skazują, 
że chodzi tu ta j o upraw nien ia, ju ry sd y k cy jn e  przełożonych grup ka­
nonickich, upraw nienia, k tó re  sta ły  się podstaw ą do przekształcenia 
a rch id iakonatu  starego  typu  w  n o w y 37. Stąd też n ie  jest ona uży­
teczna dla naszych celów, sygnalizu jąc  jedyn ie  w ażny  m om ent w  ewo­
lucjach  v itae  canonicae.

Również proces rozbicia  jedno litego  kan o n ik a tu  polskiego, proces 
będący  w yrazem  kryzysu , spow odow anego próbam i p rzenoszen ia  za­
sad reform y, zrodzonych w odm iennej sy tu ac ji gospodarczo-społecz­
nej i po litycznej południa  Europy, jasno  w y stąp ił w  pozornie drob­
nej i n iew ażnej spraw ie, w  term inologii, używ anej na  ok reślen ie  grup 
kanonickich . Jeżeli kanon icy  k a ted ra ln i krakow scy , już w  r. 1189 zo­
stali ok reślen i jako  c a p itu lu m S8, i term inu  tego używ ają  przez cały 
XIII w. bez żadnych w  tym  w zględzie w ahań  39, to inaczej i o wiele 
bardziej skom plikow anie sp raw a ta  p rzedstaw ia  się z kanonikam i po- 
zakatedralnym i. Spraw a ta  w ydaje  się tym  dziw niejsza, iż już sta tu ty  
lega ta  Filipa b iskupa firm ińskiego w ydane  na synodzie w Budzie 
w r. 1279 staw iały  znak rów ności pom iędzy osobow ością p raw ną obu 
rodzajów  kanonick ich  grup, używ ając ok reślen ia  capitu lum  n iedw u­
znacznie zarów no dla kanoników  ka ted ra lnych , jak  i pozakatedral- 
n y c h 40, podobnie zresztą  jak  s ta tu ty  lega ta  G entilisa  z r. 13094l. 
Jednakże żaden synod p row incjona lny  czy d iecez ja lny  n ie  ty lko  już

33 M. P e r l b a c h ,  Pommerellisches U rkundenbuch, Danzig 1881, s. 5, 
nr 2. Szerzej o tej sprawie jeszcze na innym  m iejscu.

34 MPH, t. II, s. 828; t. III, s. 140— 141.
35 Galii A nonym i Cronica et gesta ducum sive principum  Polonorum, ed. 

C. M a l e c z y ń s k i ,  C racoviae 1952, III, 25 (MPH, nov. ser., t. II, s. 159).
36 Dobre zestaw ienie źródeł pom orskich, k tó re  jednak  trzeba kontrolo­

w ać znajduje się w pracy J. A l l e n d o r f f a ,  Die Archidiakonate des Bis­
tum s Camin, Berlin 1927.

37 O zagadnieniu tvm szerzej w przygotow yw anej rozpraw ie o kanonikacie 
małopolskim  w XI—XIII w.

38 KDKK, t. I, s. 1, nr 1. Z a c h o r o w s k i, op. cit., s. 67—68 uważa, iż 
określenie, w  którym znalazł się in teresu jący  nas term in, jeszcze zniekształ­
cony (capitoli), je st in terpo lacją  m istrza W incentego. Por. jednak K o z ł o w- 
s k a - B u d k o w a ,  op. cit., s. 74—75, k tó ra  broni autentyczności dokum en­
tu w  całości.

39 Zwłaszcza od r. 1229, k iedy  pojaw ia się dokum ent w ystaw iony przez 
dziekana W isław a i kapitu łę. KDMłp., t. II, s. 40, nr 397.

40 H u b e ,  op. cit., s. 93, 104; H e l  c e l ,  1. c., s. 370, 374.
41 H e 1 c e 1, 1. c., s. 393.
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z XIII w., ale naw et z XIV w. n ie  użył term inu  capitu lum  w odn iesie ­
n iu  do kanon ików  pozakated ralnych . N atom iast pod kęn iec  XIII w. po ­
jaw ił się inny  term in, k tó ry  w yraźn ie  w skazuje, że pom im o w ą tp li­
w ości, czy kanon icy  pozaka ted ra ln i posiadają  tak ą  sam ą osobow ość 
p raw ną  jak  kated raln i, już się im ją  jednak  przyznaje. Chodzi o te r ­
m in collegium , często p rzeciw staw iany  term inow i capitulum , jak  to 
m a m iejsce np. w  s ta tu tach  a rcyb iskupa  Jan isław a z r. 1326 42. Bodaj 
po raz p ierw szy  term in  ten  został uży ty  w polskim  m ateria le  źródło­
wym  w  r. 1296 przez b iskupa  poznańsk iego  A ndrzeja  w akcie e re k ­
cyjnym  k o leg ia ty  w G łu sz y n ie 43. T aka sam a term inolog ia  znajdu je  
się w streszczen iu  sup lik i z r. 1363 o zatw ierdzen ie  fundacji k o leg ia ­
ty  w  L e g n ic y 44. C harak tery styczne  jest, że rów nież Długosz op i­
su jąc  w  sw ym  Liber benefic iorum  k o leg ia ty  d iecezji k rakow sk iej, 
an i razu  n ie  użył term inu  capitulum , mimo, iż on w łaśn ie  p rzekazał 
w  tym że Liber benefic iorum  ak t e rek cy jn y  k o leg ia ty  w  Now ym  Są­
czu, z r. 1146, w  k tó rym  k a rd y n a ł O leśnicki po raz  p ierw szy  użył te r ­
m inu capitu lum  w  s to sunku  do g rupy  pozaka ted ra lnej, a le  jak b y  dla 
w y jaśn ien ia  zestaw iając  go zaraz z term inem  c o lle g iu m 45.

Te sam e z jaw iska m ożna obserw ow ać i w  innej używ anej te rm i­
nologii. M ożna stw ierdzić  na  podstaw ie  źródeł, iż od po łow y XIII w. 
w idziano już różnice pom iędzy kanonikam i ka ted ra lnym i i pozaka- 
tedralnym i, chociaż n ie  dostrzegano  je j jeszcze w  p ierw szej połow ie 
XIII w. S tąd też synody  K ietlicza z r. 1212 czy około 1217, podobnie 
jak  synod w Sieradzu z r. 1234 m ów ią w  ogóle o k a n o n ik a c h 46. Z a­
rów no kanon icy  k rakow scy , jak  w iśliccy  i k ie leccy  w  r. 1229 używ ali 
p ieczęci z jednakow ym i niem al napisam i, w  k tó ry ch  zm ieniały  się 
ty lko  ty tu ły  ich k o śc io łó w 47. D opiero synod lega ta  Jak u b a  z r. 1248 
w e W rocław iu  w  sw ych s ta tu tach  rozróżn ił ecclesiae cathedrales  
i conven tua les, oraz canonicos ecclesiae cathedralis  i conven tua lis  48. 
W  tak im  sam ym  duchu  podziały  przeprow adzą s ta tu ty  synodów  legata  
Filipa, k tó re  zam iast ecclesia  conven tua lis  będą co p raw da  m ówić 
o ecclesia  c o lleg ia ta 49, a rcyb iskupa  Jak u b a  Św inki, k tó ry  jednak  
pow róci do term inolog ii lega ta  Jak u b a  (ecclesia c o n v e n tu a lis )50, aby  
w  synodach  b iskupa k rakow sk iego  N ankera  z r. 1320 oraz lega ta  G en­
tilisa  z r. 1326 znów pojaw ić się jako  ecclesia  collegiata  51.

42 H u b e ,  op. cit., s. 194; H e l c e l ,  1. c., s. 401.
43 KDWlkp., t. II, s. 124— 125, nr 754.
44 MPV, t. III, s. 412, nr 434.
45 J. D ł u g o s z ,  Liber beneficiorum  dioecesis Cracoviensis, C racoviae 

1863, t. I, s. 566.
46 V e t u 1 a n i, op. cit., s. 11 i 12; H e 1 c e 1, 1. c., s. 345—349.
47 KDMog., s. 8, nr 9.
48 H u b e ,  op. cit., s. 22—26.
49 H u b e ,  op. cit., s. 75, 93, 104; H e l c e l ,  1. c., s. 365, 370, 374.
50 H u b e ,  op. cit., s. 168, 171, 181; H e l c e l ,  1. c., s. 384, 357, 388.
51 J. F i j a t e k, N ajstarsze sta tu ty  synodalne krakow skie  biskupa Nan 

kera, Kraków 1915, s. 63; H u b e ,  op. cit«, s, 187, 194; H e l c e l ,  1. c., s
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Jest rzeczą znamienną, iż to wyodrębnienie kanoników pozaka- 
tedralnych od katedralnych jest równoległe z wątpliwościami, co do 
osobowości prawnej pierwszych. Nie mniej ciekawe jest i to, że oba 
zjawiska bynajmniej nie występują w pierwszej połowie XIII w., 
a więc w czasie, kiedy nawet kanonicy katedralni nie posiadają 
wszystkich cech osobowości prawnej, ale w momencie, gdy ta oso­
bowość już nie ulega żadnym wątpliwościom, co ważniejsze w mo­
mencie, kiedy zakończył się już proces wydzielania się podstawo­
wych klas społeczeństwa polskiego, a rozpoczął się proces rozwarst­
wień w samych klasach, a więc proces nie dzielący wzdłuż, jeżeli tak 
można powiedzieć, ale w poprzek. Równoległość obu zjawisk jest 
dość oczywista, a zarazem bardzo wymowna, świadcząc, iż kanonikat 
polski nie zdołał zbyt ściśle powiązać się z ideami Kościoła, przeciw­
nie, tkwił nadal w procesach nurtujących społeczeństwo polskie.

PROBLÈMES DE LA VITA C A N O N IC A  EN POLOGNE AUX X lle—X lIIe SIECLES

La term inologie proposée par C. V iolante e t C. D. Fonsega, m algré sa 
va leu r cognitive indiscutable, est sans u tilité  dans les recherches sur le 
canonicat polonais du m oyen âge. Les term es ju squ 'à  p résen t utilisés, tels le 
„chapitre" ou la „collégiale", engendren t de nom breux m alentendus. C'est 
pourquoi il nous semble plus sûr de parler de „groupes de ahanoines" ainsi 
que de „chanoines séculiers" et „réguliers". Une te lle  terminologue permet 
notam m ent de saisir l'essen tiel des phénom ènes, sans pour au tan t préjuger 
leur caractère. Ce qui plus est, elle p a ra ît trouver une confirm ation dans les 
sources contem poraines. Celles-ci em ploient le plus souvent le term e ecclesia 
cathedralis pour désigner le groupe de chanoines cathédraux  qui déjà dans 
deuxièm e molitié du X IIes. acquiert des tra its  propres au chapitre. Néanmoins 
les sources de la fin de ce siècle — comme en Bohême e t en Allem agne — 
se servent du term e m onasterium  qui déjà dans la prem ière m oitié du X lIIes. 
sera rem placé précisém ent par les term es ecclesia cathedralis pour désigner 
les chanoines cathédraux, et ecclesia conventualis  pour désigner les cha­
noines ex tra-cathédraux . Ceux-ci recevron t plus ta rd  les appellations ecclesia 
collegialis et ecclesia collegiata. Il en est de même en ce qui concerne le 
term e capitulum. Les groupes de chanoines cathédraux  l'em ploient déjà vers 
la fin du XII^s., tandis que ceux ex tra-cathédraux  ne l'adm etten t qu 'au  XIVes. 
nonobstan t le fait que même les statu ts  de légats pontificaux s'en servent 
dans la deuxièm e m oitié du XIIIes. à l’endroit des chanoines polonais. Dans 
le même temps, les sources polonaises préfèrent encore le term e collegium.

Les changem ents survenan t dans la term inologie des sources relatives 
à la v ita  canonica  des chanoines séculiers, m ontrent ne ttem en t l'évolution 
qui s 'y  produit, surtout pour ce qui est de la réa lisa tion  des postu la ts de la 
réform e tendan t à in troduire la vita  com m unis  et à adap ter la v ita  canonica 
à la nouvelle organ isation  ecclésiastique issue du nouveau  programme 
idéologique de la papauté, à savoir du program m e de la théocratie.

398, 401. W yjątkow ym  zjaw iskiem  je s t term inologia użyta w dokumencie 
im m unitetow ym  Bolesława W stydliw ego z r. 1258, gdzie mówi się: Ecclesie 
cathedrali, ceterisque collegiatis secularibus. Zob. KDKK, t. I, s. 74—75, nr 59.


