ZDZISEAW PAPIERKOWSKI — Lublin

DOWOD POSREDNI W STAROZYTNYM PROCESIE KARNYM

I

Jest jak gdyby utartym zwyczajem wsérdéd autorow naukowych
rozpraw prawniczych, ze, o ile w ogdle zamieszczajag w nich uwagi
dotyczace historii rozpatrywanego przez siebie problemu, zaczynajg
od prawa rzymskiego. Stanowisko to jest usprawiedliwione o tyle,
ze prawo rzymskie, jako logiczny i zwarty system zagadnien jury-
dycznych, wybilo sie na pierwsze miejsce wsrod prawodawstw staro-
zytnych. Niemniej jednak nie nalezy zapominaé, Ze prawo i jurys-
prudencja rzymska to nie jaki§ deus ex machina, lecz, ze i przed-
tem istnialy pewne prawa, ktérych urzadzenia wptynely na uksztal-
towanie sie odnosnych instytucji prawa rzymskiego, ktoéore zatem
mogg stanowi¢ przedmiot zainteresowan naukowych. Totez zanim
przedstawie zagadnienie dowodu posredniego w starozytnym pro-
cesie rzymskim, zwroce uwage na te sprawe na terenie trzech
wczesniejszych procesow karnych, mianowicie starozytnego procesu
indyjskiego, zydowskiego (mojzeszowo-talmudycznego) oraz greckie-
go (attyckiego). Przed omowieniem wtlasciwego zagadnienia nalezy
jednak, cho¢by pobieznie, wyjasni¢ pojecie dowodu sadowego,
a w szczegodlnosci dowodu posredniego, oraz pojecie starozytnego
procesu karnego.

O dowodzie mozna méwi¢ w dwojakim znaczeniu. Jezeli np. moé-
wi sie o posiadaniu dowodéw na pewne okolicznosci (np. na zacho-
wanie sie jakiej§ osoby), wowczas ma sie na mysli dowody, jako
§rodki dowodowe, tj. osoby lub rzeczy, przy pomocy ktérych
okolicznos¢ te bedzie mozna stwierdzi¢. Przez dowdéd w drugim
(Scislejszym) znaczeniu rozumie sie¢ wytworzenie w umysle czy
w ogéle w psychice przedmiotu badajacego pewne okolicznosci ta-
kiego stopnia pewnosci, ze podmiot ten bedzie moégl je uwazaé za
prawdziwe !. Ten stan pewnos$ci, czyli wewnetrznego przekonania,

1 Ditzen, Dreierlei Beweis im Strafverfahren, Leipzig 1926, s. 6 (Be-
weisen ist eine Tdtigkeit, die sich auf die Erreichung eines Zieles richtet
ndamlich, dass jemand, der Richter, glaubt, d. h. von der Wahrheit der Be-
hauptung Uber eine Tatsache iiberzeugt wird, dass die Uberzeugung des ge-
wohnlichen Lebens erreicht wird); podobnie Wendt w ,Archiv fir zivili-
stische Praxis', t. 63, s. 254 nn. oraz Heusler w tym samym czasopi$mie,
t. 62, s. 209 nn.; Rupp, Der Beweis im Strafverfahren, Freiburg i. B. und
Tobingen 1884, s. 27, 35 98; Lohsing, Osterreichisches Stratprozess-
recht, Wien 1912, s. 303; Garraud, Traité théorique et pratique d'instruc-
tion criminelle, Paris 1907, t. I, s. 475 nn. (...la somme des motifs producteurs
de la certitude).

7 — Roczniki leologiczne, t. X z. 4
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jest produktem operacji logicznej polegajgcej na prawidiowym ko-
jarzeniu zjawisk i wysnuwaniu z nich nalezytych, na logice i zasa-
dach doswiadczenia opartych, wnioskdw.

Do tego stopnia pewnosci mozna dojs¢ w dwojaki sposéb, mia-
nowicie: drogg bezposrednia oraz drogg posrednig. W pierwszym
przypadku jest to dowod bezposredni, w drugim dowod posredni.
Cechg dowodu bezposredniego jest okolicznos¢, ze udowadnia sieg
wprost to, co jest do udowodnienia, czyli tzw. factum probandum
(zarzut aktu oskarzenia). Jezeli factum probandum stanowi np. za-
boér cudzych rzeczy, dowod bezposdredni co do tego faktu polega na
zeznaniach $wiadka, ktory widzial ten zabér, wzglednie na przy-
znaniu si¢ oskarzonego do tego zaboru. Natomiast dowdd posredni
polega na tym, ze nie udowadnia sie¢ wprost factum probandum, lecz
udowadnia sie inne okolicznosci, same przez sie nawet obojetne,
a dopiero z ich prawdziwosci wysnuwa sie wnioski co do praw-
dziwosci okolicznosci gléwnej, tj. zarzutu aktu oskarzenia (factum
probandum). A wiec we wspomnianym przykladzie dowod posredni
wyglada w ten sposob, ze udowodni sig, iz oskarzony odgrazal sie,
ze zabierze te rzeczy, ze widziano go niosgcego je w jaki$ czas po
kradziezy, ze rzeczy te znaleziono u niego w czasie rewizji itd.
Z tych wszystkich przestanek udowodnionych bezposrednio lub pe-
srednio dochodzi sie do wniosku (pewnosci), ze wlasnie ow oskarzo-
ny ukradi cudze rzeczy. Dowod posredni nazywa sie rowniez dowo-
dem poszlakowym (probatio ex indiciis vel coniecturis, Indizienbe-
weis, preuve par indices, prova indiziaria, circumstantial evidence).

Konstrukcja dowodu bezposredniego jak rowniez posredniego
odbywa sie za pomocg srodkéw osobowych lub rzeczowych, ktére
dostarczaja tzw. zasady dowodu (argumentum, Beweisgrund)2. Je-
zeli np. chodzi o dowod ze swiadkoéw, to osoba Swiadka oraz prze-
shuchanie go jest srodkiem dowodowym, to za$s, co $wiadek moéwi,
czyli tre$¢ jego zeznania, stanowi zasade dowodu, czyli zrédio, z kto-
rego sedzia czerpie swoje przekonanie. Przy dowodzie z bieglych
(rzeczoznawcow) wystepujg mieszane $rodki dowodowe, mianowicie:
srodek osobowy, tj. biegly, oraz $rodek rzeczowy, tj. przedmiot, ktory
ten biegly bada. Opinia wydana przez biegiego na podstawie bada-
nia stanowi zasadg dowodu. Oprécz swiadkow i bieglych wystepuja
w procesie karnym jeszcze inne $rodki dowodowe jak: przestucharie
i wyjasnienia oskarzonego, ogledziny sgdowe, oraz wszelkiego ro-
dzaju przedmioty materialne, ktére moga dostarczyé¢ zasady dowo-
du, czyli okolicznosci wytwarzajgcej przekonanie sedziowskie.

Jezeli chodzi o zagadnienie, co moze byé zasada dowodu, czyli
zrodtem, z ktorego plynie przekonanie o prawdziwoéci pewnego sta-

2 Florian, Prove penali, Torino 1924, t. I, s. 132 nn. rozrdéznia miedzy
organi di prova oraz mezzi di prova, przy czym $wiadka, bieglego i oskarzo-
nego nazywa organo di prova, za$ enuncjacje tych osob nazywa mezzi di
prova.
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nu rzeczy, zapatrywania ludzkosci przeszly pod tym wzgledem ogro-
mng ewolucje3. Zaczyna sie ona od najprymitywniejszego jasno-
widztwa i poprzez ordalia, czyli sady boze (przysigga oczyszczajgca
i pojedynek sgdowy)* zmierza do racjonalnego systemu dowodo-
wego polegajgcego na naturalnym porzgdku rzeczy i opierajgcego
sie na zasadach i prawidlach ludzkiego myslenia® Ten naturalny
i racjonalny system dowodowy wystgpil poczatkowo w postaci le-
galnej teorii dowodowej (o osiagnieciu dowodu decydowal pozy-
tywny przepis ustawowy, a nie przekonanie sedziego), nastepnie
(i ten stan rzeczy trwa do dnia dzisiejszego) zapanowala zasada
swobodnej oceny sedziowskiej. Jest to epoka liberalizmu w stano-
wisku sedziego co do uznania, czy pewna okolicznos$¢ zostala udo-
wodniona, czy nie. Obecnie sedzia nie jest niczym krepowany w oce-
nie materialu dowodowego, a jedynym s$rodkiem gwarancyjnym, aby
sie ta swoboda sedziowska nie przerodzila w jakie§ widzimisie,
czy wrecz dowolnos¢ sedziowsks, a zarazem srodkiem zapewnienia
kontroli trafnosci operacji logicznej sedziego przy wartosciowaniu
zuzytkowanego materialu dowodowego — jest obowigzek uzasad-
nienia wyroku, w ktorym sedzia musi dokladnie zda¢ sprawe z kaz-
dego swego na lym polu posuniecia .

3 Garraud, op. cit, t. I, s. 475 nn., ktory, podobnie jak Tard e (Philo-
sophie pénale, s. 425 i 478) odroznia cztery stadia ewolucji dowodu, miano-
wicie faze: etniczng, religijna, legalng i naukowgq; Ferri, Sociologie crimi-
nelle, Paris 1905, s. 515.

* Kries, Der Beweis im Strafprozess des Mittelalters, Freiburg i. B. 1878,
cz. I; Glaser, Handbuch des Strafprozesses, Wien 1883, t. I, s. 42 nn.; Lo e-
ning, Der Reinigungseid bei Ungerichtsklagen im deutschen Mittelalter,
Heidelberg 1880; Unger, Der gerichtliche Zweikampf, Gottingen 1847;
Esmein, Histoire de la procédure criminelle en France, Paris 1882, s. 46
nn. oraz 260 nn., ktéry w nastepujacych stowach charakteryzuje ten system
dowodowy: ..le systéeme était singuliérement étroit et barbare; il devait laisser
impunis bien des crimes. Bientét allait naitre cette idée que le délit lése non
seulement le particulier mais encore la communauté et I'Etat; méme avant
qu'un systéme nouveau se fit jour elle avait "sentir sur quelques points
son influence; Duclos, Sur les épreuves par le duel et ..jugements de
Dieu, Paris 1743; Pasquale del Giudice — Giuseppe Salviolj
Storia del diritto italiano, Milano 1925, vol. IIl, parte 1; Patetta, Le or-
dalie, Torino 1890, s, 246—307; Pertile, Storia del diritto italiano, Torino
1900.

5 Glaser, Beitrige zur Lehre vom Beweis im Strafprozess, Wien 1883,
s. 4.

$Esmein, op. cit, s. 260 nn.; Garraud, op. cit, t. I, s. 503 nn,,
gdzie autor jest zdania, ze tyrania ustawowej teorii dowodowej pchata se-
dziego do uzyskania per fas et nefas przyznania ze strony oskarzonego. Stad
takie wielkie znaczenie przyznania w tym okresie i takie czeste stosowanie
tortur; Glaser, Beilrdge zur Lehre vom Beweis, s, 11 nn.; Meissner,
Zum Prinzip der freien Beweiswiirdigung w Festschriit fiir Franz von Lisz,
s. 179; Wendt, Beweis und Beweisverfahren, s. 354, wedle ktérego prze-
konanie o czym$ to wiara w pewien stan rzeczy; Garraud, op. cit, t. I,
s. 512: La preuve de conviclion est donc née avec le jury el elle semble en
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Mowigc dzisiaj o starozytnym procesie karnym (czy w ogole
o jakichkolwiek instytucjach prawnych starozytno$ci) nalezy wy-
strzega¢ sie bledu modernizowania, tzn. widzenia tego procesu takim,
jakim on jest obecnie. Ot6z w starozytnosci interes publiczny nie
byl jeszcze na tyle wyrobiony i skrystalizowany, aby na terenie
urzadzeri prawnych, w szczegolnosci w dziedzinie procesu sgdowego,
moglo bylo doj$¢ do Scislego rozgraniczenia na proces karny i pro-
ces cywilny. Przestepstwo, niejednokrotnie nawet najciezsze, ucho-
dzilo za sprawe prywatng pokrzywdzonej nim osoby i do niej tez
nalezala inicjatywa w sprawie pociggniecia przestepcy do odpowie-
dzialno$ci. Wystarczy wspomnie¢ choc¢by takie zjawisko jak zemsta
krwawa, do ktorej byli uprawnieni, a zarazem zobowigzani najblizsi
krewni zabitego. Dopiero powoli, z biegiem dlugich stuleci, pod wpty-
wem wzrostu poczucia interesu spolecznego, a z drugiej strony dzieki
etyzacji stosunkéw miedzyludzkich i 6wczesnych norm prawnych,
zjawia sie tendencja do rozrdznienia i pociagniecia wyraznej linii
demarkacyjnej miedzy interesem prywatnym a interesem zbioro-
wosci. Konsekwencjg tego zjawiska bylo na terenie sgdownictwa
wyodrebnienie pewnych kategorii spraw, w ktérych postepowanie
nie bylo juz osobistg czy rodzinng sprawag jednostki, lecz urastalo
do rangi sprawy publicznej, w ktoérej Sciganie i pociggniecie do od-
powiedzialnosci sprawcy danego czynu stalo sie obowigzkiem wila-
$ciwych czynnikow oficjalnych. Czy mozna wiec w ogdle mowic
o starozytnym procesie karnym? Mozna, lecz z tym zastrzezeniem,
ze jest to uzywanie nowoczesnego pojecia formalnego w stosunku
do dawnej tresci, ktora nie calkiem dokladnie odpowiada tresci
i1 konstrukcji dzisiejszego procesu karnego.

II

System dowodowy procesu indyjskiego? byl racjonalny z do-
mieszkg mistyczng w formie sadéw bozych (ordalia)8, wsréd kto-
rych nalezy odrézni¢ takie, kiére podajg ksiegi prawne, od innych,
o charakterze miejscowo-zwyczajowym. Ksiegi prawne indyjskie
podajg nastepujgce ordalia. 1. Proba ognia (Wishnu, Manu, Yajna-
valkya, Narada). Polegala ona gléwnie na noszeniu ognistej kuli.
Wykonujgcy ordalium musial powolnym krokiem zrobi¢ 7—9 razy

étre inséparable; Makarewicz, Zarys postepowania karnego, Krakow
1909, s. 2; Beling, Die Beweisverbote als Grenzen der Wahrheitsforschuny
im Strafprozess, Miinchen 1903.

?"Thonissen, Etudes sur I'histoire du droit criminel des peuples an-
ciens, Bruxelles-Paris 1869; Kohler, Altindisches Prozessrecht, Stuttgart
1891 oraz Ko hler, Das indische Recht, , Zeitschrift fiir vergleichende Rechts-
wissenschaft’, t. 16.

8 Kohler, Das indische Recht, s. 23 (Das Beweisverfahren ist meis!
rationell, das Goltesurteil steht nur aushilfsweise an letzter Stelle),
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kolo, przy czym rece mial oblozone jakimis lis¢mi. Nastepnie bada-
no, czy popiekl sobie rece na powierzchni dloni i od tego zalezaio
udanie sie, wzglednie nieudanie sie dowodu. Drugg forma tego orda-
lium bylo lizanie rozpalonego do czerwonos$ci lemiesza. 2. Préba
wody (te same ksiegi prawne). Wvkonujgcy ordalium robil nurka
(w rzece, stawie lub innej wodzie stojgcej), w miedzyczasie ktos
inny strzelal z tuku do wody. Ordalista mial za zadanie znalezé¢ wy-
rzucong strzale i wynies$¢ ja z wody. Jezeli wytrzymat tak diugo pod
wodag, ile trzeba bylo czasu na znalezienie tej strzaly, dowdéd mu sie
udal. 3. Proba wagi (te same ksiegi prawne). Polegala ona na tym,
ze ordaliste wazono naprzéd, nastepnie wypowiadal on odpowiednig
rote (jakie$ zaklecie), po czym wazono go powtdrnie. Jezeli wazyl
mniej niz poprzednio, uchodzit za niewinnego, jezeli wiecej uwa-
zano go za winnego. Jezeli wazyl tyle co poprzednio, uchodzil tez
za winnego, ale w mniejszym stopniu niz w przypadku, w ktorym
wazyl wiecej. Jezeli przypadkowo waga podczas tego zabiegu zta-
matla sie, albo w inny sposob sie popsula, wedle niektorych ksigg
uchodzito to za udowodnienie winy, wedle innych bylo to dowodem
niewinnosci, wreszcie jeszcze inne ksiegi nakazujg w takim przy-
padku powtdrzenie zabiegu. 4. Préba trucizny (te same ksiegi praw-
ne). Ordalista zazywal trucizne i, jezeli po uplywie pewnego czasu
nie wystapilty u niego charakterystyczne dla -otrucia objawy, ucho-
dzit za niewinnego. Co do uplywu tego czasu, to wedle jednych
ksigg trzeba bylo takiej ilosci czasu, w ciggu ktérego mozna 500
razy klasng¢ w rece, wedle innych ksigg trzeba ‘bylo poczeka¢ az
do konca dnia. Dopiero kiedy ten przepisany okres czasu minal, or-
dalista mégl zazyc¢ jakie$ antidotum. Ilo$é¢ i jakos$¢ trucizny byla
scisle oznaczona. 5. Proba poswiecanej wody (te same ksiegi praw-
ne). Zanurzano obrazy bogéw do wody i wypowiadano odpowied-
nig formule zaklecia. Z tej wody ordalista mial pewng ilo$¢ wypic.
Jezeli w ciggu 14 dni nie wydarzylo mu sie zadne nieszczescie, byt
oczyszczony z zarzutu, w przeciwnym razie przegrywal proces. Je-
zeli zdarzylo mu sie jakie$§ nieszczescie po uplywie 14 dni, nie mialo
to zadnego znaczenia. 6. Préba ryzu (te same ksiegi prawne). Miala
ona miejsce szczegodlnie w przypadkach kradziezy, a polegala na
tym, ze ordalista mial zgryz¢ i przezu¢ pewna ilosc¢ ryzu, ktora stala
cala poprzednig noc przed obrazem boga. Jezeli dzigsta ordalisty
skrwawily sig, znaczylo to, ze byl winny. 7. Préba gorgcego oleju
(te same ksiegi prawne). Do gotujacego sie tluszczu wrzucano mo-
nete. Jezeli ordalista wyjgl jg bez poparzenia sig, wzglednie innego
uszkodzenia sie, dowéd mu sie udal, tzn. uchodzil za niewinnego.
8. Proba losu (te same ksiegi prawne). Malowano na dwu obrazach
boga sprawiedliwosci (Dharma) i niesprawiedliwosci (Adharma).
Obrazy te oblepiano ziemiag lub krowim gnojem w ten sposob, ze le-
piono kule. Ordalista mial jedng z nich wybra¢. Zaleznie od tego,
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czy wybrat kule z Dharmg, czy z Adharmg, dowod udawal mu sig
lub nie (tzn. uchodzil za niewinnego lub winnego).

Nalezy zauwazy¢, ze ordalia, jako srodki dowodowe, mialy za-
stosowanie tak w procesie karnym, jako tez w procesie cywilnym.
Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze ordalia opieraty si¢ na wierze w in-
terwencje bdéstwa w odnosnym sporze. Dlatego wymagaly one (or-
dalia) pewnego niejako uswiecenia osoby, ktora miata je wykonac.
Osoba ta musiala przed ordaliami posci¢ w ciggu 1—3 dni, natozyc
biale szaty, a w czasie samego wykonywania ordaliow miaty miejsce
rozne sSwiete nawolywania.

W ramach tak pojetego systéemu dowodowego dowdd poszlako-
wy byt dopuszczalny i uznawany w procesie karnym ®. Mianowicie
wchodzil on w zastosowanie, jezeli np. klos zostal schwytany z bro-
nig w reku, jezeli czesto obcowal towarzysko z cudza zona, jezeli
znaleziono u kogo$ rzeczy pochodzgce z kradziezy %. O ile' chodzi
o zagadnienie wartosci dowodu poszlakowego w stosunku do war-
tosci dowodu bezposredniego, na ogol wartos¢ ta byla jednakowa 1l
Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze zdawano sobie sprawe z ewen-
tualnej zwodniczosci dowodu poszlakowego, czego ilustracja jest
‘wspomniany juz poprzednio dramat Mricchakatika.

IT1

W starozytnym procesie zydowskim, opartym na prawie mojze-
szowo-talmudycznym, rozpadal sie dowod na dwie dgrupy. Do jed-
nej z nich nalezaly srodki dowodowe, ktére mialy zastosowanie tak
w sprawach karnych jak i w cywilnych, do drugiej zas grupy =za-
liczano srodki dowodowe, z ktorych mozna bylo robi¢ uzytek jedy-
nie w procesie cywilnym. Do pierwszej grupy nalezal dowod =ze
swiadkow, zas do drugiej grupy dowdd z przysiegi, przyznania oraz
dokumentow. Jak wiec z tego wida¢, w procesie karnym starozy-
dowskim dopuszczalny byl jedynie dowdd ze $wiadkéw, przy czym
mogt on by¢ tylko dowodem bezposrednim 12

9 Kohler, Altindisches Prozessrecht, s. 29 (..Insbesondere gilt der In-
dizienbewels auch im Strafprozess).

19 Kohler, Altindisches Prozessrecht, s. 29, gdzie autor powoluje sie
na ksiegi prawne: Narada I, 172—174, Brihaspati XXII, 6, Vivida Cintamani,
177, Mitakshara 1, 2, 3 oraz na najstarszy dramat indyjski Mricchakatika albo
Vasantasena.

1 Kohler, Altindisches Prozessrecht, s. 29 (..Nicht als Beweistheorie,
sondern lediglich als instruktionell ist der Satz zu betrachten, dass Urkunden
liber Zeugen, Zeugen iiber Indizien stiinden — Brihaspati IX, 32).

12 Frankel, Der gerichtliche Beweis nach mosaisch-talmudischem
Rechte, Berlin 1846, s. 115 (..In Criminalfdllen hat nur das Zeugniss Beweis-
kraft, das auf unmittelbarer Anschauung beruhet); Duschak, Das mo-
saich-talmudische Strafrecht, Wien 1869, s. 63; Fiirst, Das peinliche Rechts-
verfahren im judischen Alterthume, Heidelberg 1870, s. 11; Bloch, Das



DOWOD POSREDNI W PROCESIE KARNYM 103

W takim stanie rzeczy nie moglo by¢ oczywiscie mowy o ska-
zaniu kogo$ na podstawie dowodu poszlakowego. Wprawdzie, jesli
chodzi o prawo mojzeszowe, spotykamy przypadek oparcia sie na
dowodzie poszlakowym, mianowicie znany wyrok krola Salomona,
jednakze w literaturze prawniczej omawianych zagadnien uwaza
sie ten wyrok za sprzeczny z prawem, a nadto przedmiot orzeczenia
nie uchodzit wéwczas za sprawe karng 3.

Co do prawa talmudycznego, ktére jest kontynuacjg prawa moj-
zeszowego (mianowicie egzegetycznym komentarzem Pentateuchu),
tak z talmudu babilonskiego, jako tez z talmudu jerozolimskiego
wynika wyraznie, ze dowod poszlakowy nie madgl by¢ podstawg do
skazania w procesie karnym. Wynika to nie tylko z interpretacyj-
nych wywodow opartych na odnosnych przepisach %4, lecz réwniez
praktyka sadowa szla po tej linii!®. Jako przyktad niewystarczal-
nosci dowodu poszlakowego do skazania mozna zacytowaé¢ naste-
pujacy przypadek: Simon ben Schetach, przewodniczacy sadu zwa-
nego Synhedrion, opowiada, ze widzial pewnego razu jakiego$ osob-
nika, podgzajgcego za innym osobnikiem do ruin budowli. Pospie-
szyl w te sama strone i gdy zblizal sie do ruin, zobaczyl, ze jeden
z owych osobnikéw lezal zabity, a drugi trzymat w reku miecz ocie-
kajacy krwia. Zblizywszy sie do niego rzek}l: ,lajdaku, kto zamor-
dowatl tego oto, ty czy ja, lecz c6z moge zrobi¢, twoja krew nie jest
dana w me rece do ukarania' 18,

To stanowisko prawa starozydowskiego in puncto dowodu w 0go-
le, a co do niedopuszczalnosci dowodu poszlakowego w szczegolno-
§ci, jest niezrozumiale, a poniekad nawet dziwne. Z jednej bowiem
strony proces zydowski opierat sie na legalnej teorii dowodowej
(dwu swiadkow de visu), z drugiej za$ strony byl to proces oparty
na skargowosci, ustnosci i bezposredniosci. A co najwazniejsze,
konstrukcja sadu byla w typie sgdu przysieglych (23 czlonkow),
a zatem sedziow niezaleznych od jakichkolwiek przepisow co do

mosaisch-talmudische Strafrechtsverfahren, Budapest 1901, s, 35 i 39; Tho-
nissen, op. cit, t. II, s, 10 (... Dans les matiéres pénales la preuve ordinaire,
pour ne pas dire unique, était la preuve par témoins); Mendelsohn, The
criminal iurisprudence of the ancient hebrews, Baltimore 1891, s. 124 (.. All
evidence must be direct and not circumstantial or presumptive — Synhedr.
37a, Maimon. H. Sanh. XII, 3).

B Frankel, op. cit, s. 187 )

4 Frankel, op.cit, s. 115 (Zwei in ihren Aussagen Ubereinstimmende
Zeugen liefern in Criminalsachen einen vollstindigen Beweis); Thonissen,
op. cit.,, s. 10 Numeri XXXV, 30; on punira I'homicide apres avoir oui les
témoins; nul ne sera condamné sur le témoignage d'un seul. Deuteronomium
XIX, 15: Un seul témoin ne suffira pas contre quelqu'un, quel que soit le dé-
lit ou le péché aqu‘on lui impute; mais tout sera confirmé par la déposition de
deux ou trois témoins); Mendelsohn, op. cit, s. 124 (..and that of al
least two competent witness..)).

15 Frankel, op. cit, s. 180 (Synhedrion 37a, rowniez Mischna).

1 Frankel, op. cit, s. 180.
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oceny materialu dowodowego. Niemniej jednak mojzeszowo-talmu-
dyczne prawo karne nie dopuszczalo dowodu poszlakowego, jako
wystarczajgcej podstawy do skazania w procesie karnym. Wytluma-
czenia tej sytuacji nalezy szuka¢ dla prawa talmudycznego w zbyt
niewolniczym respektowaniu przykazan prawa mojzeszowego 17, za$
dla tego ostatniego w tej okolicznosci, iz pochodzilo ono od same-
go Boga, a zatem ani krol, ani sad nie mogl niczego w tym prawie
zmieniac.

Z tego, co dotychczas powiedziano o stanowisku prawa mojze-
szowo-talmudycznego w sprawie dowodu poszlakowego w procesie
karnym, nie nalezy wnosié¢, ze dowéd taki nigdy, tj. bezwarunkowo
nie byl dopuszczalny. Istnialy bowiem przypadki, kiedy dowdd po-
szlakowy stanowil dostateczng podstawe do skazania. Mialo to miej-
sce w sytuacjach, w ktérych, racjonalnie rzecz biorac, tylko poszla-
ki mogly gra¢ jakas role. Zrodla!® naprowadzajg jako takie przy-
padki np. cudzoléstwo i kazirodztwo. Ponadto spotykamy w prawie
talmudycznym przepis!® ,Kto =zabija bez swiadkéw, tego nalezy
zamkng¢ do ciasnego wiezieniaii pozostawi¢ go o chlebie i wodzie".
Wlasnie z wyrazenia ,bez $wiadkoéw" nalezy wnosi¢, ze chodzi tu-
taj o dowdd poszlakowy. Wprawdzie talmud naprowadza odnosnie
do tego inne sposoby tlumaczenia, jednakze interpretacji zacytowa-
nego przepisu w kierunku dopuszczalnosci skazania na podstawie
dowodu poszlakowego nie stoi nic na przeszkodzie.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze dowodd z poszlak mial zastosowa-
nie wedlug prawa talmudycznego rowniez w potlaczeniu z tzw. przy-
siegg uzupelniajgcg 2°. Mianowicie Zrodla naprowadzajg kilka przy-
padkow 2!, w ktéorych pokrzywdzony przez rabunek, uszkodzenie
ciala oraz kradziez, o ile istnialy poszlaki kierujgce podejrzenie na
pewnego sprawce, musiat zlozy¢ przysiege na pewne okolicznosci
i wtedy dopiero méwiono o tzw. zupelnym dowodzie. Wprawdzie
wszystkie te trzy przypadki (rabunek, zranienie, kradziez) byly uwa-
zane w $wietle prawa talmudycznego za sprawy cywilne 22 i byty one
przedmiotem procesu cywilnego, jednakze mimo to uwazam, iz nic

" Frankel, op. cit, s. 188 ..Allein das talmudische Recht fand sich
gebunden durch die Schrift, die nach seiner Auffassung diesen Beweis nicht
anerkennt.

® Frankel, op. cit, s. 88 (Baba Mezia 91b, Maccot 7a, Maimon Isu-
Ie Bia c. 1 § 19).

1 Frankel, op. cit, s. 180 (Synhedrion 81b).

2 Frankel, op. cit, s. 124 ..Es wird aber in mehreren Fdllen dem
Produzenten ein Eid zuerkannt und dieser Eid (Ergdnzungseid) wird der mi-
schnische genannt.

2 Frankel, op. cit, s. 309 (Mischna oraz inne pézniejsze opracowania
talmudu).

2 Frankel, op. cit, s. 309: Derartige unleugbare Indizien werden in
Civilsachen als Uberzeugend betrachtet, ob-schon in peinlichen Fdillen auf sic
nicht erkannt wird.
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od rzeczy bylo wspomnie¢ o tych przypadkach ze wzgledu na ich
charakter. Kazdy bowiem z nich wedlug dzisiejszych pojg¢ przedsta-
wia sie jako przestepstwo, nadajace sie do postepowania karnego.

iv

Podobnie jak dwa poprzednio omowione, tak i proces grecki
(attycki) dzielil sie¢ wprawdzie na karny i cywilny, jednakze kryle-
rium podzialu bylo inne niz dzisiaj i wiele spraw, ktére dzisiaj za-
kwalifikowaliby$Smy jako sprawy karne, byly w starozytnym proce-
sie greckim przedmiotem procesu cywilnego. Zasady postepowania
byly na ogot jednakowe, niemniej jednak zaznaczaly sie miedzy jed-
nym i drugim procesem pewne rdznice.

O ile chodzi o zagadnienie, czy dowdd poszlakowy stanowil do-
stateczng podstawe do skazania w procesie karnym, mozna sie spot-
ka¢ w literaturze tego zagadnienia z twierdzeniem, ze dowodd taki
nie mial znaczenia w procesie karnym, mial je natomiast w proce-
sie cywilnym. Poglad ten uwazam za niesluszny i sprzeczny ze
zrodlami dotyczacymi procesu greckiego, tj. mowami sgdowymi re-
toréw, ze stanowiskiem Arystotelesa zajetym w tej sprawie w Re-
toryce oraz ze wspolczesng literaturq dotyczgacg procesu sadowego
i retoryki greckiej. Z méw sadowych Demostenesa 23, Ajschinesa 24,
Dionizosa z Halikarnasu 25, Deinarcha 26 oraz innych dowiadujemy sie,
ze sedziowie nie kierowali sig¢ zadnymi regulami dowodowymi, lecz
orzekali na podstawie swobodnej oceny dowodéw, rozwazajgc wszel-
kie okolicznosci mogace mie¢ wplyw na ocene sprawy.

Dowody dzielily sie na bezposrednie, czyli naturalne, oraz posred-
nie, czyli sztuczne. Te dowody sztuczne byly to wlasnie rdznego ro-
dzaju poszlaki i oparte na nich wnioski. Doskonaly wyklad na te-
mat zagadnien dotyczacych dowodu spotykamy u Arystotelesa wTé-
«vn  petopinyy (ks. I, c. 2), gdzie wyraznie stwierdza on istnienie
dowodéw bezposrednich (wisteic &teyvor) i dowodéw posrednich
(viotetg  &vieyvol). Podobnie jak cytowani moéowcy sadowi, nie czyni
Arystoteles zadnej réznicy miedzy procesem karnym i procesem cy-
wilnym, jako terenem zastosowania dowodu poszlakowego. Nalezy
zauwazy¢, ze Arystoteles nie byt autorem-wynalazcg tego podziatu.
On zastal ten stan rzeczy, a jego giéwna zasluga polegata na $cistym
podziale poje¢ na kategorie i $cistym przeprowadzeniu dalszego po-
dzialu na rézne rodzaje i podrodzaje. I tak np. jego m{cTelg gvteyvot
dzielg sie na wiotelg vdtnal (okolicznosci pltyngce z charakteru mowcy),

23 Przeciw Arystokratesowi, w obronie Leptinesa, przeciw Mejdiasowi,
O wiencu, Oszustwo poselskie,

2 Przeciw Timarchowi.

25 [saios w Dionisii Halicarn. opuscula oraz Popawziig Apyatohoy tag.
(Antiquitatum Romanarum) logos VIIL.

26 Przeciw Demostenesowi.
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wictets. madenxal (afekt, a wiec cos$, co porywa sltuchacza) oraz
wiatetg Aoyixal  (wlasciwe okolicznosci, dotyczace prawdy co do
tezy dowodowej) #7.

A%

Bardzo sporna jest w literaturze kwestia, czy w procesie karnym
rzymskim mogl zapas¢ wyrok skazujgcy na podstawie dowodu po-
szlakowego 28. Poglagdy rdéznych autoréow Kkrzyzujg sie¢ pod tym
wzgledem podwodjnie. Z jednej strony naprzeciwko opinii, wedle
ktorej dowod poszlakowy byl w procesie rzymskim zupelnie réwno-
‘wartosciowy z dowodem bezposrednim, stojg poglady wrecz prze-
.ciwne, wedle ktéorych dowdd poszlakowy byl w tymze procesie
w o0gole niedopuszczalny. Z drugiej strony w obozie przeciwnikow
dowodu poszlakowego niektorzy nie idg az tak daleko, lecz twier-
dzg, ze tylko w okresie republiki rzymskiej dowod ten nie byl znany

?7 Co do literatury detyczgacej dowodu poszlakowego w starozytnym pro-
«cesie attyckim zob. Ernesti, Lexicon technologiae Graecorum rhetoricae,
Lipsiae 1796, s. 266; Heffter, Die athenaische Gerichtsverfassung, Koéln
1822, s. 331 nn.; Platner, Der Prozess und die Klagen bei den Attikern,
Darmstadt 1824, s. 213, 255; Wachsmuth, Hellenische Altertumskunde aus
dem Gesichlispunkte des Staates, Halle 1846, s. 264, 274; Meier-Scho-
m ann, Das attische Recht und Rechtsverfahren mit Benutzung des attischen
Prozesses, Leipzig 1905, s, 866 nn. (opracowanie Lipsiusa); Gernet, Anti-
Phon, Discours suivis les fragments d'Antiphon de Sophiste, Paris 1923, s. 48
nn.; Charignet, La rhétorique et son histoire, Paris 1888, s. 108 nn.; Nea-
varre, Essai sur la rhétorique grecque avant Aristote, Paris 1900, s. 253 nn.
(toutes les formes de la preuve ont été connues et employées depuis qu'il-y-a
des hommes et qui pensent); Volkmann, Die Rhetorik der Griechen und
Romer, Leipzig 1895, s. 176, 190 nn.

28 'W sprawie dopuszczalno$ci skazania na podstawie dowodu poszlako-
wego w procesie rzymskim zob. literature cytowana u: Geib, Geschichte
des rémischen Criminalprozesses bis zum Tode Justinians, Leipzig 1842, s. 144—
146, 355—360, 645—649, a nadto: Matthaeus, Commentarius ad librum
XLVIl et XLV Digestorum de criminibus, Vesaliae 1702 (Nos adherebimus
paucioribus qui existimant indiciis et argumentis convictum non minus ordi-
naria poena adfici posse atque si testibus convictus esset); Zumpt, Der
Criminalprozess der romischen Republik, Leipzig 1871, s. 341 nn.; Mommsen,
Romisches Strafrecht, Berlin 1898, s. 442; Bauer, Die Theorie des Anzei-
genbeweises, Gottingen 1855, s. 261 nn.; Mittermaier, Die Lehre vom
Beweise im Strafprozess, Darmstadt 1834, s. 442 nn.; Mittermaier, Das
deutsche Strafverfahren, Heidelberg 1845, s. 624 nn.; Rittler, Der Indizien-
beweis und sein Wert, nSchweizerische Zelitschrift fiir Strafrecht’”, 1929, s. 174
nn.; Garraud, op.cit, t. II s. 273; Garraud, La preuve par indices dans
le procés pénal, Paris 1913, s. 37; Gisbert, Des moyens de preuve, Paris
1893, s. 55. Przeciwko dopuszczalnosci skazania na podstawie dowodu poszla-
kowego w procesie rzymskim wypowiedzieli sie: Abegg, De sententia con-
demnatoria ex solis indiciis secundum principia iuris Romani haud admitten-
da, Regiomonti 1838; Giuliani, Delle vicende a cui soggiaquero le prove
nei criminali giudizi dall'epoca delle prime legii scritte, Macerata 1848; Bi e-
ner, Beitrige zur Geschichte des Inquisitions-prozesses, 1827,
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procesowi rzymskiemu, ze natomiast zaczeto go stosowa¢ dopiero
W procesie karnym z epoki cesarstwa 2. Ktéry z tych poglagdow jest
stuszny, okaze sie w dalszym ciggu tego artykulu. Celem rozwigza-
nia tej kwestii postuza za podstawe rozwazania: a) material dostar-
czony przez rzymskich pisarzy, a w szczegolnosci Cycerona i Quin-
tyliana #, b) przepisy zawarte w Digestach i Kodeksie, oraz c) cha-
rakter procesu rzymskiego w zwigzku z konstrukcjg sadu.

Przez caly okres republiki mialy miejsce procesy karne, w ktorych
dowéd poszlakowy byl, o ile nie wylgczng, to w kazdym razie gtéw-
ng przestankg dla wyroku. I tak np. dowiadujemy sie o procesie
przeciwko dwu synom niejakiego T. Cloeliusa z Terracyny 3!, kto-
rego nad ranem znaleziono w mieszkaniu uduszonego. Podejrzewano
synow o to zabdjstwo (ojcobojstwo, parricidium), gdyz nikogo obce-
go nie bylo w mieszkaniu od chwili ulozenia sie denata do snu. Obu
synow uniewinniono na podstawie dowodu posredniego. Mianowicie
w chwili skonstatowania smierci T. Cloeliusa obaj jego synowie
spali i ta wlasnie okolicznos$é byla dostatecznym argumentem dla
sedziow do uniewinnienia. Nie mogli bowiem oni przypuszcza¢, aby
ludzie, ktoérzy zabili swego ojca, mogli nastepnie spokojnie spac.
Jak widzimy, w tym przypadku polegal dowdéd poszlakowy niewin-
nosci oskarzonych na rozumowaniu opierajagcym sie na poszlakach,
ktorych trescig bylo zachowanie sie oskarzonych.

Wybitnie poszlakowym procesem byl réwniez proces przeciwko
Milonowi oskarzonemu o zabdjstwo Clodiusa 3. Cate oskarzenie
i cala obrona opieraly sie na poszlakach, tj. na przestankach, z kto-
rych oskarzenie wnioskowalo o winie, za$§ obrona o niewinnosci Mi-
lona. Teza oskarzenia szlta w tym kierunku, ze Milo godzil na zycie
Clodiusa. Cycero, jako obronca, staral sie udowodni¢, ze to niepraw-
da, a caly ten dowdd polegal na wnioskach z réinych przestanek.

2% Zumpt, op. cit, s. 341 nn.

30 Cicero, De inventione rhetorica, In Verrem, De oratore, Topica
iinne, Quintilianus, Institutionis oratoriae, liber V et VII, Declamatio-
nes (1, 2, 17), zob. réwniez Livius, Ab urbe condita, 111, 24, 33, XL, 37,
Dionysius Halicarnensis, Antiquitatum Romanarum, VIII. Oprocz
tego znajdujemy rowniez u niektéorych poetéw rzymskich miejsca, z kto-
rych by wynikalo, ze dowo6d poszlakowy byl czyms, z czym zzyio sie spote-
czenstwo rzymskie, np. Ovidius, Fasti (ipsa quidem negat, sed fama re-
cepit), Terentius, Adelph, 1V, 4 (Tot concurrunt verjsimilia). Ponadto
Henriot, Moeurs juridiques et judiciaires de l'ancienne Rome d'aprés les
poeles latins, Paris 1865, s. 427.

3 Cicero, Pro Sexto Roscio Amerino, c. 23 ...Erat porro nemo in quein
ea suspicio conveniret. Tamen quum planum iudicibus esset factum, aperto
ostio dormientes eos repertos esse; iudicio absoluti adolescentes el suspicione
omni liberati sunt, Nemo enim putabat quempiam esse, qui quum omnia di-
vina atque humana iura scelere nefari polluisset, statim somnum capere po-
tuisset, propterea quod qui tantum facinus commiserunt non modo sine cura
quiescere sed ne spirare quidem sine metu possint.

32 Cicero, Pro Annio Milone, oraz Zumpt, op. cit., s. 342,
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Mianowicie Cycero mowil o zyciu prywatnym oskarzonego, o jego
stosunkach politycznych, o jego zachowaniu sie przed i po czynie.
Ze strony oskarzenia zaprodukowano dowdd z zony i tesciowej de-
nata, ktore zeznaly o faktach, jakie mialy miejsce przed zabiciem
Clodiusa, oraz dowdd z dziewic z Alba Longa, ktére znowu mialy
stwierdzi¢ okolicznosci zaistniale po dokonaniu zabojstwa. Wszyst-
ko to odbywalo sie w tym celu, aby sedziowie mieli sposobnos¢
i moznos$¢ nabrania przekonania, czy oskarzony mogl mie¢ dostatecz-
ne motywy do popelienia zarzuconego mu przestepstwa.

Trzecim procesem, jaki mozna by tutaj zacytowac 33, to oskarze-
nie przed sadem ludowym senatora L. Sestiusa, w ktoérego domu zna-
leziono trupa. Mimo to, ze w tym procesie mozna bylo mowic¢ jedy-
nie o dowodzie poszlakowym, Livius nazywa ten przypadek res ma-
nifesta. Wida¢ z tego zatem, ze zwyczajnym i naturalnym zjawi-
skiem procesowym by! dowdd poszlakowy w procesie karnym rzym-
skim w okresie republiki, skoro proces poszlakowy uchodzit za res
manifesta na rowni z przypadkami, w ktérych mogt by¢ przeprowa-
dzony dowod bezposredni.

Czytajgc Cycerona i Quintyliana widzimy, Ze dowod poszlakowy
nie tylko mial szerokie zastosowanie w procesie karnym, ale spo-
tykamy po prostu caly system teoretycznego opracowania tego za-
gadnienia juz w tej epoce i to w taki sposéb, ze czasy cesarstwa
i klasycznej jurysprudencji rzymskiej nie przyniosty pod tym wzgle-
dem prawie nic nowego 3¢ Otéz postawiono zasade, ze kazde po-
szczego6lne indicium musi by¢ w naturalny sposéb udowodnione za
pomocg $wiadkow, dokumentow, czy tez przyznania, a nastepnie
jeszcze uprawdopodobnione za pomoca innej poszlaki ?. Ponadto roz-
rézniano poszlaki na antecedentia, concomitantia i subsequentia 36,
Do pierwszych rzaliczano w szczegolnos$ci nienawisé¢ do pokrzywdzo-

38 Cicero, De re publica, II c. 36: Quo tamen e collegio laus est illc
eximia C. Juli qui hominem nobilem L. Sestium, cuius in cubiculo ecfossum
esse Se praesente mortuum dicere, cum ipse potestatern summam haberet,
quod decem virum sine provocatione esset vades tamen poposecit — Livius,
Ab urbe condita, III, c. 33 (zob. tez liber XL c. 37).

4 Geib, op. cit, s. 355 360; Zumpt, op. cit, s. 342; Seeger.
Uber das Verhdltnis der Strafrechtspflege zum Gesetz im Zeitalter Ciceros,
Tiibingen 1869, s. 134 nn.

3% Quintilianus, op. cit., liber V, 12, 2: Traditum fere est argumen-
tum oportere esse confessum; dubiis enim esse probari dubia qui possunt?
Quaedam tamen, quare in alterius rei probationem ducimus ipsa probanda
sunt, Occidisti virum: eras enim adultera. Prius de adulterio convincendum
est ut, cum id coeperit esse pro certo, fiat incerti argumentum. Ponadto Lib.
V. 1.1—8.1—9.1.

¥ Quintilianus, op. cit, 10, 45: ..quod omnia facile argumenta att
ex iis, quae ante rem facta sunt, aut ex coniunctis rei, aut in sequentibus di-
cuntur. Cicero, Ad Herennium, 1I, 5: ...Id dividitur in tempora tria: prae-
teritum, instans, consequens,
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nego, pogrozki, jakie$s szczegdlne przygotowania itp.37 Za indicia
concomitantia uchodzila obecno$¢ na miejscu czynu, podejrzane
szmery na miejscu czynu, wotanie o pomoc itp.3® Wreszcie do
indicia subsequentia nalezaly S$lady krwi na odziezy lub broni,
posiadanie przedmiotow, ktére mogly byé uzyte do dokonania prze-
stepstwa, znalezienie na miejscu czynu takich przedmiotow, ktérych
ostatnim posiadaczem byl oskarzony, niespokojne rachowanie sig
oskarzonego itp. 39 Dalej dzielono poszlaki na indicia necessaria (ko-
nieczne) i non necessaria vel probabilia (tj. niekonieczne, ale takie,
ktére mogly udowadnia¢ co$)40. Za takie indicium probabile ucho-
dzila m. in. pobudka, czyli motyw do popelnienia przestgpstwa 4,
-oraz zla opinia, jakiej zazywat oskarzony *. Wreszcie zjawiskiem
wskazujacym na jak gdyby teorie dowodu poszlakowego w okresie
republiki rzymskiej, byla zasada, ze nie poszczegdlne poszlaki majag
moc dowodowy, lecz caly ich tancuch, przy czym wzajemny stosu-
nek poszczegolnych poszlak powinien byl by¢ tego rodzaju, aby one
sie nawzajem wspieraly i uzupeiniaty 43,

3 Quintilianus, op. cit,, 10, 45: Ex antecedentibus: mortem minatus
-esl, noctu existi, proficiscentem antecessisti. Causae quoque factorum prae-
teriti sunt temporis. Cicero, De inventione rhetorica, II, 13, gdzie napro-
wadza przyklad na zabdjstwo, a nastepnie daje caly wyklad, jak oskarzyciel
i obronca majg budowaé¢ dowod poszlakowy.

¥ Quintilianus, op. cit, 10, 46: Indicia coniuncta et insequentia
... sonus auditus est clamor sublatus est latuisti profugisti ... livores
el tumores apparuerunt. Liber VII, 2, 46: sonus, clamor, gemitus — latitatio,
metus, similia; Cicero, Ad Herennium, II, 5.

3 Cicero, De partitione oratoria, c. 11: Est etiam genus argumento-
rum aliud, quod ex facti vestigiis sumitur ut telum... quod sensu percipi pos-
sil.... Ponadto Cicero, Ad Herennium, 11, 5, oraz De inventione rhetoricc
II, 13; Quintilianus, op. cit, lib. V, 10, 46 i lib. VII, 2, 46.

9 Cicero, De inventione rhetorica, I, C. 29: Omnis autem argumenta-
tio aut probabilis, aut necessaria debebit esse. Necessariae demonstrantur ea,
quae cliter ac dicuntur nec fieri, nec probari possunt, hoc modo: si peperit,
cum viro concubuit. Quintilianus, op. cit, I, c. 9, 3: Dividuntur autem...
quae necessaria sunt, alia, quae non necessaria, ponadto 9, 16 i 9, 10 ...sed
ul per se non sufficit, ita ...efficit ut quae suspecta erant, certa videantur.

4 Quintilianus, op. cit, lib. VII, 2, 35—38: Proxima est ex causis
probatic in quibus haec maxime spectatur: ira, odium, metus, cupiditas, spes
nam reliqua in horum species cadunt. Ponadto Cicero, Ad Herennium, II,
2, 3, De inventione rhetorica, 11, 5—8, oraz De partitione oratoria, c. 32,

2 Quintilianus, op. cit, lib. V, 10, 24—28, lib. VII, 2, 28—34 oraz
Cicero, Ad Herennium, 11, 3, De inventione rhetorica, 1I, 9—11, De parli-
tione oratoria, c. 35.

43 Cicero, De oratore, 11, 40: Si et ferro interfectus ille, et tu inimicus
ejus cum gladio cruento comprehensus et in illo ipso loco, et nemo praeter
te ibi visus est, et causa nemini et tu semper audax: quid est quod de iacinore
dubitare possimus? Ponadto Cicero, Ad Herennium, II, c. 7: ..item: plus
oportere signis et argumentis credi, quam testibus; Cicer o, De partitione
oratoria, c. 11, Quintilianus, op. cit, lib'V, 9, 8: ...ad tollendam dubita-
tionem sola non sufficiunt, tamen adlata ceteris plurimum valent, oraz lib. V,
12. 5: ..Ita quae non possunt valere quia magna sunt, valebunt quia multa
sunl, uti vero ad eiusdem rei probationem omnia spectant.
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Drugim zrédiem dostarczajgcym materialu do rozstrzygniecia
omawianego zagadnienia sq pewne przepisy Corpus iuris civilis 4.
Nastepujgce postanowienia mogg miec tutaj zastosowanie: 1) L. 25 C,
de probationibus 4, 19: Sciant cuncti accusatores eam se rem defer-
re debere in publicam notionem, quae munita sit testibus idoneis vel
instructa apertissimis documentis, vel indiciis ad probationem indu-
bitatis et luce clarioribus expedita, 2) L. 22, C. de falsis 9, 22: Ubi
falsi examen inciderit tunc acerrima fiat indago argumentis, testi-
bus... aliisque vestigiis veritatis. 3) L. 34 C. de adulteriis et de stu-
pro 9, 9: Si qui adulterii fuerint accusati.. manifesta fide atque in-
diciis evidentibus publicabunt. Unde si qui eiusmodi reperti fuerint
iussimus in eosdem severissime vindicari et veluti convictum faci-
nus confessumque puniri. 4) L. 3 C. maiestatis 9, 8: Si quis alicui
maiestatis crimen intenderit... si aliis manifestis indiciis accusatio-
nem suam non potuerit comprobare. 5) L. 2 C. quorum appellationes
7, 65: ...argumentis convictus testibus superatus, voce propria con-
fessus. ...Sicut enim haec ita observari disposuimus, ifa aequum est
testibus productis instrumentis probatio aliisque uargumentis praesti-
lis. 6) L. 6 C. de dolo mnalo 2, 21: Dolum ex indiciis perspicuis probari
convenit, 7) L. 5 § 6 Dig. de re militari 49, 16: ...Sed hoc licet liquido
constare non possit, argumentis lamen cognoscendum esi. Et si bo-
nus miles antea aestimatus fuit... credatur, si remansor aut neglegens...
non credatur ei.

Jak wida¢ z zacytowanych przepisow, poszlaki staly na réowni
z wszelkimi innymi zrodlami dowodowymi. Dowod poszlakowy miat
te samg wartos¢ co dowdd bezposredni. Kara mogta by¢ taka sama
w przypadku wyroku wydanego na podstawie zeznan swiadkow, czy
przyznania si¢ oskarzonego, jak w przypadku wyroku zapadilego na
podstawie dowodu z argumenta, vel indicia indubitata 43, Mozna by
wiec zapyta¢, dlaczego wobec tak niedwuznacznie brzmigcych prze-
pisow Corpus iuris powstaly jakiekolwiek watpliwosci co do zna-
czenia i wartosci dowodu poszlakowego jako podstawy wyroku
w tym okresie procesu rzymskiego, w ktérym opieral sie on na
tychze przepisach.

Otoz watpliwosci te maja swoje zréodlo w dwu innych przepisach
Corpus iuris, a mianowicie: L. 5 Dig. de poenis 48, 19 i L. 16 C. d¢
poenis 9, 47. Pierwszy z nich stwierdza ...Sed nec de suspicionibus
debere aliguem damnari... Salius enim esse impunitum relinqui faci-
nus nocentis, quam innocentem damnari.... Wedle drugiego Qui sen-
tentiam laturus est, temperamentum hoc teneat, ut non prius capi-
talem in quempiam promat severamque sententiam, quam in adulte

4 Corpus iuris civilis — Codex lustinianeus, Krueger 1880; Corpus iulis
civilis — Institutiones et Digesta, Krueger—Mommsen 1887.

45 Nie ma racyi Biemner, op. cit, s. 155 twierdzac, ze dowod poszla-
kowy w procesie rzymskim nie mogl stanowi¢ podstawy do wydania wyro-
ku orzekajacego kare smierci. '



DOWOD POSREDNI W PROCESIE KARNYM 11¢

rii vel homicidii vel maleficii crimen aut sua coniessione, aut cerie
omnium, qui lormentis vel interrogationibus fuerint dediti, in unum.
conspirantem concordantemque rei finem convictus sit et sic in obie-
cto flagitio deprehensus, ul vixr etiam ipse ea quae commiserit ne-
gare sufficiat. W tych dwu przepisach widzg niektdrzy 46 zakaz fero-
wania wyroku na podstawie dowodu poszlakowego. Poglad ten nie
jest stuszny, gdyz zakaz skazywania na podstawie samych suspicio--
nes, tj. podejrzen, nie jest tym samym, co wyrokowanie na podsta-
wie dowodu poszlakowego. Suspicio jest to podejrzenie, ktore po-
wstalo na podstawie jakich$ poszlak, ktore nie dostarczyly sedziemw
potrzebnego stopnia przekonania, czyli innymi slowy nie wystarczy-
ty do zaistnienia dowodu. Natomiast probatio ex argumentis vel indi--
ciis indubitatis byla pelnym dowodem, ktéry — jak widzielismy
w zacytowanych przepisach Corpus iuris — stal na rowni z dowodemr
z documenta, testes i confessio i jako taki moégl stanowié¢ podstawe
do wydania wyroku skazujgcego. Przy suspicio chodzilo o mniej lub:
wiecej uzasadniony stopien podejrzenia, podczas gdy przy dowodzie
ex indiciis vel argumentis chodzilo o rodzaj pelnowarto$ciowego
dowodu.

Trzecig okolicznoscig stanowigcg argument na rzecz dopuszczal-
nosci dowodu poszlakowego w procesie karnym rzymskim jest duch
i charakter tegoz procesu w zwigzku ze strukturg rzymskich sgdow 7.
Trzeba bowiem pamietaé, ze owym rzymskim sadem karnym byly
poczatkowo zgromadzenia ludowe (comitia), a nastepnie przez dlugi
czas tzw, quaestiones perpetuae, ktére odpowiadaly dzisiejszej kon-
strukcji sgdu przysieglych. Ze w obliczu tego rodzaju zespolu sa-
dzacego nie mogly sie wyrobi¢ zadne zakazy dowodowe, nie potrze-
ba chyba specjalnie przekonywac¢. A skoro nie bylo takich zakazéw,
wzglednie innych regul dowodowych, ktore by wykluczaly pewne
rodzaje dowoddéw, w takim razie trzeba uzna¢, iz dowodu moglo do-
starcza¢ wszystko, co bylo w stanie odpowiednio wplyna¢ na se-
dziéw (iudices) w sprawie nabrania przekonania o winie lub niewin-
nosci oskarzonego. Wprawdzie w okresie cesarstwa struktura sgdu

4% Abegg, op. cit., s. 18: Qui nuper sententiam defenderun! iure roma-
no ex indiciis plenam accusati convictionem effici posse, non abnegant tamen
locorum allegatorum sensum dubitatio admittere, quod libenter accipimus oraz
s. 27: Sed utrum iudex ex argumentis... sententiam de facto quodam ferendam
censeat, hoc illius iudicio relictum, haud vero ex argumentis tantum sive ex
indiciis plena probatio admissa erat., Ten sam autor z cala bezwzglednoscia
wyklucza dowod poszlakowy w procesie z czasow pierwszych krolow, a na-
stepnie z czasow republiki (op. cit,, s. 5 i 12).

47 Henk e, Handbuch des Criminalrechts und der Criminalpolitik, Berlin
1838, t. IV, s. 589; Zumpt, op. cit, s. 341; Glaser, Beitrdge, s. 105; Giu-
liano, Delle vicende, s. 14 nn.,, nawet z tego punktu widzenia zaprzecza,
jakoby proces rzymski dopuszczat dowod poszlakowy i twierdzi, ze tam, gdzie
jest pierwotna forma sgadownictwa, niemozliwe jest naleiyte zuzytkowanie
dowodu poszlakowego, jako zbyt trudnego (...richiede una perfezione di arte
critica inconcepibile nelle prime nazioni).
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rzymskiego ulegla zmianie, jednakze zmiana ta nie wyrugowala do-
wodu poszlakowego z procesu karnego. Zmiana struktury sadu byls
raczej zmiang formy postepowania, a nie jego tresci i nie wplyneila
na system dowodowy. Gdyby zmiany w postepowaniu karnym zaist-
niale w okresie cesarstwa byly usunely dowdédd poszlakowy, byloby
to niewatpliwie wpadajacg w oczy nowosciag. Chodzi wiec o to, czy
istniejg wystarczajagce powody do przyjecia takiej innowacji. Otéz
nie tylko, ze czego$ podobnego nie zauwazymy, ale przeciwnie mamy
potwierdzenie na to, iz dowod poszlakowy i w okresie cesarstwa
stal na réwni z dowodem bezposrednim. Tym potwierdzeniem jest
szereg cytowanych poprzednio przepiséw Kodeksu oraz Digestow 48,

LA PREUVE INDIRECTE DANS LA PROCEDURE PENALE ANTIQUE

L'article comporte cing parties. La premiére précise la notion de preuve
judiciaire en général, la notion de preuve indirecte en particulier, et enfin
celle de procédure pénale antique. La preuve indirecte ou par indice con-
siste a ne pas prouver directement 1'état de choses formulé par l'acte d'accu-
sation (factum probandum), mais a prouver d'autres circonstances (méme
indifférentes en elles-mémes); ce n'est que de la vérité de celles-ci qu'on
tire des conclusions relativement a la vérité de la thése proprement dite.

La deuxiéme partie se propose de montrer que dans l'antique procédure
pénale indienne, le systéme de preuves (rationnel, avec des éléments my-
stiques sous forme de jugements de Dieu) était congu de fagon a admettre
la preuve indirecte. On s'y rendait cependant compte de son caractére spé-
cieux possible,

Dans la troisiéme partie, 1'auteur étudie 1'admissibilité de la preuve en
question dans la procédure juive antique, fondée sur le droit mosaico-tal-
mudique. Cette preuve n'y était pas admise, étant donné que celui-ci exi-
geait que la condamnation fGt.toujours appuyée sur l'aveu de l'accusé ou
sur les dépositions de deux témoins de visu. En réalité, il y avait des
situations ou la preuve indirecte suffisait pour la condamnation (p. ex. l'adul-
tére, l'inceste, le meurtre ,,sans témoins'’).

La quatriéme partie analyse le méme probléme dans la procédure anti-
que grecque, Plusieurs plaidoiries de Démosthéne et d'autres rhéteurs ainsi
que la ,Rhétorique” d'Aristote sont la pour montrer que les juges ne sui-
vaient aucune régle en ce qui concernait les preuves: ils rendaient leurs sen-
tences a partir d'une appréciation des preuves, en considérant toutes les
circonstances susceptibles d'avoir une influence sur l'appréciation de 1'affaire.
Aussi admettaient-ils également la preuve indirecte.

Le but de la cinquiéme partie est de démontrer que dans la procédure
antique romaine la preuve indirecte non seulement était admise comme motif
de condamnation, mais encore qu'elle y était considérée comme équivalant
a la preuve directe. Cette constatation vaut pour la procédure pénale aussi
bien sous la république que sous l'empire. L'auteur a étudié le probléme
a partir: 1° des matériaux fournis par les écrivains romains, surtout Cicéron
et Quintilien; 2° des prescriptions positives contenues dans les Digestes
et le Code; 3° du caractére de la procédure romaine envisagée en fonctiou
de la composition du tribunal.

48 Geib, op. cit.,, s. 647 oraz Glaser, Beitrdge, s. 106,



