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KOSCIELNA DOKTRYNA SZTUKI SAKRALNEJ
NA PRZELOMIE XIX I XX WIEKU*

Kwestia stosunku sakralnych funkcji sztuki religijnej byla przedmiotem
zainteresowania i regulacji koscielnych od pierwszych wiekow chrzescijan-
stwa. Na tym miejscu ogranicz¢ si¢ jedynie do wskazania pewnych kluczo-
wych rozwigzan wczesSniejszych, by skoncentrowac si¢ na zagadnieniach bez-
posrednio interesujacej nas epoki. Zacza¢ wypada od soboru w Elwirze w IV
wieku, ktorego kanon 36 stwierdzak: Placuit picturas in ecclesiis esse non de-
bere, ne quod colitur et adoratur in parietibus depingatur!.

Wazny krok naprzod w rozwoju zasad malarstwa religijnego stanowil
sobor nicejski II w roku 788. Przezwycigzyl on herezje ikonoklastéw, potwie-
rdzajac ponownie walor malarstwa koscielnego w liturgii oraz jego rolg
w rozwoju uczu¢ religijnych u wiernych?. Potwierdzit to sobér konstantyno-
politanski IV w 869 roku. Doniosla rol¢ malarstwa sakralnego w realizacji
celow Kosciola podkreslit rowniez papiez Innocenty IV w swym liscie z 23
marca 1254 roku Sub catholicae’.

Przy calym rozkwicie malarstwa religijnego, jaki przyniost renesans, tkwi-
lo w nim jednak zagrozenie polegajace na stopniowym zatracaniu przez
sztuke stuzebnej roli w stosunku do religii*. Okres reformacji 1 przezwyci¢za-
nie jej skutkow uczynily ponownie niezmiernie aktualna sprawe stosunku
sztuki i religii. Dhuga i ozywiona dyskusj¢ w tej mierze, jaka miala miejsce
w Kosciele, zreasumowal sobdr trydencki. W trakcie jego XXV sesji stwier-
dzono, ze sztuka w Kosciele ma tylko wowczas sens, gdy prowadzi czlowie-
ka do poboznosci i umacnia jego wiar¢. Uchwaly soborowe mialy olbrzymie
konsekwencje dla sztuki, na nowo definiujac funkcje poszczegélnych ga-
tunkow, porzadkujac ikonografi¢ i wplywajac na powstawanie nowych roz-

* Artykul nawiazuje do rozprawy doktorskiej pt. Monumentalne malarstwo sakralne Wio-
dzimierza Tetmajera, przedlozonej w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego
w 1993 r.

! F Cabrol, H. Leclerq, Dictionnaire d’archéologie chrétienne, t. 4, Paris 1929, s. 225.

2 Zob. J.St. Pasierb, Sobory w sztuce, [w:] Miasto na gorze, Krakow 1973, s. 190.

3 Acta Sanctae Sedis (cyt. dalej jako A.S.S.), Roma 1907 (b.r.), Innocenty IV, Sub ca-
tholicae, § 3 nr 13.

* T Chrzanowski, Kryzys sztuki religijnej — historia czy terazniejszos¢? [w:] Kryzysy
w sztuce. Materialy sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, grudzien 1975, Warszawa 1988, s.
180.
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wigzan artystycznych® Na uchwaly soboru trydenckiego powoluje si¢ szero-
ko papiez Urban VIII w swej konstytucji Sacrosancta Tridentina Sinodus
z 15 marca 1642 roku. Mozna przyjac, iz okres po soborze trydenckim przy-
niost ponowne, jakkolwiek juz nie tak mocne, jak w sredniowieczu, utrwale-
nie si¢ kierowniczej roli Kosciota w sztuce®. Rola Tridentinum w odniesieniu
do sztuki posiada bardzo bogata literaturg. Glowne wyznaczone wowczas
zasady byly przypominane przez Koscidl az do progu w. XX. Wobec braku
powazniejszego rozwoju katolickiej doktryny artystycznej, brak tez facho-
wych opracowan tej kwestii. W konsekwencji w toku dalszych rozwazan
bede sie wigc w wigkszym stopniu opieral na materialach zrdédlowych
— przepisach prawa kanonicznego i oficjalnych dokumentach Stolicy Apos-
tolskiej, niz na opracowaniach o charakterze naukowym.

Wiek XVIII, a szczegolnie wiek XIX nie byly szczesliwe dla sztuki sak-
ralnej. Klasycyzm interesowatl si¢ sztuka religijna w mniejszym stopniu, zas$
w okresie romantyzmu malarstwo religijne coraz bardziej nabieralo charak-
teru malarstwa wystawowo-salonowego’ Okres stabilizacji, jaki nastapit
w Europie po wojnach napoleonskich, umozliwil wprawdzie Kosciotlowi pod-
jecie dzialan ukierunkowanych na zapobiezenie procesowi zeswiecczenia
sztuki sakralnej, proby te nie byly jednak zbyt skuteczne. Dlatego wiek XIX
przynidst przede wszystkim rozwdj sztuki Swieckiej, ktéra nie pozostala tez
bez wplywu na sztuke¢ sakralng. Do tej ostatniej stopniowo przenikaly coraz
liczniejsze elementy $Swieckie, spadal jej poziom artystyczny, w szczegolnosci
odczuwato si¢ brak wilasciwego dla sztuki sakralnej modusu®, wyrazajacego
prawdy wiary za pomoca j¢zyka odpowiadajacego gustom 1 poziomowi epoki.

$ Problem zwiazkoéw kontrreformacji ze sztuka ma ogromna literature. Zob. np.: E. Mile,
L’arte religieux aprés le Concile de Trente, Paris 1932; J.B. Knipping, Iconography of the
Counter Reformation in the Netherlands, Niewkop-Leiden 1974 (I wyd. holenderskie: Hilversum
1939—1940); Trartati d’arte del Cinquecento fra Manierismo e Controriforma, ed. P Barocchi,
Bari 1960—1961. Ozywiona dyskusj¢ wzbudzil problem ewentualnego zwiazku kontrreformacji
z konkretnymi kierunkami stylowymi; zob. W Weisbach, Der Barock als Kunst der Gegen-
reformation, Berlin 1921; N. Pevsner, Gegenreformation und Manierismus, , Repertorium fir
Kunstwissenchaft” 46:1925 s. 243—262. Rol¢ nowych form liturgicznych w odniesieniu do sztu-
ki omawiaja ostatnio m.in.: M.S. Weil, The Devotion of the Forty Hours and Roman Baroque
Hllusionism, ,.Journal of the Warburg and Courtland Institutes” 37:1974 s. 219—248; E. Giey-
sztor-Mitobedzka, Nabozenstwo czterdziestogodzinne i sztuka, ,Biuletyn Historii Sztuki”
47:1985 s. 2-14.

6 Zob. Bullarum Romanum, Taurini 1642, editio XV, s. 171, oraz A. Kuhn, Kirche und
Reformation, hrsg. von J Scheuber, (b.m. i r.), s. 593. Por. takze: Sacrosancta Tridentina Si-
nodus Urbana VIII z 15 marca 1642, par. 1 (b.m.): ,,Non inordinata nec insolita, appareant”
lub ,,cum alio habitu et forma quam in catholica et apostolica Ecclesia ex antiquo tempore con-
suevit”

” Chrzanowski, jw., s. 181; M. Poprzecka, dkademizm, Warszawa 1977, s. 91.

8 O pojeciu modusu w sztuce zob. np.: J. Bialostocki, Kryzys pojecia stylu, ,Biuletyn
Historii Sztuki” 40:1978 s. 3—10.
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Kolejng probe przeciwdziatania desakralizacji w sztuce podjat Kosciét na
soborze watykanskim I. Jednocze$nie uchwaty tego soboru w znacznym sto-
pniu rozwingly i wzmocnily pochodzace z poczatku XIX wieku (zob. nizej)
nowe zasady opieki koscielnej nad sztuka sakralna. Na szczegdlna uwage za-
stuguje tutaj takze kilka kanonow, zawartych w zbiorze prawa kanoniczne-
go, nad ktoérego redakcja rozpoczat pracg sobor watykanski I w 1870 roku,
a ktory ukazat sie w 1917 roku. Kanony: 1164 § 1, 1261°, 1279 § 1 i 319,
nakazuja ordynariuszom czuwacé, aby ,,nie dopuszczaé niczego do kultu
Bozego, co nie zgadza si¢ z wiara lub jest obce tradycji Kosciola!! oraz
kanon 1399 § 12, w ktéorym ,,przez samo prawo s3 zakazane [...] obrazy
w jakikolwiek sposob sporzadzone, obce duchowi i przepisom Kosciota™12,
Cytowane wyze] sformulowania kanonow byly przedmiotem zywej dysku-
sji'3, jak rowniez wypowiedzi oficjalnych czynnikéw Kosciola. Najbardziej
wyrazista jest tu postawa papieza Leona XIII, ktéry w swej encyklice Offi-
ciorum ac munerum z 25 stycznia 1897 roku potepit obrazy sprzeczne z nau-
ka i tradycja Kosciota!4.

Obok tej tradycyjnie nastawionej kosScielnej myS$li o sztuce, juz w wieku
XVIII pojawiaja si¢ pierwsze koncepcje, inaczej spogladajace na ten prob-
lem. I tak, Benedykt XIV w konstytucji Etsi pastoralis z 26 maja 1742 ro-
ku!s podkreslil, ze sztuka koscielna nie musi by¢ niewolniczo podporzadko-
wana dogmatom wiary, lecz powinna by¢ uczulona na réznorodne aspekty
picknal®. Z drugiej strony ma ona obowiazek przyczynia¢ si¢ do stuzby
bozej i1 kultywowac tradycje chrzescijanskie. Istotny krok w nowym kierunku
stanowi edykt kardynala Giuseppe Doria Pamphilii z 2 pazdziernika 1802
rokul!’, rozszerzony nastgpnie obszernym dekretem kardynala Pacca

® Acta Apostolicae Sedis (cyt. dalej jako A.A.S.) 14:1922 s. 240—241.

10 Por. takze: dekret S. Officii z 26 stycznia 1891 o charakterze obrazow, ktore nie moga
by¢ wystawione na oltarzach; A. Sipos, Enchiridion iuris canonici, s. 688 (nota IV).

11 Szerzej o rozumieniu tradycji chrzescijanskiej w sztuce i jej kulturze antycznej zob. dekret
S.C. Concilli z 7 kwietnia 1932 r., ktory precyzuje pojecie tradycji koScielnej; podaje za: K.
Morsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des Codex Juris Canonici, Bd. 2, Minchen
1958, s. 350; P Heriberto Jone, Commentarium in Codicum Juris Canonici, Bd. 2, Meinz
1954, s. 386; R. Naz, Lieux et Tempa Sacres, Paris 1948, s. 11.

12 B. Noldin, De preaceptis, Roma 1920, s. 696, oraz dekret Swigtego Oficjum z 30 marca
1921 (A.A.S. 13:1921 5. 197).

13 Zob. szerzej na ten temat: B. Buczynski, Kosciof a kultura, Poznan 1907; C. Grober,
Kirche und Kiinstler, Freiburg im Breisgau 1932; St. Bednarski, Kultura a Kosciol, Krakow
1934; P Parsch, R.Kramreiter, Neue Kirchenkunst im Geist der Liturgie, Wien 1939.

14 Lambert, jw., s. 274.

s Por. § 6, punkt 20 cytowanej konstytucji oraz konstytucj¢ papieska Imposito nobis z 20
marca 1751 roku, par. 1, jak tez Benedykta XV list Solicitudini z 1 pazdziernika 1745 roku, s.
8—10.

16 Zob. A. Lambert, [w:] Dictionnaire de Droit Canonique, t. 2, Paris 1937, s. 270.

17 C. Fea, Relazio di un viaggio ad Ostia e alla Villa di Plinio detta Laurentino, Roma 1802,
Edykt kardynala Giuseppe Doria Pamphilli z 2 pazdziernika 1802 r. Zob. Imagine del Museo
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z 7 kwietnia 1820 roku, dotyczacym zabytkéw starozytnosci i dziet sztuki
w kosciele!®. Edykt ten zawiera 61 punktow z dyspozycjami papieskimi, do-
tyczacymi szeroko pojetej opieki Kosciota nad sztuka. Na jego podstawie zo-
stala powolana Komisja Sztuk Pigknych przy urzedzie Kamerlinga Kosciota
Swictego. Podobne komisje mialy powsta¢ przy wszystkich diecezjach
Kosciota katolickiego. Zasadnicze znaczenie dla interesujacych nas tu kwestii
ma punkt 3. tegoz edyktu. Punkt ten zawiera stwierdzenie, iz Kosciolowi
przystuguje ,,un’assoluta giurisdizione, vigilanza e presidenza... sopra le Belle
Arti, e quei che le professano, sopra  Accademie non addette a Nazioni
Estere, ed altre Societa relative alle stesse Arti”’!?. Kosciol deklaruje tutaj
wyraznie swa moc i ch¢¢ wplywania na sztuke i jej rozwdj. Podobna intencje
wyraza roOwniez punkt 5. edyktu.

Istotne znaczenie mialo motu proprio papieza Piusa X z 22 grudnia 1903
roku, zawierajagce m.in. w § 5. nast¢pujace stwierdzenie: ,,Jest rzecza nie-
zmiernie wazng, zeby wszystko, co shuzy ozdobie kultu, bylo reglamentowa-
ne prawami kosScielnymi po to, zeby sztuka, tak jak by¢ powinno, stuzyla
kultowi Boskiemu jako bardzo szlachetny stuga. Sztuka koscielna nie ucierpi
z tego powodu wcale; zwigkszy si¢ raczej jej godnos¢ i chwata’’2°. Pius X do-
tknal tutaj kapitalnego zagadnienia, majacego podstawowe znaczenie dla ca-
lej sztuki sakralnej, a mianowicie pogodzenia swobody artystycznej tworcy
z dogmatami i nauka Kosciota.

Prawdziwego przelomu dokonatl jednak list papieza Piusa X z 7 grudnia
1907 roku, majacy zasadniczy wplyw na dalszy rozwoj doktryny sztuki sak-
ralnej2!. Gléwnym celem listu Piusa X jest ochrona dziet sztuki znajdujacych
si¢ w posiadaniu Kosciola. Przy tej okazji Stolica Apostolska wydala takze
rozporzadzenie odnoszace si¢ do malarstwa wspolczesnego. Powolano mia-
nowicie do zycia Komitety Diecezjalne dla Dokumentow Starozytnosci i Za-
bytkow. Obok funkcji niejako konserwatorskich komitety te mialy za zada-
nie czuwa¢ nad powstawaniem nowych dziet zgodnie z prawem kanonicznym
i duchem Kosciota.

Ograniczony rozmiar niniejszej pracy uniemozliwia pelne ukazanie dokt-
ryny artystycznej Kosciola w wieku XX. Ogranicze sie do przedstawienia
najistotniejszych mysli i ustalen tej doktryny, dazacych z jednej strony do

Diocesano, Mezzina 1982, s. 411, Materialy konferencji poswigconej sztuce sakralnej 27—29
kwietnia 1981 roku, nakladem Papieskiej Komisji Sztuki Sakralnej.

18 A.S.S. 1820 s. 411—415: Editto del’Emo, Rmo Sig. Cardinal Pacce, Camerlengo do S.
Chiesa, Sopra le Antichita e Scavi, pubblicato il 7 aprile 1820.

19 Tamaze, s. 113.

20 AS.S. 36:1904 s. 387.

21 A.S.S.41:1908 s. 67—69; Morsdorf, jw., s. 299.
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zachowania poprawnosci i ciaglosci tradycji, z drugiej zas czyniacych znacz-
ne koncesje na rzecz swobody tworczej artysty:

1. Tak dhugo, jak istnieja wyrazne dogmaty 1 przepisy koscielne, obowia-
zkiem artysty, podejmujacego tematy religijne, jest si¢ z nimi zapoznac i do
nich stosowaé. W ich braku wskazowka dla artysty bedzie duch i tradycja
chrzescijanska??,

2. Artysta, ktory podjal si¢ tworzenia sztuki sakralnej, nie powinien uwa-
za¢ si¢ za absolutnego pana swego talentu, lecz powinien uzna¢ swa role stu-
zebna w stosunku do sakralnych 1 liturgicznych celow swego dzieta. W pracy
swej artysta powinien unika¢ eksponowania swej osobowos$ci i wlasnych
uczu¢ lecz dawac priorytet celom sakralnym, realizacji ktorych jego dzielo
ma shuzy¢?3.

3. Kazde dzielo sztuki sakralnej powinno nauczac i sklania¢ ku dobre-
mu?4,

4. Przyjmuje si¢ ogolnie, ze nie tylko tres¢ dziela sztuki sakralnej winna
by¢ zgodna z nauka i tradycja Kosciola. Wymog ten dotyczy takze formy
dziela. Nie znaczy to rownoczesnie, iz z faktu, ze forma danego dziela sztuki
nie znajduje swego odpowiednika w dotychczasowym dorobku sztuki
koscielnej, musi ono by¢ automatycznie sprzeczne z nauka Kosciola. Kosciot
pozostawia tutaj swobode¢ tworzenia nowych form wyrazu w sztuce sakral-
nej?s.

5. Pius X staral si¢ wreszcie sprecyzowac granice swobody, z jakiej moze
korzysta¢ tworca dziela sztuki sakralnej. W opinii $wietego papieza Kosciol
nie widz1 przeszkdod, by w sztuce sakralnej artysci podazali za rozwojem
wspolczesnych pradow i kierunkoéw. Kosciol uznaje rowniez prawo artystow
do wykorzystywania w swej tworczosci nowych, wspolczesnych im technik
artystycznych. ArtySci maja wreszcie prawo nawiazywa¢ w dzielach sztuki
sakralnej do wyobrazen kultury i zwyczajow miejscowych, krajéw i miejsc,
z ktoérych sami pochodza, lub zwyczajow krajow i miejsc, gdzie tworzone
przez nich dzielo bedzie zlokalizowane?®.

W ten sposob, od poczatku w. XIX rozpoczal si¢ powolny zrazu proces
dostosowania doktryny Kosciola do nowej sytuacji w sztuce. Tendencja ta
ulegla nasileniu w ostatnich latach XIX wieku 1 w poczatkach XX wieku.

Rozwdj jej nie zatrzymal si¢ i pozniej, znajdujac swe ostateczne sformuto-
wanie w okolniku Sekretariatu Panstwa Koscielnego z 1 wrzesnia 1924 roku,
ustanawiajacym Centralng Komisj¢ Papieska ds. Sztuki Sakralnej?? Juz sa-

22 A S.S. 13:1921: Dekret Swigtego Oficjum z 30 marca 1921 roku.

23 Por. A.S.S. 14:1922: Konstytucja Piusa XI Divini cultus sanctitatem.

24 Rituale Romanum, t. 8, Roma (b.r.), s. 25.

25 Por. A.S.S. 1903: Konstytucja Leona XIII Officiorum ac munerum z 25 stycznia 1897 r.
26 M.Brillant, Le Vatican et l'art religieux moderne, ,La Vie Catholique” 23 IX 1933 r.
27 A.S.S. 15:1924, s. 424—425: List kardynala Gaspari z 1 wrzesnia 1924 r.
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ma nazwa tej komisji wskazuje na zasadnicza zmian¢ polityki Kosciola
w sprawach sztuki. O ile w wieku XIX oddzialywanie na sztuk¢ wspotczesng
stanowilo tylko pewien wtorny aspekt konserwacji juz istniejacego dziedzi-
ctwa, to w statutach Komisji ds. Sztuki Sakralnej oddzialywanie na rozwoj
sztuki wspoOlczesnej staje si¢ jednym z glownych jej celow, rownorzednym
z zadaniami typu konserwatorskiego. Wspomniany okolnik podkresla: ,,Di
qui la convenienza o, meglio ancora, la nesessita che gli ecclesiastici senza
pretendere di sostitiursi agli artisti di professione abbiano una sufficiente cul-
tura artistica... per bene regolarsi nelle nuove costruzioni... nella decorazio-
ne, nel mommettere nuovi lavori, nel fare nuovi acquisti, ecc.”’?®

Celem polityki Kosciola w sprawach sztuki mialo by¢ odtad ,,di mante-
nere desto ed operoso dappertutto... il senso dell’Arte Christiana e lo zelo
intelligente e devoto per la conservazione e l'incremento del patrimonio ar-
tistico della Chiesa”, a w szczegdlnos$ci poprzez ,,I’esame dei disegni dei nuo-
vi edifizi, ampiamenti, decorazioni, ecc.”’2° Jak podkreslit papiez Pius XI
w swej mowie inauguracyjnej w Pinakotece Watykanskiej 27 pazdziernika
1932 roku, artysta, wprowadzajac do sztuki koscielne) nowe elementy, powi-
nien jednak kierowac si¢ zasada rozsadnej swobody3°.

Ten elastycznie sformulowany termin, uzyty przez papieza, sklania do re-
fleksji nad jego znaczeniem, tym bardziej, ze sankcjonowal on sytuacj¢ zaist-
niala w Kosciele juz od okoto 30 lat. Wydaje sie, iz intencja Piusa XI bylo
stworzenie artystom mozliwosci jak najdalej idacej swobody w ksztaltowaniu
koncepcji i realizacji swego dziela. Rozwijajac rozpoczeta juz przez swych
poprzednikow wspolczesna doktryne sztuki koscielnej papiez stara si¢ defini-
tywnie odejs¢ od narzucania artystom kanonow i regul sztuki sakralnej. Co
wazne i tworcze w koncepcji Piusa XI, to odwolanie si¢ do aktywnej roli
artysty przy ksztaltowaniu koncepcji artystycznej religijnego dziela sztuki.
Pius XI pragnie tutaj, by sam artysta kierujac si¢ wlasnym rozsadkiem, do-
stosowywal swa koncepcje artystyczna do odczucia religijnego, stanu swiado-
mosci religijnej, miejsca i epoki, w ktorej dziala. Tak dhugo, jak dlugo arty-
sta nie pozostaje w sprzecznos$ci z podstawowymi prawdami wiary i dogma-
tami, nie obraza niczyich uczué religijnych. Kosciét pragnie pozostawi¢ mu
swobode tworzenia wlasnej koncepcji artystycznej dziela religijnego. Stwier-
dzi¢ mozna, ze w tym krotkim sformulowaniu uzytym przez Piusa XI miesci
si¢ cala wspolczesna koscielna doktryna swobody tworcy religijnego dziela
sztuki.

Z przytoczonych powyzej fragmentow wynika wyraznie wola aktywnego
oddzialywania Kos$ciola na powstawanie nowych dziet sztuki sakralnej. Na

28 Tamze, s. 224.
29 Tamze, s. 225.
39 Por. M. Brillant, jw.
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efekty tej zmiany w praktyce sztuki sakralnej nie trzeba byto dlugo czekac.
Pierwsze dziesieciolecia XX wieku przyniosty juz widoczne rezultaty w posta-
ci odejscia od historyzmu 1 rodzenia si¢ oryginalnych rozwiazan, znacznie
blizszych wspolczesnej im epoce, wykorzystujacych czgsto elementy zycia co-
dziennego. Przyblizajac w ten sposob sztuk¢ sakralna wspolczesnosci nie po-
zbawiono jej wcale ducha i tradycji chrzescijanskie;.

Na tle krotkiego rysu pogladow i ustawodawstwa koscielnego w przed-
miocie koscielnego patronatu nad sztuka sakralna wypada obecnie postawic
sobie pytanie: Jak kwestia ta rozwija si¢ na ziemiach polskich?

Ogolnie stwierdzi¢ wypada, iz na przelomie XIX i XX wieku w Polsce
uksztaltowata si¢ bardzo korzystna sytuacja dla rozwoju sztuki sakralne;.
Druga potowa XIX wieku przyniosta szybki rozwoj budownictwa koscielne-
go w Polsce. Rozwoj miast 1 wzrost zamoznosci ludnosci spowodowaly wiel-
kie zapotrzebowanie spoleczne na nowe kosciotly. I tak np. w diecezji kujaw-
sko-kaliskiej na 420 wcze$niej istniejacych kosciotdéw, w latach 1870—1910
powstalo 127 nowych?!. Odpowiednia liczba dla calego Kroélestwa Polskiego
wynosila okolo 1000 nowych $wiatyn. Takze budownictwo sakralne w Gali-
cji przechodzilo okres rozkwitu. W trakcie budowy nowych §wiatyn dato si¢
zauwazy¢ bardzo zywe zainteresowanie zaroOwno fundatorow, jak i1 wiernych
sztuka koscielna. Zaznaczylo si¢ powszechne zyczenie odejscia w malarstwie
od tradycyjnych, niewiele méwiacych wyobrazen, do wzbogacenia go o nowe
zgodne z duchem czaséw tresci.

Zjawiskiem niezmiernie pozytywnym byl fakt, iz duchowienstwo polskie
mialo pelng swiadomo$¢ zachodzacego procesu i potrafitlo go wykorzystac.
I tak ordynariusz diecezji kujawsko-kaliskiej biskup Stanistaw Zdzitowiecki
w liscie z grudnia 1909 roku do zarzadu Towarzystwa Opieki nad Zabytka-
mi PrzesztoSci w Warszawie pisal: ,,Zachodzi wiec pytanie, czy wobec tak
silnego [...] ruchu, nie mozna by go uja¢ w rece i pokierowa¢ nim tak, aby
on przyniost istotny pozytek Kosciotowi i Ojczyznie, aby dal poczatek od-
rodzenia si¢ malarstwa religijnego, od tak dawna znajdujacego sie w upadku,
aby naszym mlodym i zdolnym, ale biednym artystom dal $rodki materialne
dla ksztalcenia sie¢ dalszego i aby tym sposobem ten prad przyczynit si¢ do
zogniskowania w kraju sit artystycznych polskich i wytworzenia w ten spo-
sOb malarstwa polskiego o wybitnych indywidualnych cechach narodowych.
Czy tego rodzaju rozumnym kierunkiem tego ruchu nie mogiby by¢ Kosciot
Katolicki w Polsce, idac za historyczna misja Kosciota Powszechnego, ktory
zawsze byl najpotezniejszym mecenasem sztuki?’’32

31 List biskupa Zdzitowieckiego do Zarzadu Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszto-
sci w Warszawie, ,,Architekt” 1910 nr 1 s. 14.
32 Tamze.



320 Ks. Jozef A. Nowobilski

Na korzysc¢ episkopatu polskiego nalezy wigc zapisac fakt, iz w pehni zro-
zumial znaczenie sztuki w wyjasnieniu tresci religijnych i polozyl na nia na-
cisk, akcentujac przy tym zwiazek sprawy religijnej z narodowa. Duchowien-
stwo polskie bylo w pelni swiadome, ze swa opieka i nadzorem otoczy¢ musi
nie tylko sama architekture lecz takze sztuki przedstawiajace. Dalsza zastugy
1 dowodem dojrzalosci Kosciola polskiego byla swiadomos¢, iz dotychczaso-
we malarstwo koscielne nie jest w stanie spelni¢ stawianych przed nim za-
dan. Sztuka ta polegala przede wszystkim na powielaniu dawnych wzorow,
jej za$ poziom artystyczny byl cz¢sto bardziej niski. ,,Gdy idzie o wspolczes-
nos¢ [...] nalezy dazyé, aby malarstwo wydato rzeczy nowe, aby odpowiadalo
pojeciom 1 potrzebom chwili obecnej, aby nie powtarzalo rzeczy dawnych,
chociazby najpigkniejszych, lecz by dawalo formy wlasne w duchu odradza-
jacej si¢ sztuki indywidualnej, naszej, odpowiadajacej pradowi narodowemu
w sztuce polskiej”33,

W oredziu biskupa kujawsko-kaliskiego do duchowienstwa czytamy:
»Sztuka chrzescijanska nie moze mie¢ celu wylacznie dekoracyjnego, [...] lecz
ilustrowa¢ tajemnice i prawdy wiary, swigte Sakramenta, zywoty Swigtych,
i to nie w symbolach i alegoriach trudnych do zrozumienia, ale w ten spo-
sob, by lud latwo mogl wyrozumie¢ tresci obrazow. Obrazy te dokola winny
mie¢ ornamentacj¢ odpowiednia do stylu kosSciola. Szablonowe motywy de-
koracyjne nie powinny by¢ cierpiane w kosciele jako nie zgodne z celem ma-
larstwa religijnego. Bardzo byloby pozadane, aby artysci [...] uwzgledniali
wspolczesny prad nacjonalistyczny, roslinny swiat swojski, polski, pejzaze
miejscowe swojskie, stroje ludowe, a nawet w postaciach typy wspolczesne
i osobistosci wybitniejsze dzi§ zyjace’34.

Tak wigc Kosciot polski stawial przed sztuka religijna nastgpujace zada-
nia:

1. Przekazanie wiernym we wspoOiczesnym jezyku artystycznym prawd
wiary chrzescijanskiej;

2. Nawiazanie do postepujacego w narodzie rozbudzenia uczuc patrio-
tycznych, ksztaltowanie mysli narodowej Polakow, uswiadamianie Scistego
zwiazku pomi¢dzy polska tradycja narodowa a wiara katolicka;

3. Wykorzystywanie wspolczesnego jezyka malarskiego, wprowadzenie do
malarstwa religijnego elementéw ludowych oraz elementow wspolczesnego
zycia codziennego, ktére czynityby przeslanie zawarte w polichromiach bar-
dziej czytelnym dla przeci¢tnego odbiorcy.

Program ten nalezy uznaé za bardzo otwarty na wspolczesnos¢ i specyfi-
ke sytuacji polskiej, a zarazem stanowiacy szybka reakcj¢ na rozwdj oficjal-
nego stanowiska Stolicy Apostolskiej, wyrazonego w cytowanych wyzej li-

33 Ks. J. Gorczynski, Jeszcze o sztuce w kosciele, ,,Architekt” 1910 nr 3 s. 41—42.
34 Ateneum Kaptanskie” 1:1909 s. 454.
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stach Piusa X z 1903 1 1907 roku33. Jest rzecza wazna, iz nie ograniczano si¢
tylko do sformutowania tego programu, lecz sprawnie i szybko wcielano go
w zycie. Wyodrebnily si¢ tu w szczegdlnoSci dwa osrodki, w ktorych byl on
realizowany najbardziej intensywnie i konsekwentnie. Przodowal tu osrodek
krakowsko-lwowski, niewiele mu ustgpowal osrodek kujawsko-kaliski. Dos-
konalym instrumentem, ktory zapewnial organizacyjna strong¢ realizacji pro-
gramu sztuki sakralnej, byly powolane przez Piusa X Komitety ds. Sztuki
Sakralnej, ktore szybko powstawaly na terenie polskich diecezji (w Krakowie
i Wioctawku w 1910 roku). Komitety te wprowadzily nastepujace zasady do-
tyczace sztuki koscielnej3®:

1. Angazowanie wykonawcow tylko w drodze konkursu rozstrzyganego
przez komitety.

2. Zapraszanie do konkurséw wybitnych artystow, zdecydowane zas od-
suniecie od wykonawstwa rzemieSlnikow, ktorzy wyrzadzili tak wiele szkod
w poprzednim okresie.

3. Ustalenie, czgsto w porozumieniu z malarzem, zalozen programu arty-
stycznego dziela.

4. Zobowiazanie artystow do zapoznania si¢ przed przystapieniem do
konkursu z architektura, tradycja 1 specyfika regionu i obiektu.

Ponadto przez szeroko zakrojona akcj¢ popularyzacyjna zorganizowano
wyklady i seminaria dla duchownych. Byl to wycinek szeroko zakrojonej ak-
cji na terenie Austro-Wegier popularyzowania sztuki religijnej i podnoszenia
stanu wiedzy duchownych o sztuce. W Krakowie w dniach od 18—22 kwiet-
nia 1910 roku na Uniwersytecie Jagiellonskim zorganizowano kurs ,,0 sztuce
koscielnej w Krakowie”37 Oto wykladowcy kursu i poruszane przez nich te-
maty:

— Prof. dr M. Sokolowski, Kosciél a sztuka; jej znaczenie i stosunek do
Kosciola.

— Dr F. Kopera, Styl w sztuce ze szczegolnym uwzglednieniem historycz-
nych stylow w architekturze koscielnej. Modernizm i dyletantyzm w stylach.

— Dr St. Tomkowicz, Opieka nad zabytkami. Znaczenie zabytkow
w KoSciele. Historyczny rozwdj opieki nad zabytkami. Zasady konserwacji.

— Prof. dr J. Mycielski, Polskie malarstwo religijne.

— Dr F. Kopera, Pigknos¢ i znaczenie kosciolow drewnianych w Polsce.

35 Dalsze sformutowanie wymogéw Kosciota w stosunku do wspolczesnej sztuki sakralnej
nastapito w 1924 roku (zob. wyzej okélnik kard. Gaspariego).

3¢ Zasady te wynikaja z listu biskupa kalisko-kujawskiego do Towarzystwa Opieki nad Za-
bytkami Przeszlo$ci w Warszawie oraz duchowienstwa, zob: ,,Architekt” 1910 nr 1 s. 14 nn,;
»Ateneum Kaplanskie” 1:1909 s. 454.

37 Ponadto w dniach 18—22 kwietnia 1910 r. w Krakowie zorganizowano kurs instrukcyjny
dla duchowienstwa diecezjalnego o sztuce sakralnej; zob. ,,Architekt”” 1910 nr 1 s. 66.
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— Dr F. Kopera, Renowacja obrazéw i innych przedmiotow kultu religij-
nego.

— Ks. dr J. Baba, Tkaniny i hafty koscielne i ich konserwacja.

— Ks. R. Nowowiejski, Muzyka koscielna i jej znaczenie dla stuzby Bozej.

— Prof. dr Z. Jachimecki, Muzyka koscielna w Polsce.

— Prof. dr St. Krzyzanowski, Biblioteki i archiwa koscielne.

Podobne kursy miaty miejsce w innych miastach Galicji i calej monarchii
austriackiej: we Lwowie, Wiedniu, Olomuncu, Trydencie.

Ponadto, idac za wskazaniami Stolicy Apostolskiej, rowniez na zjezdzie
Mitosnikow Ojczystych Zabytkéw Sztuki 1 Historii, odbytym w dniach 3—4
lipca 1911 roku w Krakowie, poruszono kwesti¢ sztuki koscielnej i konser-
wacj38. Takze w Krakowie w 1911 roku Towarzystwo Przyjaciol Sztuk
Pigknych zorganizowalo 7 grudnia wystawe wspolczesnej sztuki sakralnej.
Celem tej wystawy bylo danie duchowienstwu przegladu polskich sit
tworczych w dziedzinie sztuki religijnej, zaprezentowanie mu najwybitniej-
szych artystow specjalizujacych si¢ w tej dziedzinie sztuki3®.

Kroétkie z konieczno$ci rozwazania na temat wplywu ewolucji koscielnej
doktryny sztuki na polska sztuk¢ sakralng przelomu XIX i XX w. uzasad-
niaja w przekonaniu autora nast¢pujace konkluzje:

1. Dajace si¢ zauwazyé we wspolczesnej koscielne) doktrynie sztuki
znaczne uelastycznienie, oddogmatyzowanie stanowiska Kosciola, jego otwa-
rcie na nowoczesne prady w sztuce, pozostawienie artystom znacznie wigk-
sze] niz dawniej swobody w realizacji swych koncepcji tworczych jest zjawis-
kiem niewatpliwie wzbogacajacym i1 pozytywnie wplywajacym na rozwoj
sztuki sakralnej.

2. Kosciol polski potrafit bardzo wczesnie 1 bardzo skutecznie zareago-
wac i zaadoptowac¢ przemiany zachodzace w koscielnej doktrynie sztuki.

3. Specyfika stosunkéw polskich, na tle przemian europejskich, polegala
na powiazaniu nowych koncepcji sztuki sakralnej z elementami patriotyczny-
mi, z walka o zachowanie i rozw0j polskiej tozsamosci narodowej.

4. Nowe koncepcje sztuki sakralnej zaowocowaly w Polsce wilaczeniem
si¢ najwybitniejszych indywidualnos$ci artystycznych epoki w nurt sztuki sak-
ralnej. Tacy artysci, jak Stanistaw Wyspianski, Jozef Mehoffer, Wlodzimierz
Tetmajer, Xawery Dunikowski, Ferdynand Pautsch, znaczna czg$¢ swojej
tworczosci poswigcaja sztuce religijnej, osiagajac przy tym najwyzsze SZCzyty
artystyczne.

38 | Notificationes”, Krakow 1911, z. 1—2 s. 83.
39 Tamze, s. 107—108.
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L’ INFLUSSO DELL’EVOLUZIONE DELLA DOTTRINA CATTOLICA DELL’ARTE
SULL’ARTE SACRA POLACCA DEL PERIODO TRA IL XIX E IL XX SECOLO

Riassunto

L’articolo vuole analizzare I'influsso dell’evoluzione avvenuta nell’ambito della dottrina cat-
tolica dell’arte sull’arte sacra polacca della fine del XIX e dell’inizio del XX secolo. L’autore
offre una breve rassegna dei piu importanti atti pubblicati dalla Chiesa che precisano il suo
atteggiamento nei confronti dell’arte sacra fin dall’epoca dell’alto medioevo. Gli interessi
dell’autore si concentrano sui cambiamenti effettuatisi nella dottrina dell’arte sacra tra 1’800 e il
’900: 1a liberalizzazione di essa e I’apertura a diverse tendenze presenti nell’arte contemporanea.
In seguito si passa alle considerazioni riguardanti I’applicazione delle nuove proposte nell’arte
religiosa polacca. Riassumendo I’autore arriva a seguenti conclusioni:

1) Una piu grande flessibilita e I'atteggiamento antidogmatico della Chiesa che si nota
nell’odierna dottrina dell’arte, la sua apertura a tendenze artistiche contemporanee e la conces-
sione all’artista di una piu grande libertd nella realizzazione della propria opera costituiscono
un fenomeno che arricchisce I’arte sacra e influisce in un modo positivo sui suoi sviluppi.

2) La Chiesa polacca ha saputo molto prontamente reagire alle trasformazioni effettuatesi
nella dottrina dell’arte ed ha favorito una concreta applicazione di esse.

3) La specificiti delle condizioni polacche di fronte al clima europeo consiste nell’unione
delle nuove concezioni dell’arte sacra con elementi patriottici € con la lotta in difesa e per lo
sviluppo dell’identita nazionale.

4) Le nuove concezioni dell’arte sacra hanno portato come frutto in Polonia una risposta
attiva dalla parte delle piu grandi individualita artistiche dell’epoca. Infatti gli artisti quali: Sta-
nistaw Wyspianski, Jozef Mehoffer, Wilodzimierz Tetmajer, Xawery Dunikowski, Ferdynand
Pautsch dedicano all’arte religiosa una gran parte della loro produzione ottenendo dei risultati
artistici di gran respiro.



