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PROBLEMATYKA PRZESTRZENI
W OKRESIE PATRYSTYCZNYM

Okres patrystyczny to niewatpliwie czas formowania nowego jezyka, kto-
ry mogl postuzy¢ do wyrazenia i interpretacji Dobrej Nowiny. W procesie
tym jedna z glownych pomocy okazaly si¢ terminy filozofii greckiej, te jed-
nak nie zawsze mozna bylo przeja¢ dostownie czy wyrwaé z kontekstu,
w ktorym funkcjonowaly. Zadaniem Ojcow Kosciola stato si¢ wigc uzgodnie-
nie znaczenia uzywanych stow, tak, by mozna si¢ bylo nimi postugiwac
w odniesieniu do Prawdy Objawione;j!.

Greckie pojecia dotyczace przestrzeni nie byly wprost przedmiotem zain-
teresowania pisarzy okresu patrystycznego, niemniej problematyke te spotka-
my wszedzie tam, gdzie Ojcowie Kosciola chcieli wyrazi¢ prawde o wszech-
obecnosci Boga czy omawiali kwesti¢ relacji Boga do Swiata.

Szczegdlnym impulsem stalo si¢ ogloszone w 325 r. na soborze w Nicei
Credo, ktore zostalo zaproponowane przez Euzebiusza z Cezarei?. Gdy oj-
cowie soborowi przyjmowali sformulowania dotyczace Jezusa Chrystusa,
ktory ,,dla nas i dla naszego zbawienia zstapil z nieba”, chcieli przez to po-
wiedzie¢, ze sam Bog w Osobie Syna stal sie czlowiekiem, podleglym, jak
kazdy z nas, prawom przestrzeni i czasu. Pomimo podniostego charakteru
tych sformulowan, ulozonych w forme¢ hymnu, nie mozna przypisa¢ im sym-
bolicznego znaczenia, wrecz przeciwnie, stwierdzenia te oddaja dokladnie to,
CO oznaczaja — rzeczywista, a nie figuratywna obecno$¢ Chrystusa wsrdd
nas. Skoro jednak nie sa to sformulowania metaforyczne, to co naprawde
znaczy zastosowanie przestrzennych poje¢ do Boga?

Przede wszystkim juz sam poczatek Credo stwierdza, ze Bog jest ,,Stwor-
ca nieba i1 ziemi, wszystkich rzeczy widzialnych i niewidzialnych” Podkreslo-
na tu transcendencja Boga wzgledem $wiata, nie pozostawia watpliwosci, ze
relacja Boga do $wiata nie jest relacja przestrzenna. To wlasnie dlatego $w.

! Konfrontacja z filozofia grecka nie byla jedynym problemem teclogow pierwszych wiekow
chrzescijanstwa. Pozostawala tez do uzgodnienia bogata tradycja teologii zydowskiej, a nawet,
co stanowi wciaz przedmiot dyskusji, idee zawarte w pismach hermetycznych, ktore jawily sig
jako kuszaca alternatywa dla nowej teologii. Problematyka ta wymaga, jak si¢ wydaje, osob-
nego opracowania i nie bgdzie przedmiotem rozwazan tego artykutu.

2 Na temat problematyki przestrzennej w teologii nicejskiej zob.: T F Torrance, Space,
Time and Incarnation, Oxford 1969, s. 1—21.
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Atanazy w polemice z arianami udowadnial, ze bezsensowne jest pytanie
o miejsce przebywania Boga, gdyz juz samo postawienie takiej kwestii Swiad-
czy o tym, ze Boga pojmujemy antropomorficznie. Podobnie ,,zstapienie
z nieba” Jezusa Chrystusa nie moze by¢ uwazane za pierwsza podroz kos-
miczna. Takze sformulowania ,,Bég z Boga, Swiatlos¢ ze Swiatlosci” sa w is-
tocie teologicznymi poj¢ciami i nie moga bycC ,,uprzestrzenniane” bez niebez-
pieczenstwa odrzucenia idei transcendentnego Stworcy.

Jednakze fakt przyjscia Syna Bozego na Ziemi¢, na ktérej w swoim
czlowieczym ciele poddany byl czasowi i1 przestrzeni, nie pozwalal catkowicie
oderwac idei bostwa od przestrzennego Swiata. Skoro bowiem Syn jest
,WspoOlistotny” Ojcu, to czyz nie mozna powiedziec, ze akt Jego ,,zejscia” na
ziemig¢ 1 przyjecia przestrzennego ciala byt wylacznie wynikiem niezwyklej la-
skawosci? Teologowie nazywali ja nawet ,ekonomiczng laskawoscia”
1 mozna by na niej poprzesta¢, gdyby nie dalsze stlowa Credo: ,,a Krolestwu
Jego nie bedzie konca” Wyrazaja one t¢ prawde, Zze nasze cielesne bytowa-
nie wraz z Chrystusem nie jest wylacznie ,,ekonomicznym” tzn. czasowym
1 przemijalnym epizodem, gdyz wlaczenie si¢ Syna Bozego w nasza ludzka
1 cielesna natur¢ nawet po Jego Zmartwychwstaniu, Wniebowstapieniu i pa-
ruzji musi zosta¢ podtrzymane3.

Zagadnienia dotyczace przestrzeni wystepowaly czg¢sto rownolegle z prob-
lematyka czasu. Ten zwiazek mial swe podstawy w chrzescijanskiej doktrynie
o stworzeniu ex nihilo. Filozofowie greccy nie znali odpowiednika nowozyt-
nego pojecia abstrakcyjnej przestrzeni. Za Arystotelesem uzywali najczgsciej
slowa topos, co interpretowali jako , ,miejsce” zajmowane przez cialo, czyli
,.granice ciala otaczajacego, bedacego w stycznosci z cialem otaczanym™.
Bez istnienia cial nie mozna wig¢c bylo mowic o przestrzeni. Stad tez brala si¢
obawa przed proznia i koniecznos¢ istnienia plenum we Wszechswiecie. Nie-
moznos$¢ istnienia prozni wymagala zakwestionowania ,,powstawania w zna-
czeniu absolutnym”, gdyz wtedy wlasnie cialo pojawia si¢ w miejscu, w kto-
rym wczesniej byla proznias. Jedynym dozwolonym powstawaniem jest wigc
sukcesja cial, co z kolei nierozerwalnie 1aczylo si¢ arystotelesowska doktryna
wiecznosci Swiata. Gdy chrzescijaniska idea stworzenia ex nihilo zakloci logi-
ke wywodow Stagiryty, problemy przestrzeni nadal beda wymagaly rozwia-
zania.

3 Tamze.

4 Arystoteles, Fizyka IV, 212a. Przeklad polski w: Arystoteles, Dziela wszystkie,
ttum. K. Les$niak, Warszawa 1990, s. 90.

$ ,[...] nic nie powstaje w znaczeniu absolutnym, [..] jest niemozliwe, aby kazde ciato bylo
podlegle prawu powstawania, o ile nie przyjmiemy mozliwosci istnienia prozni oddzelnej. Bo
miejsce, jakie bedzie zajmowat byt, ktéry teraz powstaje (przypusémy, ze moght powstac), mu-
sialo by¢ przedtem zajete przez proznig, w ktorej nie bylo zadnego ciala” (Arystoteles, De
coelo, 3, 2; 302. Zob. tenze, O niebie, thum. P. Siwek, w: Dziela wszystkie, Warszawa 1990, s.
312).
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Poniewaz greckie pojecie ,,przestrzeni”’ lub ,,miejsca” (topos) zwiazane
bylo z ,,cialem”, mozna bylo uznac za konieczne z teologicznego punktu wi-
dzenia, ze przestrzen zostala stworzona razem z materia i czasem. Problema-
tyka ta, podobnie zreszta jak zagadnienie czasu, nie okazala si¢ jednak az
tak prosta.

,,Gdzie byl Bog, zanim ziemia i niebo zaistnialy?”” — pytal sw. Augustyn
w komentarzu do Psalméw®. W De civitate Dei odnajdujemy swiadectwa po-
dobnego niepokoju. Wspominajac o tych, ktérzy co prawda przyjmuja stwo-
rzenie $§wiata, ale nie przestaja pyta¢ o czas jego trwania, biskup Hippony
stawia im podobnie niedorzeczne, wedhig niego, pytanie: ,,dlaczego wszech-
swiat zostal stworzony tu, a nie gdzie indziej?”’” — tak jakby mozliwe byty
inne ,,przestrzenie” poza granicami naszego wszechswiata.

Prawie sto lat wczesniej Arnobiusz z Sicca (T 326) bedzie zwal Boga nie
tylko Pierwsza Przyczyna, ale takze ,,miejscem i przestrzenia rzeczy stworzo-
nych, podstawa wszystkich rzeczy”, tak jakby Bog byl pewnym szczegélnym
rodzajem przestrzeni, ,,ktorej zaden ksztalt nie przedstawia, zadna linia ciala
nie okresla, gdyz jest nieograniczona z natury i co do wielkosci”®. Oczy-
wiscie takie sformulowania wywolywaly zrozumialy sprzeciw. Jesli Bog jest
nieskonczony co do wielkosci, to nie moze by¢ ,,miejscem” skonczonego
swiata. Co wigcej, pojecie Boga jako ,,miejsca” prowadziloby do przypisywa-
nia Bogu, podobnie jak cialu, trzech wymiaro6w® Absurdalnos¢ takich
wnioskOw wydawala si¢ oczywista.

Krytyka kategorii przestrzennych w wypowiedziach o Bogu czy Jego at-
rybutach znalazlta swoj najpelniejszy wyraz w Mowach $w. Grzegorza z Na-
zjanzu. Przyczynila si¢ ona do uksztaltowania negatywnego sposobu orzeka-
nia, gdyz ,,trudno uformowac sobie ide¢ Boga, a okreslic Go slowami jest
wr¢cz niemozliwoscig”’1°. Bog jest ,,niewypowiedziany”’, stad wszelka proba
pozytywnego nazwania Jego przymiotow musi ponie$¢ kleske i zakonczy¢ sig
na przyrownaniu Boga do trojwymiarowego ciala. Atak Sw. Grzegorza na

6 S. Augustinus, Enarrationes in Psalmos 122,4 (PL 34, 1632), tenze, Objasnienia
Psalmow, Ps. 103—123, ttum. J. Sulowski, [w:] Pisma starochrzescijanskich pisarzy, t. 41, War-
szawa 1986, s. 387—388.

7 S. Augustinus, De civitate Dei XI 5; tenze, O panstwie Bozym, thum. W. Kornatowski,
[w:] tamze, t. 2, Warszawa 1977, s. 10.

8 ,,Prima enim tu causa est, locus rerum ac spatium fundamentorum cunctorum quaecum-
que sunt, infinitus, ingenitus, immortalis, perpetuus, solus, quem nulla deliniat forma corporalis,
nulla determinat circumscriptio, qualitatis expers, quantitatis, sine situ, motu, et habitu, de quo
nihil dici et exprimi mortalium potis est significatione verborum: qui id intelligaris, tacendum
est, atque, ut per umbram te possit errans investigare suspicio, nihil est omnino mutiendum”
(Arnobius de Sicca, Adversum nationes, 1 31, PL 5, 755—756). Dzielo Amobiusza pisane
bylo jako traktat w obronie wiary, jeszcze przed przyjeciem przezen chrztu (ok. roku 310).

® Koncepcja taka zostala rzeczywiscie przedstawiona miedzy innymi w pogladach XVII-
-wiecznego platonika Henry Moore’a.

'S Gregorius Nasianensis, Oratio XXVIII, 4 (PG 36).
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takie bluzniercze stwierdzenia pojawit si¢ w wielu fragmentach Moéw'!, a je-
go negatywna teologia byla jedynym dozwolonym sposobem wypowiedzi.
Tak wigc gdy przechodzil do rozwazania pytania, ,,gdzie jest B6g?”’, wskazy-
wal, ze zarO6wno ,,nigdzie jak i gdzie$” sa rownie nieadekwatne!?.

Jednym ze sposobow uniknigcia przypisywania Bogu cielesnosci stata sie
takze zmiana w pozytywnym sposobie orzekania o przestrzeni. Mimo stoso-
wania poje¢ przestrzennych, ich tres¢ tylko metaforycznie wiazala sie z daw-
na platonska chorq czy arystotelesowskim topos. Tak np. §w. Augustyn napi-
sze, ze przed stworzeniem $wiata Bog ,,w sobie mieszkal, u siebie przebywal
1 w sobie byl Bogiem™, a nie w jakim$ przestrzennym pojemniku podobnym
do materialnego Wszechswiata. W tym samym komentarzu do stow Psalmu
123: ,,do Ciebie wznosz¢ me oczy, ktory mieszkasz w niebie” odnajdujemy
wyraznie alegoryczna interpretacj¢. ,,Niebo” to dla sw. Augustyna ,Swigte
dusze”, ,,dusze sprawiedliwe” To ku takiej duszy si¢ ,,wznosimy’’, a wi¢c nie
czynimy tego cialem, ,,za pomoca schodéw, czy tez jakich§ machin™ ale , w
sposob duchowy’!3. Roéznica migdzy mieszkaniem ludzkim a mieszkaniem
Bozym na tym polega, ze ,,ty mieszkasz w domu, gdy go zabraknie, upad-
niesz. Bog natomiast tak mieszka w $wietych, ze gdyby On odszedl, upadliby
oni”’ 14,

Takze Orygenes w Contra Celsum poddaje sformulowania przestrzenne
alegorycznej interpretacji: ,,Nie bedziemy wigc pytaé: ‘W jaki sposob dotrze-
my do Boga?, tak jakby Bog znajdowal si¢ w jednym okreslonym miejscu;
Bog przeciez wlada kazdym miejscem, obejmuje soba wszystko, a nic nie
moze obja¢ Boga. A wigc nie cialem nakazano nam iS¢ do Boga™!3.

Nawet Ojcowie kapadoccy, wbrew zasadom negatywnej teologii, opisy-
wali Boga jako ,,swe wlasne miejsce’”!® czy twierdzili, ze Boég jest ,,wszedzie
i nigdzie”!” Okreslenia takie nie usuwaly problemow, a moze nawet je pote-
gowaly, gdyz aby przyja¢ te wyrazenia trzeba bylo nieustannie odwotywac
si¢ do wyobrazni i dobrej woli czytelnika.

Te krotkie i niejednoznaczne sformulowania odwohujace si¢ do pojecia
przestrzeni zostaly rozwinigte w szersza metafor¢ przez §w. Augustyna. Za-
gadnienie to nie bylo dla niego problemem marginalnym, bowiem od jego

11 Szerzej na temat argumentacji $w. Grzegorza za niecielesnoscia Boga zob.: P Bohner,
E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej. Od Justyna do Mikolaja Kuzanczyka, tham. S.
Stomma, Warszawa 1962, s. 91n.

12 Zob. przypis 10.

13 Zob. Corpus christianorum. Series Latina XL, pars X-3, 1816—1817.

14 Tamze.

15 Orygenes, Contra Celsum, VII 34; tenze, Przeciw Celsusowi, thum. S. Kalinkowski, {w:]
Pisma starochrzescijanskich pisarzy, t. 17, Warszawa 1977, z. 2 s. 174.

16 Gregorius Nasianensts, Oratio XXXIV.

17 Gregorius Nyssenus, De anima et resurrectione, PG 46, 11; tenze, Wybor pism,
Warszawa 1963, s. 137n.
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rozwigzania zalezala takze odpowiedz na najwazniejsze pytanie: skad sie
wziglo zlo? W Wyznaniach opisuje swe wyobrazenie swiata jako masy ,,do-
wolnie wielkiej, chociaz we wszystkich kierunkach ograniczonej”, Boga za$
,jako ogarniajacego ja ze wszystkich stron i1 przenikajacego ja w kazdej
czgsci, a zarazem pod kazdym wzgledem nieskonczonego. Tak jakby rozle-
walo si¢ wsz¢dzie morze 1 nie bylo nic innego oprécz bezmiernego, nieskon-
czonego morza, a gdzies w jego obrebie bylaby gabka, wielka, lecz jednak
ograniczona, napelniana we wszystkich swoich czesciach przez owo bezmier-
ne morze. Tak sobie wyobrazalem napeklienie ograniczonego Twojego stwo-
rzenia Toba bezgranicznym’!®. To pigkne porownanie wyraza przekonanie
biskupa Hippony, ze boska nieskonczono$¢ nie moze by¢ interpretowana
w zwyklych kategoriach przestrzennych.

Wreszcie w ostatnim swoim wielkim dziele poswigca Sw. Augustyn caly
rozdzial na omdwienie wszystkich niepowodzen spekulacji filozoficznych do-
tyczacych problematyk: czasu 1 przestrzeni przed stworzeniem!® Wydaje si¢
nawet, ze kwestie dotyczace przestrzeni latwiej mu bylo rozwiazac a przez to
ukaza¢ na ich przykladzie blgdy argumentacji odnoszacej si¢ do czasu przed
stworzeniem. Rozpoczyna od absurdalnosci przyjmowania jakiej$ pozaswia-
towe) przestrzeni, by zakonczy¢ wnioskiem: ,,poza §wiatem przestrzen nie ist-
nieje’’2%, Po raz kolejny teza ta laczy si¢ z problematyka stworzenia ex nihi-
lo. Skoro ,,przed stworzeniem S§wiata zadnego czasu nie bylo”, to nie bylo
tez zadnej przestrzeni.

Wbrew swym nadziejom i oczekiwaniom §w. Augustyn nie rozstrzygnal
wszystkich nagromadzonych watpliwos$ci. Zagadnienie przestrzeni pojawi si¢
zarowno u Boecjusza, ktory bedzie usitowal poréwnac koncepcje przestrzeni
i czasu?!, jak i u schylku patrystyki, w pracach Jana Damascenskiego, ktory
nawet napisal rozdzial dotyczacy ,,miejsca Boga’22. Prébowal tam wprowa-
dzi¢ pojecie ,,umystowego miejsca”, ktorego cecha wyrdzniajaca mialo byc
to, ze tam ,,umyst jest aktywny” oraz miejsca Boga jako ,,czego$ gdzie Jego
energia bywa ukrywana” wlaczajac w to niebiosa i Jego tron, Ziemig¢ jako
boski podnodzek i Kosciot jako miejsce oddawania Mu czci.

18 §w Augustyn, Wyznania, ttum. Z. Kubiak, Warszawa 1982, s. 111—112.

19 De civitate Dei, XI 5.

20 Zob. De civitate Dei XI 5. Chociaz generalnie my$l §w. Augustyna nie pozostawia wat-
pliwosci co do przyjmowanych przez niego rozwiazan, to uzywane sformulowania nie zawsze s3
jednoznaczne i wyrwane z kontekstu moga sugerowaé, ze dopuszczal istnienie przestrzeni przed
stworzeniem $wiata: , Jesli Bog stworzyl swiat nie w innym miejscu, lecz wlasnie w tym, gdzie
on si¢ znajduje, cho¢ wsérod rozciagajacych si¢ wszedzie bezgranmicznych przestrzeni wszystkie
miejsca jednako zastugiwaly na wybor, to nie mozna logicznie przypuszczaé, ze uczynil to przy-
padkowo, a nie w oparciu o rozeznanie swego boskiego rozumu, acz rozumu tego, sprawcy ta-
kiego wlasnie umieszczenia swiata, nie moze poja¢ zaden rozum ludzki’ (tamze).

21 Boecjus, De Trinitate, 4.

22 Joannes Damascenus, Expositio de fide orthodoxa, 13.
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W poréwnaniu z owocna dyskusja nad natura i pochodzeniem czasu, wy-
jasnienia dotyczace przestrzeni nie przyniosty decydujacych rozstrzygnied.
Wiara w boska niezmienno$¢ doprowadzita do szczegdlnej rekonstrukcji po-
jecia wiecznosci, ktore nawet jezeli nie wyjasnialo prawdy objawionej, to
przynajmniej dostarczalo slownictwa, za pomoca ktérego mozna bylo odda¢
jej znaczenie. Nic podobnego nie wydarzylo si¢, gdy greckie pojecie ,,miejs-
ca” zestawiono z wiara w boska wszechobecnos¢. Nie pojawilo si¢ zadne
pojecie pelniace role podobna do wiecznosci. Problematyka przestrzeni, pod-
legajac oczywiscie ewolucji, bedzie musiala czeka¢ na nowe rozstrzygniecia
az do XVII w.

SPATIAL CONCEPTS IN PATRISTIC PERIOD

Summary

The article is focused on the problem of space in writings of Church Fathers. They had to
confront greek concepts of space and made them acceptable for christian theology. It was not
an easy task and for them this problem appeared often as real puzzle. From one side Fathers
wanted to avoid any suspicion that God is three dimensional being from another they could not
speak of God’s omnipresence without spatial terms. To solve this difficulty they often use ana-
logy and metaphors. The main figure is St. Augustine who became one of the greatest oppo-
nents of applying spatial terms to God and at the same time introduced to theological language
many useful metaphors like famous ,,sponge totally immersed in the sea in all its parts” Unfor-
tunately there were no definite results of his (and others) activities and no theological concept
of space appeared in this period.



