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ZACHODNI MODEL PRAVW CZ1L.OWIEKA

Zagadnienie praw czlowieka omawia si¢ na Zachodzie od dawna. W sta-
rozytnosci srednia szkola stoicka rozwijala ide¢ humanitas. 1dea ta, rozpo-
wszechniona w imperium rzymskim, wplynela znacznie m.in. na prawodaw-
stwo rzymskie, zwlaszcza na jego system karny. Po drugiej wojnie Swiatowe;j
nastgpil pewnego rodzaju renesans tego zagadnienia. O prawach czlowieka
mowia liczne wspolczesne dokumenty.

Dokumenty miedzynarodowe

Gléwnymi tekstami migdzynarodowymi, ktoére rozwazaja problem praw
czlowieka, to przede wszystkim: Karta Narodow Zjednoczonych (1945), Po-
wszechna deklaracja praw czlowieka (1948), Dwa pakty praw czlowieka (1966)
oraz Akt koncowy z Helsinek (KBWE — 1975). Waznym uzupelnieniem tego
ostatniego jest Karta paryska, czyli Karta nowej Europy (1990).

Tezy zawarte w powyzszych dokumentach znalazly si¢ w wielu konstytu-
cjach nowopowstalych panstw oraz w traktatach miedzypanstwowych.
W traktacie polsko-niemieckim, przykladowo, napisano, ze oba panstwa
,Stawiaja w centrum swej polityki czlowieka z jego godnoscia 1 prawami”
(art. 2). Te i tym podobne teksty doprowadzily do wielu zmian ustrojowych
1 instytucjonalnych, jak rowniez uwrazliwily swiadomos¢ ludzka w tej
sprawie, co stanowi bardzo wazny czynnik w promocji i ochronie praw czlo-
wieka.

Podstawa praw czlowieka

Jak podkreslaja wszystkie wymienione dokumenty, podstawa praw czlo-
wieka jest naturalna, a tym samym nieutracalna jego godnos$¢. Zastanawiajac
si¢ nad ta godnoscig, nazwat kiedy$ Pascal czlowieka ,,trzcing myslaca” Ja-
ko istota staba, jest tylko trzcing. Natomiast jako istota myslaca, przewyzsza
swa wartoscia caly wszech§wiat materialny. ,,Czlowiek jest tylko trzcina, naj-
watlejsza w przyrodzie, ale trzcina myslaca. Nie potrzeba, by caly
wszechswiat uzbroit si¢, aby go zmiazdzy¢: mgla, kropla wody wystarcza,
aby go zabi¢. Ale nawet gdyby wszechswiat go zmiazdzyl, czlowiek bylby
i tak czyms$ szlachetniejszym niz to, co go zabija, poniewaz wie, ze umiera,
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1 zna przewage, ktora wszech§wiat ma nad nim. Wszech§wiat nie wie nic”
(Mysli, nr 347).

Kant, ze swej strony, zaakcentowal w godnosci ludzkiej sumienie. Pierw-
sze zdanie w zakonczeniu Krytyki praktycznego rozumu brzmi: ,,Dwie rzeczy
napelniaja umysl coraz to nowym i wzmagajacym si¢ podziwem i czcia, im
czesciej 1 trwalej nad nimi si¢ zastanawiamy: niebo gwiazdziste nade mng
1 prawo moralne we mnie”’ Kilka zdan dalej pisze: pierwszy widok ,,niejako
unicestwia moja wazno$¢”’, drugie natomiast spojrzenie ,,podnosi moja war-
tos¢”

Dwa komentarze

W dwojaki sposob, w ciagu ostatnich dziesiatkow lat, komentowano wy-
powiedzi tekstow o prawach czlowieka. Jeden komentarz podawaly kraje
z bloku wschodniego. Wedhlug tej interpretacji, osoba ludzka ma tylko te
prawa, ktore mu nadaje wladza panstwowa. Dlatego w konstytucjach tych
krajow nie mowilo si¢ o prawach czlowieka, tylko o prawach obywatela.
Dodajmy, ze wedlug tej interpretacji suweren, tzn. klasa panujaca, moze do-
wolnie, nie liczac si¢ nawet z wlasng konstytucja, przydziela¢ lub odbieraé
takie lub inne uprawnienia.

Kraje zachodnie przyjmowaly od poczatku inny komentarz, zgodnie
z duchem 1 litera tekstow miedzynarodowych. Wedlug tego komentarza cho-
dzi tu o prawa cziowieka, a zarazem o prawa wyrastajace z godnosci osoby
ludzkiej. Tego rodzaju godnos$¢, i to co si¢ w niej kryje, mozna nazwac pra-
wem naturalnym. O doniostosci tego prawa w poréwnaniu z prawem ludz-
kim pozytywnym, pisze m.in. Sofokles w swej Antygonie. Sofokles wypowia-
da si¢ w jezyku religijnym, mozna jednak to samo wyrazi¢ w jezyku kazdego
czlowieka dobrej woli. Tak wlasnie wypowiadal si¢ u nas Tadeusz Kotar-
binski, powtarzajac, ze tres¢ sumienia jest w zasadzie ta sama, odkad czlo-
wiek pojawil si¢ na ziemi. Pisal tez, ze etyka jaka mu wpajano, w zasadzie
jest wspaniala i chcialby ja zachowaé przez cale swe zycie (Sprawnosé i blqd,
s. 26)

Charakter powszechny

Poniewaz zrodlo praw czlowieka jest nieutracalne, dlatego i podstawowe
prawa czlowieka sa niezbywalne. Prawa te zatem maja charakter powszech-
ny, przystuguja kazdej bez wyjatku osobie ludzkiej, takze 1 wigzniom. W Pa-
kcie praw osobistych i politycznych m.in. czytamy: ,,Wszystkie osoby pozba-
wione wolnosci powinny by¢ traktowane w spos6b humanitarny 1 z poszano-
waniem przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej”” Celem za$ przepisoOw peni-
tencjarnych ,,ma byé poprawa wiezniow i ich rehabilitacja spoleczna™ (art.
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10). Na tej samej zasadzie opieraja si¢ argumenty zmierzajace do zniesienia
kary $mierci, niezaleznie od tego jak tragiczne sa skutki przestepstwa i jak
silne sg zle skltonnosci u danego czlowieka. U nas zdecydowanym zwolenni-
kiem zniesienia tej kary byl wybitny znawca prawa karnego Wiladystaw

Wolter.

Znaczenie praw czlowieka

Wedhug Aktu koncowego z Helsinek poszanowanie praw czlowieka ma
podstawowe znaczenie najpierw dla swobodnego i1 pelnego rozwoju osoby lu-
dzkiej. Zwro¢my na przyklad uwage na prawo do pracy. Praca nie jest tylko
srodkiem do zdobycia utrzymania. Dzigki pracy czlowiek nawiazuje kontakt
z otaczajaca go rzeczywistoscia, co chroni go przed szkodliwym autyzmem.
Praca wzmacnia tez zdrowe poczucie szacunku dla samego siebie, element
bardzo wazny w rozwoju osobowosci.

Po drugie, promocja i ochrona praw czlowieka stanowia istotny czynnik
pokoju, sprawiedliwosci i dobrobytu. Gdy dyskutowano nad Aktem korco-
wym z Helsinek pojawily si¢ dwie rozne opinie. Przedstawiciele obszaru
wschodniego domagali si¢, by polozono nacisk na priorytet tzw. ,,pierwszego
koszyka spraw’’, do ktorego zaliczano takie zagadnienia jak rozbrojenie, po-
kojowa wspolpraca migdzy narodami, problem granic i tym podobne. Kraje
zachodnie domagaly si¢ natomiast praw czlowieka, przy czym podkreslano,
ze ,,pierwszy koszyk’ bedzie pusty, jezeli nie wypelni si¢ odpowiednia trescia
,,koszyka” praw czlowieka. Podobny spor na temat podstaw pokoju, spra-
wiedliwosci i dobrobytu wystapil ostatnio na szczycie krajow niezaangazo-
wanych (wrzesien 1992). Na szczycie tym kraje Ameryki Eacinskiej, zgodnie
z modelem europejskim, domagaly si¢ zaakceptowania w dokumencie konco-
wym doniostosci praw czlowieka, podczas gdy kraje Azji nie chcialy uznac
tezy o prymacie osoby jednostkowej nad zbiorowoscia ludzka, powotujac si¢
przy tym na konfucjanizm.

Ograniczenia praw

Niektore prawa czlowieka moga ulec ograniczeniu, zwlaszcza w sytuac-
jach szczegdlnych. Nazywamy te przypadki ograniczeniami, chociaz faktycz-
nie sa one raczej lepszym ich zrozumieniem i bardziej autentyczna realizacja.
Powszechna deklaracja praw czlowieka tak okresla te ograniczenia: ,,Kazdy
cztowiek ma obowiazki wobec spoteczenstwa, albowiem tylko w spoleczen-
stwie mozliwy jest swobodny i pelny rozwoj jego osobowosci. Korzystajac ze
swych praw i wolnosci, kazdy cztowiek podlega tylko takim ograniczeniom,
jakie prawo ustalilo wylacznie w celu zapewnienia nalezytego uznania i sza-
cunku dla praw i swobod ludzi oraz zadoscuczynienia stlusznym wymaga-
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niom moralnosci, zabezpiecznia porzadku publicznego i ogélnego dobrobytu
w demokratycznym spoleczenstwie’ (art. 29).

Deklaracja wskazuje zatem na to, ze uprawnieniom czlowieka musi towa-
rzyszy¢ odpowiedzialnos¢. Uzasadnia to powszechnie przyjeta teza, ze czlo-
wiek z natury jest istota spoleczna. Tutaj pojawia si¢ prymat osoby jedno-
stkowej, gdyz zaakcentowana jest nast¢pujaca idea: charakter spoleczny czlo-
wieka stuzy pelnemu rozwojowi jego osobowosci. W tym samym tekScie De-
klaracja wymienia cztery przypadki, w wyniku ktorych nastgpuje ogranicze-
nie praw: naruszenie praw innych osob, ochrona wartosci moralnych, porza-
dku publicznego i ogdlnego dobrobytu.

Poszanowanie praw czlowieka, tak jak one zostaly ujgte w modelu za-
chodnim, moze przyja¢ kazdy cztowiek dobrej woli. W sposob szczegolny je-
dnak poszanowanie to nalezy do postawy chrzescijanskiej, zgodnie z zasada
,.gratia non destruit, sed perficit naturam” — dziedzina nadprzyrodzona nie
niszczy, tylko udoskonala cechy naturalne.

THE WESTERN PATTERN OF HUMAN RIGHTS

Summary

The paper is a certain commentary to the following idea of the Universal Declaration of
Human Rights (Article 1): ,,All human beings are born free and equal in dignity and rights.
They are indowed with reason and conscience and should act towards one another in a spirit of
brotherhood”



